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भाकथन 


यह जानकर मुझे बहुत प्रसन्नता हुई है कि फाशी नागरीप्रचारिणी सभा ने 

हिंदी साहित्य के बृहत्‌ इतिहास के प्रकाशन की सुचितित योजना बनाई है। 
यह इतिद्यास १६ ख॑डों में प्रकाशित होगा। हिंदी के प्रायः सभी मुख्य विद्वान 
इस इतिहास के लिखने में सहयोग दे रहे हैं। यह ह॑ की बात है कि इस श४ंखला 
का पहला भाग; जो लगभग ८०० पृष्ठों का है, छुप गया है | प्रस्तुत योजना कितनी 
गंभीर है, यह इस भाग के पढ़ने से ही पता लग जाता है। निश्चय ही इस इतिहास 
में व्यापक ओर सर्वागीण दृष्टि से साहित्यिक प्रवृत्तियों, आंदोलनों तथा प्रमुख 
कवियों और लेखकों का समावेश होगा और जीवन की सभी दृष्टियों से उनपर 
यथोचित विचार किया जायगा। 


हिंदी भारतवर्ष के बहुत बड़े भूमाग की साहित्यिक भाषा है। गत एक 
हजार वर्ष से इस भूभाग की अनेक बोलियों में उत्तम साहित्य का निर्माण होता 
रद्दा है। इस देश के जनजीवन के निर्माण में इस साहित्य का बहुत बड़ा हाथ 
रहा है। संत श्रौर भक्त कवियों के सारगर्भित उपदेशों से यह साहित्य परिपूर्ण 
है। देश के वर्तमान जीवन फो समझने के लिये ओर उसके अभीष्ट लक्ष्य फी 
ओर अ्रग्नतर करने के लिये यह साहित्य बहुत उपयोगी है। इसलिये इस साहित्य 
के उदय और विकास. का ऐतिहासिक दृष्टिफोण से विवेचन महत्वपूर्ण कार्य है। 


कई प्रदेशों में बिखरा हुआ साहित्य अभी बहुत अंशों में अप्रकाशित है। 
बहुत सी सामग्री हस्तलेखों के रूप में देश के कोने कोने में बिखरी पड़ी है । 
नागरीप्रचारिणी सभा ने पिछुले ५० वर्षों से इस सामग्री के श्रन्वेषण ओर संपादन 
का काम किया है। बिहार, राजस्थान, मध्यप्रदेश ओर उत्तरप्रदेश की श्रन्य 
महत्वपूर्ण संस्थाएँ भी इस तरह के लेखों की खोज ओर संपादन का काय करने 
लगी हैं। विश्वविद्यालयों के शोधप्रेमी अ्रध्येताओं ने भी महत्वपूर्ण सामग्री का 
संकलन और विवेचन किया है। इस प्रकार अब हमारे पास नए पिरे से विचार 
ओर विश्लेषण के लिये पर्याप्त सामग्री एकत्र हो गई है। अतः यह आवश्यक हो 
गया है कि हिंदी साहित्य के इतिहास का नए सिरे से अवलोकन किया ज्ञाय और 
प्राप्त सामग्री के आधार पर उसका निर्माण किया जाय। 


इस बृहत्‌ हिंदी साहित्य के इतिहास में लोकसाहित्य को भी स्थान दिया 
गया है, यह खुशी की बात है। लोकभाषाओ्रों में अनेक गीतों, वीरगाथाओं, 
प्रेमगाथाओं तथा लोकोक्तियों आदि की भी मरमार है। विद्वानों का ध्यान इस 
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शोर भी गया है, यद्यपि यह सामग्री श्रमी तक अधिकतर अ्रप्रकाशित ही है | 
लोककथा ओर लोकक्रथानकों का साहित्य साधारण जनता के अंतरतर की अनु- 
भूतियों का प्रत्यक्ष निदर्शन है। अपने बृहत्‌ इतिहास की योजना में इस साहित्य 
को भी स्थान देकर सभा ने एक महत्वपूर्ण कदम उठाया है। 


हिंदी भाषा तथा साहित्य के विस्तृत और संपूर्ण इतिहास का प्रकाशन एक 
और दृष्टि से मी आवश्यक तथा वांछुनीय है। हिंदी की सभी प्रवृत्तियोँ और 
साहित्यिक कृतियों के अविकल ज्ञान के बिना हम हिंदी और देश की अम्य॑ 
प्रादेशिक भाषाओं के श्रापसी संबंध को ठीक ठीक नहीं समझ सकते। इंडोआयन 
वंश फी जितनी भी आधुनिक भातीय भाषाएं हैं, किसी न किसी रूप में ओर किसी 
न किसी समय उनकी उत्पत्ति का हिंदी के विकास से वनिष्ट संबंध रहा है ओर 
आज इन सब भाषाओं ओर हिंदी के बीच जो अनेकों पारिवारिक संबंध हैं 
उनके यथाथ निदर्शन के लिये यह श्र्त्यत ग्रवश्यक है कि हिंदी के उत्पादन और 
विकास के बारे में इमारी जानकारी अ्रधिकाधिक हो । साहित्यिक तथा ऐतिहासिक 
मेलजोल के लिये ही नहीं बल्कि पारस्परिक सदभावना तथा आदान प्रदान बनाए 
रखने के लिये भी यह जानकारी उपयोगी होगी । 


इन सब भागों के प्रकाशित होने के बाद यह इतिहास हिंदी के बहुत बड़े 
श्रभाव की पूर्ति करेगा श्रोर मैं समझता हूँ, यह हमारी प्रादेशिक भाषाओं के सर्वोगीण 
अध्ययन में मी सहायक होगा। फाशी नागरीप्रचारिणी समा के इस महत्वपूर्ण 
प्रयत्ष के प्रति मैं अपनी हार्दिक शुभकामना प्रगट करता हूँ ओर इसकी सफलता 
चाहता हूँ । 


राष्ट्रपति भवत ६ &; 
नई दिल्ली | २ ्ाग्म परए(( 
३ दिसंबर, १६५७ के के ४ 


प्रधान संपादक का वक्तव्य 


काशी नागरीप्रचारिशी सभा ने संवत्‌ २०१० में अपनों होौरक जयतां के 
ग्रवसर पर यह संकल्प किया था कि १६ भागों में हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास 
प्रकाशित किया जाय | इस काय की आवश्यकता और उपादेयता को देखते हुए 
सभा ने योजनानुसार इस कार्य को अग्रसर किया | साहित्य लौकिक वा सामाजिक 
विषय है । राजन्य वर्ग में ईश्वरांश की मान्यता स्तरीकार करने पर भी| व्यवस्थित 
राजनीतिक इतिहास तक जब यहाँ कम ही लिखे गए, तब कवियों ओर 
लेखकों के इतिदृत्त भला कैसे लिखे जाते ? यही कारण है कि एक सहस्त॒ वर्षो की 
अविच्छिन्न परंपरा होने पर भी हिंदी साहित्य के व्यवस्थित इतिहासलेखन का 
कार्य अत्यंत दुस्तर रहा है। परंतु रचनाकारों के इतिवृत्त के प्रति यह उपेक्षाभाव 
होने पर भी उनके द्वारा रचित ग्रंथों को यहाँ देवविग्रहवत्‌ पूज्य माना जाता रहा 
जिसके कारण अनेकानेक प्राचीन हस्तलिखित ग्रंथ आज भी सुरक्षित हैं । 


हिंदी साहित्य के इतिहासलेखन का सर्वप्रथम प्रयज्ञ संवत्‌ १६३४ वि० में 
शिवसिंह सेंगर ने किया था, जिसमें लगभग एक सहखत कवियों का उल्लेख है | 
इसके बहुत पूव, संबत्‌ १८६६ में उद्‌ फारसी के फ्रांसीसी विद्वान्‌ गार्सों द तासी ने 
'हिंदुस्तानी साहित्य का इतिहास' प्रकाशित कराय। था | परंतु यह इतिहास मुख्यतः 
उद्‌' कवियों का था ओर हिंदी के कुछ बहुत प्रसिद्ध कवियों का ही उल्लेख इसमें 
था। 'शिवसिंह सरोज? के बाद से लेकर अत्र॒ तक समय समय पर कवियों और 
लेखकों की रचनाओं के संग्रह ओर उनका परिचय निकलते रहे हैं। सरोज के 
अन॑तर डा० सर ज्याज ग्रियसन ने संबत्‌ १६४६ ( सन्‌ १८८६९ ) में अपना 'माडन 
वर्नाक्युलर लिय्रेचर आव नादन हिंदुस्तान! कलकते की एशियाटिक सोसाय्ी से 
प्रकाशित कराया जिसमें हिंदी साहित्य का सर्वप्रथम विषयविभाजन और फाल- 
विभाजन करने की चेष्टा. की गई। सन्‌ १६२० ई० श्रर्थात्‌ संवत १६७७ वि» में 
अंग्रेजी में एक अन्य इतिहास 'ए हिस्ट्री झाव हिंदी लिय्रेचर! जब्रल पुर मिशनरी खो सायटी 
के श्री एफ० ई० की ने 'हेरिटेज राव इंडिया सी री जः में निकाला विषय और काल विभाजन 
आदि के संबंध में स्वतंत्र चिंतन का इसमें ग्रभाव है और मुख्यतः ग्रियसन का ही अनुगमन 
किया गया है | इस प्रकार के जितने भी प्रयत्ञ हुए उनमें सर्वाधिक सामग्री का 
उपयोग मिश्रबंधु विनोद में किया गया जो तीन भागों में निकाला गया और जिसमें 
आरंभ से लेकर समसामयिक लेखकों और कवियों तक का समावेश था। 
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संबत्‌ १६८४ में जब इस सभा ने अ्रपना हिंदी शब्दसागर निकालना पूरा 
किया, तत्र यह भी स्थिर किया गया कि इसके साथ हिंदी भाषा और साहित्य का 
इतिहास भी दे दिया जाय | भाषा विषयक अंश स्व० डा० श्यामसुंदरदास जी ने 
ओर साहित्य विषयक्र अंश स्व० पं० रामचंद्र जी शुक्ल ने प्रस्तुत किया। शीघ्र ही 
दोनों महानुभावों के निर्बंध सामान्य संशोधन परिवर्तन के पश्चात्‌ पुस्तकाकार 
भी प्रकाशित हो गए | ु 

यह निःसंकोच कहा जा सकता है कि उपयुक्त समस्त इतिहासम्रंथों में से 
केवल स्व० शुक्ल जी का इतिहास हिंदी साहित्य का वास्तविक इतिद्दास कहलाने का 
अधिकारी है। इसके बाद तो साहित्य के इतिद्दासों का ताँता सा लग गया और इस 
क्रम में अभी तक विशम नहीं आया है, यद्यपि इन समस्त इतिहातों का ढाँचा 
स्व० श्राचाय शुक्ल से द्वी लिया गया है। लगभग ४० वर्षों तक इतिहासक्षेत्र में 
मार्गदशन करने के पश्चात्‌ स्व० शुक्ल जी का ग्रंथ आ्राज भी अपने शीर्ष॑स्थान 
पर बना हुआ है | 

इस बीच हिंदी के प्राचीन साहित्य की खोज निरंतर होती रही है और 
अनेकानेक महत्वपूर्ण सामग्री प्रकाश में आई है। अनेक अज्ञात कवियों और 
उनकी रचनाश्रों का तथा ज्ञात कवियों और लेखकों की अज्ञात रचनाओं का पता 
लगा है, जिससे साहित्य को शात धाराओं के संबंध में हमारे पूवससचित ज्ञान में बृद्धि 
होने के अ्रतिरिक्त कतिपय नवीन धाराश्रों का भी पता चला है। विभिन्‍न 
विश्वविद्यालयों में होनेबाली शोधों द्वारा मी हमारे ज्ञान की परिति में विस्तार 
हुआ है। प्रस्तुत इतिहासमाला में इन समस्त नवसंचित जश्ञानराशि का समुचित 
उपयोग हो रहा है| विभिन्‍न खंडों का संकल्नन संपादन तत्‌ त्रिषयों के विशेषज्ञ 
विद्वानों फो सोंपा गया है, जिन्होंने श्रपने अपने ख॑ंडों के विभिन्‍न प्रकरणों और 
अ्ध्यायों की रचना में ऐसे लेखकों का सहयोग लिया है जिन्होंने इस क्षेत्र में विशेष 
अध्ययन मनन किया है । श्रत्र॒तक इस इतिहास के तीन भाग (भाग ?, ६ और १६) 
प्रकाशित हो चुके हैं । चौथा भाग ( भाग १३ ) आपके संमुल्ष है ओर एकाध महीने 
में एक औरभाग (भाग २) प्रकाशित होजायगा । श्रन्य भागों के मी शीघ्र ही प्रकाशित 
होने की आशा है यदि संबद्ध विद्वान संपादकों एवं लेखकों ने श्रपने श्राश्वासन यथास मय 
पूरा कर देने की कृपा फी | हमें विश्वास है, प्रस्तुत इतिहासमाला अपने उहशयों 
में सफल होगी झ्ौर सभा के ऐसे अन्यान्य ग्रंथों की भाँति सुदूर श्रनागत काल तक 
साहित्य के विद्यार्थियों और जिज्ञासुओं का मार्गदर्शन करती रहेगी । 


संपूर्णा नंद 
राजमबन, नंद 
धर | प्रधान संपादक, 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहा स 


भरतावना 


हिंदी साहित्य के बृहत्‌ इतिहास कात्रयोदश माग (समालोचना, निबंध और 
पत्रकारिता ) सुधी पाठकों के निकट प्रस्तुत करते हुए मुझे बड़ी प्रसन्‍नता हो रही है | 


प्रस्तुत इतिहःस का लेखनकाये योजनानुसार सहकारिता के आधार पर 
किया गया है। प्रारंभ में इसके लेखकों में जिन विद्वानों को रखना निश्चित किया 
गया था, उनमें से अनेक ने अपने अंश का लेखनकाय सयय पर पूरा नहीं किया, 
अतः वित्रश होकर मुझे अन्य विद्वानों का सहयोग लेना पड़ा | स्व० नलिनविलोचन 
शर्मा के असामयिक देहावसान से उनके स्थान पर दूसरे विद्वान्‌ की नियुक्ति में 
भी समय लग गया। इन्हीं सब कारणों से इस भाग के लेखन तथा संपादनकाय 
में आशातीत विलंब हो गया, जिसके लिये मुझे खेद है । 

बृहत्‌ इतिहास के प्रस्तुत भाग में कुल पाँच लेखकों के सहयोग हैं। सभी 
लेखकों को अपने मत का आग्रह होना स्वाभाविक है| ग्रतः इसी कारण पारस्परिक 
एकरूपता और सामंजस्थ का ध्यान रखने पर भी कहीं कहीं पुनराइ्त्ति हो गई है 
ओर फहीं सामंजस्य रखने में भी कुछ फसर रह गई है। इस भाग में अनेक 
जीबित साहित्यकारों का विवेचन किया गया है। जीवित लेखकों का साहित्ये- 
तिहासिक विवेचन जीवित घविवाद का विषय हो सकता है। अ्रतः उनके संबंध में 
मैंने यथाताध्य मर्यादा बनाए रखने का प्रयत्न किया है, किंतु लेखक के मत फो 
उन्हीं के दायित्व पर छोड़ देने के अ्रतिरिक्त अन्य फोई उपाय सुलभ नहीं 
था। में किसी लेखक पर अपना मत आरोपित करना उचित नहीं समझता, 
क्योंकि इससे इतिहासलेखन का मूल सिद्धांत द्वी खंडित हो जाता है । द 

बृहत्‌ इतिहास के इस भाग की कालसीमा विक्रमी संत्रत्‌ १६७४ से ६४ 
तक है। यह अवधि लगभग प्रथम विश्वयुद्ध की समाप्ति के बाद से लेकर द्वितीय 
विश्वयुद्ध के प्रारंग तक है। इन बीस वर्षा की अ्रवतरि में हिंदी समालोचना, निबंध 
शोर पत्रकारिता का विकास ऐतिहासिक दृष्टि से प्रस्तुत करना ही इस भाग का 
उद्द श्य है। इतिहास की वैज्ञानिक पढति से हुए विवेचन में कुछ कमी तो 
अवश्य है, किंतु उस कमी को पूरा कर पाना सरल भी नहीं था ओर इसी कारण 
उस दोप से ऊपर उठकर पू् वेजश्ञानिक पद्धति से इस काल के हिंदी साहित्य का 
मूल्यांकन फर पाना शायद आंज संभव नहीं है । फिर भी प्रस्तुत भाग में जो कुछ 
तथ्य और सत्य सजोया हुआ है, उससे भविष्य के इतिहासकार का मार्ग सुगम और 
प्रशस्त होगा, इसमें मुझे संदेह नहीं है । 


[ ७ ] 


यहाँ नागरी प्रचारिणी सभा द्वारा नियोजित बृहत्‌ इतिहास के मूल आायोजक 
डा० राजबली पांडेय को धन्यवाद देना मैं श्रपना कर्तव्य समझता हूँ, जिनकी सूऋ- 
बू से हिंदी जगत्‌ में ऐसी श्रभिनव योजना का श्रारंभ हुआ । यह योजना हिंदी 
जगत्‌ में एक प्रयोग है। यह प्रयोग चाहे पूर्शरूप से सफल न भी हो, पर इससे 
इतिहास की बहुत कुछ सारसामग्री एकत्र अवश्य हो जायगी | बृहत्‌ इतिहास के 
बतमान संयोजक श्री सुधाकर पडिय के प्रयक्ष और परिश्रम से ही यह त्रयोदश भाग 
मुद्रित होकर प्रकाशित हो रहा है, इसलिये उनको भी धन्यवाद देना में अपना 
करतंव्य समभता हूँ । 


२; किंग जाज ऐवेन्यू, 
पटना, लक्ष्मीनारायण सुधांशु” 
१६ जुलाई; १६६५ 


हिंदी साहित्य के बृहत्‌ इतिहास की योजना 


नागरीप्रचारिणी सभा के संज्षिप्त खोज विवरणुों के प्रकाशन के साथ ही 
सं० १६०१ वि» से हिंदी साहित्य के इतिहासलेखन के लिये प्रचुर सामग्री 
उपलब्ध होनी आरंभ हुई और उसका विस्तार होता गया। धीौरे धीरे 
अतुल संपत्ति का मंडार उपस्थित हो गया। इन उपलब्ध सामग्रियों का 
उपयोग ओर प्रयोग समय समय पर विद्वानों ने किया और सभा के भूतपूर्व 
खोज निरीक्षक स्व॒० मिश्रबंधुओं ने मिश्रबंधु विनोद में संवत्‌* "तक उपलब्ध इस 
सामग्री का व्यापक रूप से उपयोग भी किया। यद्यपि उनके पूर्व भी गार्सा द तसी 
(संवत्‌ १८६६ वि०), शिवसिंह सेंगर (सं० १६३ ८),डा ० सरजाज ग्रियसन (संवत्‌ १६४६), 
एफ० ई० फी ने स० १६ :७ में क्रमशः हिंदुस्तानी साहित्य का इतिहास शिवसिंह 
सरोज, माडने वनौक्युलर लिटरेचर आव हिंदुस्तान, ए हिस्ट्री आफ 
हिंदी लिटरेचर प्रकाशित हो चुके थे; तो भी ये ग्रंथ हिंदी साहित्य के 
* इतिहास नहीं माने जा सकते क्‍योंकि इनकी सीमा इतिवृत्तसंग्रह /की परिधि के 
बाहर की नहीं । निश्चय द्वी ग्रियसेन फा मान अधिक वैज्ञानिक कालविभाजन के 


कारण और मिश्रबंधु बिनोद की गरिमा उसके कालविभाजन तथा तथ्यसंग्रह् की 
दृष्टि से है । 


सभा ने हिंदी साहित्य के इतिहासलेखन का गंभीर आ्रायोजन हिंदी शब्द्सागर 
की भूमिका के रूप में श्राचाय रामचंद्र शुक्ल के द्वारा कराया था, जिसका परिवर्धित 
संशोधित रूप हिंदो साहित्य के इतिहास के रूप में सभा से सं० १६८६ में प्रकाशित 
हुआ । यह इतिहास अपने गुण धर्म के कारण अनुपम मान का अधिकारी है| यथपि 
अब तक हिंदी साहित्य के प्रकाशित इतिहासों की संख्या शताधिक तक पहुँच चुकी 
हैतो भी शुक्ल जी का इतिहासं सर्वाधिक मान्य एवं प्रामारिक है | अपने 
प्रकाशनकाल से लेकर आज तक उसकी स्थितिज्यों की त्यों बनी हुई है। शुक्ल जी ने 
अपने इतिहासलेखन में सं० १६६६ तक खोज में उपलब्ध प्रायः सारी सामग्री का उपयोग 
किया था। तब से इधर उपलब्ध होनेवाली सामग्री का बराबर विस्तार होता 
गया | हिंदी का भी विस्तार दिन पर दिन व्यापक होता गया और स्वतंत्रता- 
प्राप्ति तथा हिंदी के राष्ट्रभाषा होने पर उसकी परिधि का और भी विस्तार हुआ । 

संवत्‌ २०१० में अपनी हीरक जयंती के अवसर पर नागरीप्रचारिणी सभा ने 
हिंदी शब्द्सागर, ओर हिंदी विश्वकोश के साथ ही हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इति- 
हास की योजना बनाई | सभा के तत्कालीन समापति स््र्गीय डा० झमरनाथ मत की 


( ६ 92 


प्रेरणा से इस योजना ने मूर्तरूप ग्रहण किया | हिंदी साहित्य की व्यापक पृष्ठभूमि से 
लेकर उसके अद्यतन इतिहास तक का क्रमबद्ध एवं धारावाही वशन अद्यतन उपलब्ध 
सामग्री के झ्राधार पर प्रस्तुत करने के लिये इस योजना का संगठन किया गया । 
मूलतः यह योजना ५ लाख ४६ हजार ८ सौ ५४ रुपए २४ पैसे की बनाई 
गई | भूतपव राष्ट्रपति देशरत्न स्व० डा० राजेंद्रप्रसाद जी ने इसमें विशेष दच्रि ली 
आोर प्रस्तावनना लिखना स्वीकार किया। इस मल योजना में समय समय पर 
ग्रावश्यकतानुसार परिवतन, परिवधन भी होता रहा है। प्रत्येक विभाग के 
विलग विल्लग मान्य विद्वान्‌ इसके संपादक एवं लेखक नियुक्त किए. गए. जिनके 
सहयोग से ब्ृहत्‌ इतिहास का पहला खंड संबत्‌ २०१४ में, खंड ६, २०१५ में एवं 
खंड १६ संबत २०१७ में प्रकाशित हुआ । इन तीनों खंडों के प्रकाशन संपादन 
अ्रादि योजना पर श्रत्र तक १६१८६६,७४ रुपए. व्यय हुए | इस योजना को सफल 
बनाने के लिये मध्यप्रदेश, राजस्थान, श्रजमेर, बिहार, उत्तरप्रदेश और 
केंद्रीय सरकारों ने अब तक १ लाख ५२ हजार रुपए के अनुदान दिए हैं। 
देश के व्यस्त मान्य विद्वानों तथा निष्णात लेखकों को यह कार्य सौंपा गया 
था। इस योजना की गरिमा तथा बिद्वार्नों की अ्रतिव्यस्तता के कारण इसमें 
विलंब हुआ | एक दशक बीत जाने पर भी कुछ संपादकों एवं लेखकों ने र॑चमात्र 
कार्य नहीं किया | किंतु अब ऐसी व्यवस्था कर ली गई है कि इसमें श्रत्र और 
ग्थिक विलंब न हो | संबत २०१७ तक इसके संगोजक डा० राजबली पांडिय थे | 
ओर उसके पश्चात्‌ संवत्‌ २०२० तक डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा रहे | 

इस योजना को गति देने तथा श्राथिक बचत को ध्यान में रखकर इस 
योजना को फिर से सँत्रारा गया है | महामहिम डा० संपर्णान॑द जी ने इसका प्रधान 
संपादक होना स्वीकार कर लिया है । इसके संपादकों श्रादि का अद्यतन प्रारूप 
निम्नांकित रूप में स्थिर किया गया हे 


प्रधान संपादक ; महामहिम डा० संपूर्णानंद जो 
प्रस्तावना: भूतपूर्व देशरत्न स्व? राष्ट्रपति डा० राजेद्रप्रस्ाद' जी 


विपय श्रोर काल भाग संपादक 
हिंदी साहित्य की ऐतिहासिक पीठिका प्रथम भाग. डा० राजबली पांडेय 
( प्रकाशित ) 
हिंदी भाषा का विकास द्वितीय भाग ड० धीरंद्र वर्मा 
हा ( शीघ्र ही प्रकाइ्य ) 
हिंदी साहित्य का उदय और विकास तृतीय भाग पं०करुणापति त्रिपाठी 
१४०० बिक्रमी तक सह० संपादक 


डा० शिवप्रसाद सिंह 


( १० ) 


भक्तिकाल (निगु णभक्ति) १४००-१७०० वि० चतुर्थ भाग पं० परशुराम चेंत॒र्वेदी 
भक्तिकाल (सगुणभक्ति) १४००-१७०० वि० पंचम भाग डा» दीनदयालु गुप्त 
श्ंगारकाल (रीतिबद्ध) १७००-१६०० वि०.. षष्ट भाग डा० नगेंद्र.. 

( प्रकाशित)... 
श्रृंगारकाल ररींतिमुक्त) १७००-१६००० वि० सप्तम भाग), डोा० भगीरथ मिश्र 
“हिंदी साहित्य का अभ्युत्थान (भारतेंदुकाल) अ्रष्टम भाग श्री विनयमोहन शर्मा 


१६ ००-६० बरि० न्‍ 
हिंदी साहित्य का परिष्कार (द्विवेदीकाल) नवम भाग पं० फमलापतित्रिपाठी 
. १६५०-७५ वि० ः श्री सुधाकर पांडे 
हिंदी साहित्य का उत्क्षकाल ( काव्य). दशम भाग ओ रामेश्वरशुक्लअचल? 
१६७४-६५ वि० पं० शिवप्रसाद मिश्र 'रुद्र! 
हिंदी साहित्य का उत्कषषकाल ( नाठक.) एकादश भाग श्री जगदीशचंद्र माथुर 
१६७५-६५ वि० ..... सह संपादक, 


डा० दशरथ ओमा 
हिंदी साहित्य का उत्कर्षकाल ( उपन्यास, द्वादश भाग श्रीक्ृष्णुदेवप्रसाद गौड़ 
कथा, ग्राख्यायिका ) १६७४-६५ वि० डा० भोलाशंकर व्यास 
डे [० त्रिभुवनसिह 
हिंदी साहित्य का उत्कर्षकाल ( समालोचना त्रयोदश माग 
नित्रंध ) १६७४-६५ वि० (प्रकाशित) डा० लक्ष्मीनारायण “सुधांशु! 


हिंदी साहित्य का अद्यतनकाल चतुदंश माग डा० हरवंशलालशर्मा 
१६६४०१०१० वि० 
हिंदी में शास््र तथा विज्ञान क्‍ पंचद्श भाग डा० विश्वनाथप्रसाद 
हिंदी का लोकसाहित्य द पोडश भाग... महांपैडित राहुल 
( प्रकाशित) सांकृत्यायन 


 इतिहासलेखन के लिये जो सामान्य सिद्धांत स्थिर किए. गए हैं वे 
निम्नलिखित हैं ; क्‍ 
( १) हिंदी साहित्य. के विभिन्‍न कालों का विभाजन युग की मुख्य 
सामाजिक और साहित्यिक प्रवृत्तियोँ के शाधार पर किया जायगा । 
(२ ) व्यापक सर्वोगीण दृष्टि से साहित्यिक प्रबृत्तियों, आंदोलनों तथा 
प्रमुख कवियों ओर लेखकों का समावेश इतिहास में होगा और जीवन की नई 
दृष्टियां से उनपर यथोचित विचार किया जायगा । 


( ३ ) साहित्य के उदय और विकास, उत्कर्ष तथा अपकर्ष का वर्शन और 
विवेचन करते समय ऐतिहासिक दृष्टिकोश का पूरा ध्यान रखा जायगा श्रर्थात्‌ 


( ११ ) 


तिथिक्रम, पूर्वापर तथा काय-कारण-संबंध, पारस्परिक संपर्क, संधर्ष, समन्वय, 
प्रभावग्रहण, आरोप, त्याग, प्राडुर्भाव, अंतर्भाव; तिरोभाव श्रादि प्रक्रियाओं पर पुरा 
ध्यान दिया जायगा | 


( ४ ) घंतुलन ओर समनन्‍्वय--इतका ध्यान रखना होगा कि साहित्य के 
सभी पक्षों का समुचित विचार हो सके । ऐसा न हो कि किसी पक्ष की उपेक्षा हो 
जाय ओर किसी का अ्रतिरंनन | साथ ही साथ साहित्य के तभी अंगों का एक 
दूसरे से संत्रंध ओर सामंजस्य जिस प्रकार से विकतित और स्थापित हुआ, उसे 
स्पष्ट किया जायगा | उनके पारस्परिक हंघर्षा का उल्लेख और प्रतिपादन उसी 
अंश और सीमा तक किया जायगा जहाँ तक वे साहित्य के विकास में सहायक 
सिद्ध हुए होंगे । 

(५ ) हिंदी साहिय के इतिहास के निर्माण में मुख्य हृशष्टिकोश साहित्य- 
शास्रीय होगा; इसके अंतर्गत ही विभिन्‍न साहित्यिक दृष्टियों की समीक्षा और 
समन्वय किया जायगा। विभिन्‍न साहित्यिक दृष्टियों में निभ्नलिखित की 
मुख्यता होगी ; 

क-शुद्ध साहि:यिक दृष्टि : झलंकार, रीति, रस, ध्वनि; व्यंजना आदि । 

ख-- दाशनिक्र | 

ग--सांस्कृतिक |. 

प्र-समाजशास्रीय | 

उ--मानवीय, आदि । 


च--विभिन्‍न राजनीतिक' मतवादों ओर प्रचारात्मक प्रभावों से बचना 
होगा। जीवन में साहित्य के मूल स्थान का संरक्षण श्रावश्यक होगा। 

छु-साहिष्य के विभिन्‍न कालों में उसके विविध रूपों में परिवर्तन श्रौर 
विकास के आधारभूत तत्वों का संकलन और समीक्षण किय्रा जायगा । 

ज-- विभिन्‍न मतों की समीक्षा करते समय उपलब्ध प्रमाणों पर सम्यकू 
विचार किया जायगा । सबसे अधिक संतुलित और बहुमान्य सिद्धांत की ओर 
संकेत करते हुए, भी नवीन तथ्यों ओर सिद्धांतों का निरूपण संभव होगा । 

झ--उपयुक्त सामान्य सिद्धांतों को दृष्टि में रखते हुए; प्रत्येक भाग के 
संपादक अपने भाग की विस्तृत रूपरेखा प्रस्तुत करेंगे। उपसभिति इतिहास की 
व्यापक एकरूपता और श्रांतरिक सामंजस्य बनाए रखने का प्रयात फरना होगा । 

साथ ही जो पद्धति इतिहास लेखन में व्यवह्दत करने का निश्चय किया 
गया वह इस प्रकार है-- 

(६ ) प्रत्येक लेखक और कवि की सभी उपलब्ध कृतियों का पूरा संकलन 

किया जायगा और उसके आधार पर ही उनके साहित्यत्षेत्र का निर्वाचन और 


( (२ ) 


निर्धारण होगा तथा उनकी जीवन ओर कृतियों के विकास में विभिन्‍न अवस्थाओं 
का विवेचन ओर निदशन किया जायगा | 


(७ ) तथ्यों के आधार पर सिर्द्धातों का निर्धारण होगा, केवल कल्पना 
और संभावनाओं पर ही किसी कवि अ्रथवा लेखक की आलोचना अथवा समीक्षा 
नहीं की जायगी । 

( ८) प्रत्येक निष्कर्ष के लिये प्रमाण तथा उद्धरण आवश्यक होंगे। 

(६ ) लेखन में वैज्ञानिक पद्धति का प्रयोग किया जायगा--पंकलन, 
वर्गीकरण, समीकरण ( संतुलन ), आगमन आदि । 

। १० ) भाषा श्रौर शैली सुबोध तथा सुरुचिपूर्ण होगी । 

सभा का आरंभ से ही यह विचार रहा है कि उदू कोई स्वतंत्र भाषा नहीं 
है, बल्कि हिंदी की ही एक शेली है, अ्रतः इस शेली के साहित्य की यथोचित चर्चा 
भी प्रज, अवधी, डिंगल की भाँति, इतिहास में अवश्य होनी चाहिए | इसलिये 
आगे के खंडों में इसका भी झायोजन किया जा रहा है। 

यह तेरहवाँ माग श्रापके संमुख श्रोर दूसशा भाग भी लगभग इसके साथ 
ही प्रकाशित किया जाएगा। शेष भाग के संपादन तथा लेखन काय में विद्वान्‌ 
मनोयोगपूवक लगे हुए हैं और यदि उन्होंने आश्वासन का पालन किया तो 
निश्चयही अतिशीघ्र इतिहास के सभी खंड प्रकाशित हो जायेगे | 


यह योजना अत्यंत विशाल है तथा अतिव्यस्त बहुसंख्यक निष्णात विद्वानों 
के सहयोग पर आधारित है। यह प्रतन्नता का विषय है कि इन विद्वानों का 
योग सभा को प्राप्त तो है ही; अ्रन्यान्य विद्वान भी अपने अनुभव का 
लाभ इमें उठाने दे रहे हैं। हम अपने भूतपूर्व संयोजरों - डा पांडेय ओर 
डा० शर्मा-के भी शअ्रत्यंत आभारी हैं जिन्होंने इस योजना को गति प्रदान की । 
हम भारत सरकार तथा अन्यान्य सरकारों के भी कृतज्ञ हैं जिन्होंने वित्त से 
हमारी सहायता की । 

इस योजना के साथ ही सभा के संरक्षक स्व० डा० राजेंद्रप्रसाद ओर उसके 
भूतपूर्व सभापति स्त्र० डा० अमरनाथ भला तथा स्व० पंडित गोविंद बल्लुभ पंत की 
स्मृति जाग उठती है। जीवन में काल जिस भाँति इस योजना को उन्होंने चेतना 
आऔर गति दी और झाज उनकी स्मृति प्रेरणा दे रही है जिससे विश्वास है कि 
यह योजना शीघ्र ही पूरी हो सकेगी । 

अब तक प्रकाशित इतिहास के खंडों को त्रुटियों के बावजूद भी हिंदी जगत्‌ 
का आदर मिला है। मुझे विश्वास है कि आगे के खंडों में ओर मी परिष्कार 
ओर सुधार होगा तथा अपनी उपयोगिता एवं विशेष गुणधम के कारण वे समाहत 
हैंगे। 


( १३ ) 


इस खंड के संपादक डा० सुध्रांतु का में विशेष रूप से अनुगहदीत हूँ 
क्योंकि अतिव्यस्त होते हुए भी हिंदी के हित में इस कार्य को उन्होंने जो 
प्राथमिकता दी वह सराहनीय है। 

इसके प्रधान संपादक तथा सभा के संरक्षक महामहिम डा० संपूर्णानंद जी 
के प्रति किसी भी प्रकार की कृतज्ञता व्यक्त करना सहज सौजन्य की भर्यादा का 
उल्लंघन. है क्योंकि श्राज सभा में जो भी सत्काय हो रहे हैं उनपर उनकी छंत्रच्छाया 
है | अंत में इस योजना में योगदान करनेवाले ज्ञात और अज्ञात सभी मित्रों ऊ प्रति 
अनुग्हीत हूँ ओर विश्वास करता हूँ, उन सब्चका सहयोग इसी प्रकार सभा को 
निरंतर प्राप्त होता रहेगा | 


सुधाकर पांडेय 
दीपावली-छं० २०२२ बिं० संयो जक, 
बूहत्‌ इतिहास उपसमिति, 
नागरीप्रचारिणी सभा, वाराशुसी 


विषयसूची 


१ प्राकु्धन स्व० डा० राजेंद्र प्रसाद 

२ प्रधान संपादक की भूमिका--डॉ2 संपूर्णोनंद 
३ प्रस्तावना-- डॉ० लद्मीनारायण सुधांशु' 

४ हिंदो साहित्य के बृइत्‌ इतिहास की योजना 
४ विषयसूची | 


प्रथम खंड 
परिस्थितियाँ 
ले० डॉ० लक्ष्मीनारायण सुधांशु 


परिस्थितियाँ--- 

सांस्कृतिक पुनरुत्थान का युग 
बुद्धिवादी दृष्टिफोश 

स्वदेशी आंदोलन; स्वदेशी भावना * 
अपनी भाषा और अपनी संस्कृति 
विभिन्न भाषाओं का प्रभाव 

उदू और हिंदी के आँकड़े 
बंगला का प्रभाव 

बंगला वाक्यांश 

जीवंत भाषा के लक्षण 

संस्कृति का ऋण 

संस्कृति का अक्षय भंडार 

उद्‌ के शब्द 

बोलियों से शब्दों का ऋण 
शब्दसंपद्‌ में अंग्रेजी का युग 
वाक्यांश और मुदहावरा 

'ै-१३ 


प्र | सं 0 


वी > 00) # ४ >> 


( २) 


नामधातु 
संज्ञा में क्रिया का योग 

विजातीय शब्दग्रहण में निञ्ता 
अनुवादात्मक समास 

प्रभाव का माध्यम बँगला 

बहुमुली परिवतन 

द्िवेदीजी की देन 

व्यक्तिवादी भावना का उन्मेष 
व्यक्ति भावना और पूजीवाद 
प्रगीत 

कलात्मक ओर वैयक्तिक स्वतंत्रता 
कला की नई दृष्टि 

नए शिल्प माध्यम का प्रयोग 
समन्वयत्रादी द्टिफोश 

साहित्य के उन्नत मविष्य की भूमिका 
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सैद्धांतिक समालोचना 


वैज्ञानिक कोश 
अपकन्षित उन्नति के अवरोध 


झ्रारंभिक बीस वर्षों का विकास 
सहायक घटनाएँ : मानवीयता की भावना का प्रादुर्भात 
शताब्दी का श्रारंभ शोर साहित्य 
नवोन्मेष का काल 

पूव और पश्चिम का समन्वय 
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कलात्मक खतंत्रता 

सांकेतिक भाषा की उद्भावना 
राजनीति में गांधी का प्रवेश 

यथार्थ समन्बित आरादशवाद 
'साहित्यनिर्माणु की वैज्ञानिक दृष्टि 
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' प्रिस्थितियाँ 


लेखक 
डा० लक्ष्मीनारायश सुर्धाशु 


प्रिस्थितियाँ 


संस्क्ृतिक पुनरुत्थान का युग 


उन्नीसवीं सदी वास्तव में प्राचीन गोरव ओर संस्कृति के पुनरुद्धार का युग 
था। अन्वेषण और अनुसंधान की विभिन्न प्रचेशओं से विगत विस्मृत इतिहास 
की एक रूपरेखा खड़ी की गईं। विभिन्न देशों जावा, सुमात्रा, बाली; लंका, 
चीन, तिब्बत, बर्मा, श्याम में भारतीय संस्कृति की जो निधियाँ बिखरी पड़ी थीं, 
उनके अ्रवशे्षों का उद्धार किया गया। पुराने राजवंशों की कीर्तिंगाथाएँ 
खोज खोजकर संकलित की गईं । प्राचीन मुद्राओं और शिलालेखों के पाठोद्धार 
से न केवल ऐतिहासिक परंपरा को आलोक और धूत्र मिला, बल्कि ब्राह्म, खरोष्टी 
जेसी लिपियों का भी जीणोंद्धार हुआ | प्राचीन ग्रंथों का शोध, संस्कार श्र 
संकलन हुआ । सभी दिशाओं और सभी दृष्टियों से इतिहास के बीते बैभव को 
सामने लाकर उसे जीवन की प्रेरणा का आधार बनाया गया। श्राहत आत्म- 
गोौरब को नए सिरे से सिर उठाने का बहुत बढ़ा श्रवसर मिला। दासत्व के 
अभिशाप से निष्पेज्षित निष्क्रिय जाति को क्रियाशीलता श्रौर प्रगति की उद्नोधक 
शक्ति मिली। निरुपाय निश्चेष्ट प्राणों को जागरण की किरणों का जीवंत स्पशे 
 मिला। इसका प्रभाव जीवन के सभी क्षेत्रों पर पड़ा। साहित्य पर तो इसका 
बड़ा गहरा ओर प्रत्यक्ष प्रभाव पड़ा ।. बीसवीं सदी के पहले दो दशाइ्द में 
साहित्य के बहुसमुखी विकास के जो लक्षुण स्पष्ट हुए, वे इसी सांस्कृतिक पुनरुद्धार 
की देन हैं। रचनात्मक और उपयोगी साहित्य के स्व॑तोमुख्ी विकास का द्वार 
उन्म्क्त हो गया। इसमें संदेह नहीं कि साहित्य में इस विकास का सूज्रपात 
भारतेंदु युग में ही हो चुका था, लेकिन उसके पूर्ण विकास के लक्षण बीसवीं 
सदी में प्रकट हुए. | प्रारंभिक वर्षों में ही साहित्य में इस गौरबबोध के 
चित्र चरित्र उभरने लगे। | 


उन्नीसवीं सदी की सतत साधना का जो सोध बना, बीसवीं सदी के 
आरंभ के दशाब्दों में उसमें जिस चेतना की प्राणप्रतिष्ठा हुई, वह चेतना है 
पुनरुत्थानवादी | पिछली चेतना से इस चेतना में एक स्पष्ट अंतर है। वह अंतर 
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है दृष्टिकोश का । इस नवीन चेतना में स्पष्टया एक वैज्ञानिक श्रथवा बुद्धिवादी 
सप्राणता की श्रँगड़ाई है। इस नवीन जागरुकता का प्रधान लक्षण है अपनी 
पिछली विरासत को नवोद्भूत परिस्थिति के अनुरूप गढ़ने की चेथ्टा। प्राचीन 
संस्कृति के समुद्रमंथन से प्राप्त तत्वाप्रतों की नई दृष्टि से निरख परख तथा नई 
आवश्यकताओं के अनुकूल उनकी व्याख्या करने की प्रद्बति । अपने पुराने तत्वों 
को अ्रविकलः रूप में ग्रहण न करके संस्कार के साथ उन्हें! ग्पनाने के इस आग्रह 
के दो कारण हैं, पहला पुराने में नवीम जीवन की प्राणवत्ता हो और दूसरा 
नवीनीकरण की प्रक्रिया हमें पश्चिम के प्रभाव से स्वंधा अमिमूत न कर दे । 
समन्वय की इस दृष्टि की दो प्रमुख दिशाएँ हुई--मर्यादावाद और अ्रादश्शवाद | 
राष्ट्रीय गौरव की मावना तथा पश्चिमी तत्वों का प्रभाव--इन दो भावों के संमेलन 
से ही इस दृष्टि का जन्म हुआ । राष्ट्रीय विशिश्ता की इस भावना ने पश्चिम के 
अजेय प्रभाव से हमारी निजता को बचाया । पश्चिमी प्रभाव ऊपर से प्रबल 
जितना ही क्यों न दिखाई देता हो, मीतर से हमारी इस आकांच्ा की सजगता रही 
कि हमारी निजसवता सुरक्षित रहे। मर्यादाबाद का यह निश्चित परिणाम और 
आगे चलकर प्रत्यक्ष हुआ कि रचनात्मक प्रवृत्ति पर ऐसे प्रभाव की छाप आरंभ में 
जो भी चाहे रही हो, किंतु धीरे-पीरे देश के स्वतंत्र साहित्यिक व्यक्तित्व की प्रतिष्ठा 
हुई। विदेशी साहित्य के प्रभाव से विषय झोर उपादान का ज्षेत्र बहुत बढ़ गया- 
उन्हें रूप देने के लिए. व्यंजनाशैली भी बदली और बह शेली कल्पनाप्रधान तथा 
अआदशवादी होने के साथ साथ बुद्धिमूलक हु 


पाश्चात्य शिक्षा से हित हुआ ही नहीं, यह कहना अ्रसत्य होगा। किंतु 
अद्दित भी कम नहीं हुआ । एक बहुत बड़ा शिक्षित समुदाय श्रगरेजी के कुप्रभाव 
से अपने अआचारविचार, भाषा, साहित्य, रहन सहन से विरूप, विमुख हो उठा । 
इस अरुचि और उदासीनता पर राष्ट्रीय जागरण फाल से ही देश के हितैपी सजग 
हो गए थे ओर सामाजिक जीवन में वेसे पश्चिमी प्रभाव के विरोध के लक्षण साहित्य 
में प्रकद होने लगे थे । भारतीय संस्कृति के प्रति उदासीन भाव और पाश्रात्य 
सम्यता के अंधानुकरण पर व्यंग्य किया जाने लगाथा। जैसे बालमुकुंद गुप्त की 
ये पंक्तियाँ--- 


जो प्यारे छुट्टी नहों पाओं; 
तो यह सब चीजें सिजवाओ | 
चमचम पोडर, सुंदर सारी , 
लाल दुपट्टा जदे किनारी | 
हिंदू बिस्कुट साबुन पोमेटम , 
तेल सफाचट औ अरबीगम । 


र परिस्थितियाँ | खंड ३ ] 
अथवा नाथूराम शंकर शर्मा की पंक्तियाँ-- 


ईश गिरिजा को छोड़, योशु गिरजा में जाय 

शंकर सल्लोने. मैन  निस्तर कहावेंगे ; 
बूट पतलून' कोट कामफट  टोपि डठठी ; 

जाकट की पाकट में वाच  ल्ठकावेंगे । 
घूमेंगे धमंडी बन रंडी का पकड़ हाथ , 

पिएंगे 'बरंडी सीट होटल में खावेंगे। 
फारसी की छार सी छड़ाय अगरेजी पढ़ि, 

मानो देवनागरी का नाम हो मिटावंगे। 


बुद्धिवादी दृष्टिकोश 


हम यह समझने लगे कि बाहरी आचारविंचार की यह अंधाधुंध नकल हमारे 
लिये हानिकारक हे। साथ ही हमने यह अनुभव किया कि हमारी आउडंबर- 
प्रियता ने सत्य की प्रतीति के बदले हमारे सिर को बाह्य आचरणों के चरणों पर 
झुका दिया है। हमने इस प्रवृत्ति से भी विमुख होने का संकल्प किया । नवीन- 
प्राचीन के इस संधिकाल में ग्रहण ओर वजन की सतकंता हमें वैज्ञानिक दृष्टि ने ही 
दी। यह सतकेता सामाजिक श्राचरणों तक ही सीमित नहीं रही, वरन्‌ इसने 
हमारी सजनात्मक प्रेरणाओं का भी नियंत्रण फिया । सामाजिक रूढ़ियों के सामा- 
नांतर साहित्य की रूढ़ि ओर परंपरा का भी परिष्करण प्रारंभ हो गया | बुद्धिवादी 
इीष्टिकोण की यही विशेषता है। तत्कालीन साहित्य की गतिविधि में उसकी सक्रि- 
यता के दो रूप हमें मिलते हैं। एक तो यह कि उसने रूढ़िगत साहित्य परंपरा 
के अंधानुकरण की प्रद्ोति को दूर किया ओर दूसरा यह कि प्रयोग के 
सहारे नए. सिद्धांतों का रूप स्थिर किग्रा । पुराने नियम ओर विधान तोड़े जाने 
लगे, नए नियमों और तिद्धांतों की प्रतिष्ठा होने लगी । इस नए दृष्टिकोण से 
जीवन के सभी क्षेत्रों में अभूतपूर्व परिवर्तन हुआ | इतना अवश्य है कि इमारी 
ये मान्यताएं जिस तीत्रता से बढ़ीं, आधुनिकता की. उस समग्रता को अ्रंगीकार 
करने की पूरी समर्थता न तो भारतेंदु काल में ग्रा सकी न द्विवेदी युग में, क्‍योंकि 
जिस अनुपात में उपादान और रूप का क्षेत्र विस्तृत हुआ, भाषा की प्राण शक्ति 
उस हृद तक प्रोढ़ नहीं थी । भाषा की न तो ठोस परंपरा थी, न कोई निश्चित 
आदश । साहित्य के क्षेत्र में आनेवालों को स्वयं ही इसका मार्ग प्रशस्त करना 
पढ़ा । फिर भी बीसवीं सदी के आरंभ के बीस बर्षा की साहित्यसाधथना में आधु- 
निकता की कुछ विशेष पुष्ट रेखाएँ उभर कर आई हैं। संस्कार, प्रयोग और 
विकास की यथेष्ट प्रचेष्ठाएँ हुई' | ' साहित्य के रूपों ओर भाषा की समृद्धि की दृष्टि 


हिंदी साहित्य का बृदत इतिहास | 


से पर्याप्त काम हुआ। सन्‌ १६०० से १६२० ई० की श्रवधि में हिंदी साहित्य में 
दो प्रमुख विशेषताएँ दिखाई पड़ती है--साहित्य का रूपवैचित्र्य ओर प्रद्ृत्ति की 
विविधता | विकास और परिवतंन की यह गति इतनी आश्चयमयी है कि इसे 
हम साहित्य का क्रांतिकाल कहें तो श्रत्युक्ति न होगी | साहित्य के इतिहास में बहु- 
मुखी विकास का ऐसा कोई युग ही नहीं आया। पिछले संचय की निधि न तो 
पर्यात थी, न ऐश्वयमयी । साहित्य में विरासत रूप में जो शब्दर्भडार इसमें मिला, 
जो साहित्य परंपरा मिली, वह शिल्प और भाव संपद्‌ की बढ़ती हुई आवश्यकता 
को अभिव्यक्ति देने की दृष्टि से क्ञीण हीन थी, किंतु मात्र बीस प्चीस साल की 
अवधि में ही क्रांतिकारी परिवर्तन के लक्षण स्पष्ट दिखाई देने लगे। काव्य के 
विभिन्न रूप-महाकाब्य, ख॑ काव्य, प्रेमाख्यानक काव्य, प्रवंध काव्य, गीत-सामने 
आने लगे, सब्र प्रकार के-पोराशिक, ऐतिहासिक, सामाजिक, चरित्रप्रधान, भाव- 
प्रधान, घटनाप्रधान उपन्यास लिखे जाने लगे, समालोचना का रूप निधरने 
लगा, निबंधों की रचनाएँ होने लगीं | 

पाश्चात्य काव्य, साहित्य ओर दशन के पठन पाठन से भावों का नया 
अपकाश बढ़ा, विषयों के नए क्षेत्र बढ़े। श्रपने साहत्य में नए. नए प्रयोग का 
उत्साह उमड़ा | प्रयोग की इस प्रज्त्ति ने नए साहित्यिक रूपों का आविष्कार किया 
आोर साहित्य के सवतोमुखी विकास की राह बना दी | फाव्य, उपन्यास के विविध 
प्रकार के रूपों की इमने ऊपर चर्चा की है। ध्यान देने की बात यह है कि गद्य 
के &ंगार में लय की स्थापना का जोर बढ़ा, उमप्तमें काव्यगत गुण और तत्वों फी 
प्रतिष्ठा की चेष्”ा बढ़ी । उदाहरण के लिये उपन्यास के रूपों को सामने रखें, जैसे, 
आावप्रधान, चरित्रप्रधान या घटनाप्रवान उपन्यास | इनमें काव्य के विभिन्न तत्वों 
का समावेश है। भावप्रधान गीतितत्व, चरित्रप्रधान नाव्कीय तत्व और घटना- 
प्रधान उपन्यास महाकाव्य तत्व के संमिश्रणु से लिखे गए । 

भाषा साहित्य की इस श्रीसमृद्धि के प्रचल उत्साह में हमारी उत्तरोचर 
बढ़ती हुई राष्ट्रीयवा की भावना ने बड़ा योग दिया। उसके भ्रामक विकास में 
हिंदी श्रोर हिंदुस्तानी की प्रेममावना बढ़ती गई। उच्नौसवी सदी के नवें दशक में 
भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस का जन्म हुआ । किंतु देश के पुनरजीवन-- श्रांदोलन संबंधी 
उसके सारे काय प्रारंभ में श्रँगरेजी माध्यम से हुआ करते थे । 


स्वदेशी आंदोलन और स्वदेशी भावना 


आंदोलन की इस आँवी की अंतरात्मा धीरे धीरे बदली। श्रैगरेजी भाषा 
उस समय इस प्रकार से पढ़े लिखे लोगों की जब्रान पर चढ़ गई थी कि श्रपनी 
भाषा में भी उसके दो चार शब्द मिलाए बिना बोलना श्रपनी शान के खिलाफ 


७ परिस्थितियाँ [ झूंड १ ] 


समझा जाने लगा | होते होते शान की यह आन विवशता बन गईं | >गरेजी 
के दामन से शिक्षित लोग इस बुरी तरह लिपटे कि अपनी भाषा में अ्रपने विचार 
की श्रभिव्यक्ति कठिन हो गईं, जबतक बीच में अंगरेजी का सहारा न लें। किंतु 
बंगाल, महाराष्ट्र और पंजाब के जननेता श्री विपिन्च॑द्र पाल, बालगंगाधर तिलक 
ओर लाला लाजपत राय के संमिलत्रित उद्योग से स्वदेशी आंदोलन का सूत्रपात 
१६०५४ ई० में हुआ | इसकी प्रेरणा से यह भावना हिंदीभाषियों में ही नहीं, देश 
के दूसरे भाषाभाषियों में मी फैली । श्र्ंड और श्रविभाज्य भारत के आदशं ने 
देश की अन्य भाषाओं के जननायकों में हिंदी प्रेम का बीजारोपण किया। बंग- 
विभाजन से जिस सशक्त स्वदेशी आंदोलन की उत्तेजना फेली, भारत की एकता 
के लिये एक भाषा के आधार को उसने बलवान बनाया। देश के दूरदर्शी नेता 
भारतीय भाषाओश्रों के एकीकरण की प्रयोजनीयता समभने समझाने लगे | 


स्वदेशी आंदोलन का आरंभ होते ही उपेक्षित मातृभाषा का प्रश्न चर्चित 
होने लगा; विशेषतः बंगाल में, जहाँ कि भाषा विभक्त बंगदेश के ऐशज्य की अमर 
प्रतीक थी । परंतु अ्रब भी हिंदुस्तानी को उसका उपयुक्त स्थान नहीं मिल सका था । 
परंतु बंगाल के राजनीतिक नेताओं में से एक पत्रकार स्वर्गीय कालीप्रसन्न 
काव्यविशारद ने हिंदुस्तानी के महत्व का सबसे पदले उस समय भी श्रनुभव 
किया | 


अपनी भाषा और अपनी संस्कृति 


पन्‌ १६०० ई० में हिंदी को कचहरियों में स्थान मिल गया। इस 
सफलता के पीछे बहुत दिनों का प्रयज्ञ था | हिंदी को उसका प्राप्य और उचित 
स्थान दिलानेवालों के लियें यह एक ब्रिजय थी | बिजय की इस उमंग में हिंदी 
प्रचारकों का उत्साह ओर भी बढ़ गया। सन्‌ १६०४ ई० में बंगविच्छेद के 
विरोध में स्वदेशी आंदोलन छिंड़ गया। यह आंदोलन धीरे धीरे बड़ा शक्ति- 
शाली होता गया और उसने अखिल भारतीय रूप ले लिया | इस आंदोलन से 
राष्ट्रीय भावना बहुत व्यापक ओर सुदृढ़ बन गई। इसने अनोखी जनजागति 
फेलाई | शिक्षित समुदाय की जाणति जन साधारण में फेलने लगी। सख्देशी 
ग्रांदोीलन के फलस्वरूप उन शिक्षित तथा सहकारी पदाधिकारियों का ध्यान भी 
हिंदी की ओर ञ्राने लगा, जो अपनी भाषा को तुच्छु और उपेक्षा की वस्तु समझते 
थे । एक और भी बड़ी देन इस आंदोलन की है| साहित्य और भाषा के साथ 
साथ अपनी संस्कृति, अपना शिल्प, अपनी संगीतकल्ला के पुनरुज्नवन की मावना 
भी प्रबल हुईं | लोग मूर्तिकला, चित्रकला, मबननिर्माण कला, संगीत कला के 
पुनरुत्थान की चेश्टा में दत्तचित्त हुए.। 


हिंदी साहित्य का बृदत्‌ इतिद्दास दर 
विभिन्न भाषाओं का प्रभाव 


इस काल के कुछ पूर्व डा० श्यामसुंदर दास के प्रयत्ञ से काशी में नागरी- 
प्रचारिणी सभा की स्थापना हो चुकी थी । श्रागे चलकर काशी में ही सन्‌ १६१० 
ई० में अखिल भारतीय हिंदी साहित्य संमेलन की स्थापना हुईं | हिंदी के भावी 
विकास में इस संस्था का सबसे बड़ा हाथ है। इस प्रकार चारों ओर से हिंदी के 
लिये बड़ा व्यापक वातावरण बनता चला गया। इसका परिणाम अ्रच्छा ही हुआ, 
इसमें संदेह नहीं, लेकिन कुछ बुरा भी हुआ । विभिन्न क्षेत्र, विभिन्न भाषा तथा 
विभिन्न रुचि के लोगों ने हिंदी को अपनाया | अ्रपनाने के अधिकार के साथ कुछ 
कर्तव्य भी था, जिसकी ओर लोगों का समुचित रूप से ध्यान नहीं गया या ध्यान 
देने की ग्रावश्यकता नहीं समझी गई | साहित्यसाधना के लिये जो शिक्षा और 
संस्कार अपेक्तित था, उसकी उपेक्षा हुई। फल यह हुआ कि भाषासंबंधी श्रराजकता 
सी फैल गईं। जिसने भी चाहा, हिंदी में अपने ढंग से बोलना और लिखना 
आरंभ कर दिया । अपनी अपनी शिक्षा दीक्षा के अनुसार फोई संस्कृत, फोई 
फारसी, कोई अँगरेजी शब्दों का घड़ल्ले से व्यवहार करने क़रगे। शब्दों की 
मनमानी के साथ वाक्यरचना तथा शेलियाँ भी भिन्न भिन्न प्रयुक्त होने लगीं । 
भाषा में श्रव्यवस्था आ गई | कहीं संस्क्ृतनिष्ठ अलंकृत शैली, कहीं उदू मिश्रित 
सीधी सादी वाक्यरचना, कहीं बंगला, मराठी, पंजाबी का प्रभाव तो कहीं श्रगरेजी 
की व्यंजना शैली का अनुकरण । इस विजिधता में भाषा की आंतरिक शक्ति भी 
होती, तो कोई क्षति न थी । लेकिन वैचित्य का वह ऐश्वय नहीं था । इसलिये 
साहित्य रूपों के जन्मकाल में, जब्र नए विषयों के आकलन आर प्रकाशन की 
व्यग्रता थी, भाषा के इस अ्रस्थिर तथा अ्रव्यवस्थित रूप से बाधा पड़ी । जिसने 
जैसा चाहा, भाषा का वैसा ही भावविधान प्रस्तुत किया | इस मनमानी से ऐसी 
विश्वेंखला आई कि तत्काल सुगठित परंपरा और मर्यादित आदश की प्रतिष्ठा की 
संभावना नहीं रह गई | इतना अवश्य है कि मातृभाषा के लिये अनुराग और 
उसकी सेवा के कतंव्य का बोध जागा। सेवत्रा के उस आग्रह और अधिकार 
के नाते हिंदी साहित्य के ज्षेत्र में ऐसे अनेक सेवकों का प्रवेश हुआ 
जिनपर दूसरी माषाओं का प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष प्रभाव था। इसलिये उनकी 
रचनाओं के द्वारा हिंदी पर उन उन भाव भाषाओं का प्रभाव पड़ने लगा। यह 
स्वाभाविक ही था। लेकिन इस अ्रव्यवस्था और अराजकता से तात्कालिक जो भी 
क्षति हुई दो, शैली, शक्तिमता और शब्दसंपद्‌ की दृष्टि से श्रागें चलकर 
हिंदी का इससे उपकार ही हुआ | अँगरेजी की सरल व्यंजनाम्री गद्शेली, संस्कृत 
पदावलीबहुल बंगला की भावप्रधान शेली आदि विविधता आने लगी। नए 
भावत्रिचारों को प्रभावपूरा ढंग से व्यक्त करने के लिये उपयुक्त शब्दों का विशद्‌ 
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भंडार, जो अपेक्षित था, वह हिंदी में पर्यात नहीं था | तत्सम, तदूभव, देशज 
तथा फारसी अरबी के प्रचलित शब्दों की ही पूँणनी थी। नए भाव विचारों का 
ज्ितिज जितना ब्रढ्दा उसे देखते हुए, शब्दभंडार बहुत दुबंभन था। विभिन्न 
भारतीय एवं अंग्रेजी भाषा के प्रभाव से आवश्यकताओं के अनुकूल शब्दसंपद्‌ 
की अ्रभिवृद्धि होती गई । 
उदू और हिंदी के आँकड़े 

जिन भारतीय भाषाश्रों से हिंदी प्रभावित हुईं; बंगला उनमें से अन्यतम है। 
श्रगरेजी के अतिरिक्त भाव और शब्दसंपद्‌ फी दृष्टि से हिंदी पर इतना अधिक 
ऋण और किसी भी भाषा का नहीं है। उ्द की बात कुछ ओर है। देखने में 
लिपि, आत्मा, वाक्यरचना, ध्वनि प्रणाली, स्वरों की लय आदि में उदूं हिंदी से 
बिल्कुल अलग लगती है, लेकिन वास्तव में वह हिंदी की ही एक शेली है। 
अंतर है तो यह कि उदय शब्दों के मामले में फारसी अरबी की मुखापेक्ञी है और 
हिंदी संस्कृत की । दोनों के क्रियारूप एक हैं, व्याकरण एक है। दोनों का जन्म 
एक ही वोली से हुआ | विकास काल तक दोनों भाषाएँ एक साथ चलती रही। 
सैकड़ों वर्षों तक दोनों की गति समानांतर ही रही। विकास क्रम में एक ऐसा 
समय आया जब धार्मिक पुनरुत्थान के तीखे आंदोलन ने दोनों को स्वीयता की 
सावधानता दी । जातीय और सांस्कृतिक कद्दरता उभरी, जितने दोनों के बीच 
भावना की एक विभाजक रेखा खींच दी | आयसमाज के आंदोलन से आत्मरत्षा 
की सशक्तता पैदा हो गईं। पंजाब पहले उदू का गढ़ था। संयुक्त प्रांत के 
पश्चिमी इलाकों में उदूं की पढ़ाई होती थी। हिंदू भी प्रायः मदरसे में अरबी 
फारसी पढ़तें थे। और तो ओर, हिंदू धर्म ग्रंथ भी वे उद्‌' में पढ़ते थे । हिंदुओं 
के नाम तक उदू ढंग के होते थे। हिंदू धर्म श्रोर हिंदी भाषा के बढ़ते हुए. 
गांदोलनों के कारण उद को धक्का लग रहा था। उदन्नीसबरीं शताब्दी के अंत तक 
उदू में हिंदी से कहीं ज्यादा पुस्तकें निकलती थीं । बीसबीं सदी के श्रारंभ में ठीक 
उलदा होने लगा | उदू से हिंदी की पुस्तकें ज्यादा निकलने लगीं। हिंदीपत्रों 
के ग्राहक बढ़ने लगे, स्कूल कालेजों में हिंदी पढ़नेवाले छात्रों की संख्या बढ़ने 
लगी ; (हिंदी बनाम उद? नाम की पुस्तक में श्री वेकटेशनारायणु तिवारी ने इसका 
एक आँकड़ा दिया है। सन्‌ १८६१ ई० में हिंदी पत्रों की कुल ग्राहकसंख्या ८५०० 
थी, उद्‌ पत्रों की १६२५६ । सन्‌ १६३६ ३० में हिंदी पत्रों की प्राहकसंख्या 
३२४८८० हो गई, जब्र कि उदू पत्रों की २८२४८५ ही रही | सन्‌ १८६१ ई० 
यह आँकड़ा, हिंदी का ३१६१ प्रतिशत और उद्‌ू का ६८१ प्रतिशत 
था| सन्‌ १६३६ ६० में वह बिलकुल पलठ गया। हिन्दी का ६४ प्रतिशत 
ओर उदूँ का ३६ प्रतिशत हो गया । सन्‌ १क्ृू६० ई० में वर्नक्यूलर 
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फाइनल परीक्षा में हिंदी के सिफो २२४ प्रतिशत छात्र बैठे थे, उदू 

के ७०'६ प्रतिशत । सन्‌ १६३८ ई० में यही संख्या हिंदी की भ६'८ 
प्रतिशत और उद की ४३'२ प्रतिशत हो गई । इसी प्रकार प्रकाशित पुस्तकों की 
संख्या सन्‌ १८८६-६० ३० में उद ५६१, हिंदी २६१ थी। सन्‌ १६३५-३६ इ० 
में उदू' की कुल २५२ और हिंदी की २१३६ पुस्तकें निकलीं । मुसलमानों को 
अस्तित्व की आशंका होने लगी ओर धर्म की दुह्मई देकर भाषा को उन्होंने जातीय 
भावना, थादर्श और संस्कृति का प्रतीक बना दिया | हिंदी का वे खुल्लमखुल्ला 
विरोध करने लगे । कई ने तो यहाँ तक कहा कि हिंदी नाम की कोई भाषा ही 
नहीं है। असल में उदू की बढ़ती देखकर लोगों ने संस्कृत की द्सठास से एक 
नई भाषा गढ़ ली है। मौलवी असगर अली ने कहा है, इसी कट्टर भावना ने 
हिंदी उदू झगड़े को जन्म दिया ओर दोनों के बीच दूरी की दीवार खड़ी कर 
दी, नहीं तो इन दोनों भाषाओं को लोग बहने मानते रहे हैँ | दोनों का पारस्परिक 
ग्रादान प्रदान चलता रहा | दो जातियों के प्रेम और विवाद के बीच भी दोनों 
भाषाएँ निर्विकार भाव से दोनों के द्वारा सींची जाती रही । इसीलिये प्रभाव की 
दृष्टि से अँगरेजी के बाद बँगला का ही स्थान आता है। 


बंगला का प्रभाव 

इसका कारण भी है। भारत में विदेशी सत्ता की प्रभ्ुता सन्रसे पहले 
बंगाल में स्थापित हुई। विदेशियों के संपर्क में श्राने से पाश्चात्य शिक्षा का 
प्रचार प्रसार वहाँ पहले हुआ | इस कारण बँगला साहित्य हमसे बहुत पहले उन्नति 
की ओर अग्रतर हुआ | फलस्वरूप उस साहित्य से प्रेरणा ओर सामग्री ली जा 
सकती थी । लेने की स्वाभाविक सुविधा भी रही | बंगला हिंदी प्रदेशों फा पड़ोसी 
प्रांत है | वहां का प्रमुख नगर कलकत्ता व्यापार का सर्वाधिक उन्नत केंद्र रहा, 
जहां रोजी रोगी की चिता में हिंदीभाषी प्रांतों के बहुसंखयक्क लोग जा बसे, जिन 
पर बँगला भाषा और साहित्य का प्रभाव पड़ता रहा | आर्थिक समृद्धि और बहु- 
संख्यक हिंदीमाषियों को श्रावादी के कारण बह हिंदी का एक बहुत बढ़ा कंद्र भी 
रहा | आरंभ से वहाँ हिंदी की बहुत सी पत्र पत्रिकाएँ निकलती रहीं। प्रक,शन 
की दिशा में भी बंगाल हिंदी पुस्तकों के लिये सबसे आगे रहा। सन्‌ १६०२-३ 
ई० में बंगाल में हिंदी की १३६ पुस्तकें प्रकाशित हुईं, जब कि पंजाब में ६७, बंबई 
में ४० और मध्यप्रांत में २१ हिंदी पुस्तकें मिकलीं। सन्‌ १६०३-४ ई० में भी 
उपयुक्त तीनों प्रांतों - बूंबई, पंजाब, मध्यप्रांत - में कुल १६२ पुस्तकें निकलीं, 
जत्र कि केवल बंगाल से प्रकाशित हिंदी पुस्तकों की संख्या १७४ रही | पूर्शातया 
हिंदी का प्रांत विहार बंगाल का निकव्तम पड़ोसी है। यहीं नहीं सन्‌ १६१२ ई० 
तक बिहार बंगाल प्रांत के ही अ्रंतगंश था । वहीं के उच्च न्यायालय और विश्व- 
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विद्यालय की शरण बिहारवालों को लेनी पड़ती थी। हिंदी के कुछ समर्थ 
साहित्यकार बँगला के श्रच्छे ज्ञाता रहे | श्रगरेजी की श्रनेक विशिष्ट साहित्यिक 
भावधाराएं बंगला के माध्यम से ही हिंदी में आईं । बंकिम, शरत, रवींद्र की 
साहित्यिक प्रतिभा हिंदी के लिये बड़ी प्रेरक रही। श्रारंभ में हिंदी के भंडार में 
मैलिक रचनाओं की संख्या नगण्य थी। विभिन्न भाषाओं के ग्रंथों के अनुवाद से 
इस अभाव की पूर्ति की जाती रही । अनुवाद में भी अ्रगरेजी की तरह बँगला फी 
हो अधिक से अधिक पुस्तकों का हिंदी में अनुवाद हुआ। इन बातों से हिंदी 
भाषा पर उसका प्रभाव पड़ना अवश्यंभावी था। बँगला में संघ्कृत शब्दों की ही 
प्रधानता होती है। हिंदी में उसके रूपांतर में बहुत श्रत्रिक कठिनाई भी न थी | 
क़लकते में कुछ दिनों तक रहकर जिन्हें थोड़ी बहुत भी जानकारी बँगला कीं हो 
गई और थोड़ी बहुत हिंदी जिल्ें' आती थी, उन्होंने रुपांतर का काम सहज ही 
करना आरंभ कर दिया। क्रियापद भर बदलकर सारी की सारी पदावली नागरी 
लिपि में ज्यों की त्यों उतार कर रख दी | 


बंगला वाक्यांश 


साधारणतया प्रारंभ के जो भी बंगला के श्रनुवाद मिलते हैं, सबकी एक 
जैसी स्थिति है । दो एक शब्दों के हेर फेर के साथ पूरा का पूरा वाक्य वही रख 
दिया गया है। सुंदर, चुद्र, वीचिकामाला, कूल परिप्लाविनी, प्रसन्न सलिला 
विपुल-जल-कल्लो लिनी, खोतस्विनी, आदि वाक्यांशों की भरमार मिलेगी। केवल 
अनुवाद में ही क्यों, बगला प्रभावित कुछ लेखकों की भालिक रचनाओं में भी यह 
प्रभाव स्पष्ट है। संध्कृत की तो बातही क्‍या; वह तो हिंदी की प्रेरणा और 
पूँजी ही है। 


पंजाबी और मराठी की भी देन है। पंजाब में पहले उदू फा बोशबाला 
था। हिंदी की रुफान तो आर्यसमाज के श्रांदोलन से हुईं। इसके पहले तो वहाँ 
की हिंदू संतान भी तेगबहादुर, खुरशेदबह्मदुर और इकबाल सिंह हुआ करते थे | 
पंजाब में हिंदो प्रचार से वहाँ के जो लोग हिंदी में लिखने लगे, उनकी भाषा में 
स्वभावतया उदू यानी अरबी फारतपी के प्रचलित शब्द आने लगे । उदू की शैली 
यों हिंदी का एक रूप ही थी | इस प्रकार उदू ; मराठी, बंगला; संस्कृत, अंगरेजी 
के शब्द ज्यों के त्यों या बन बनाकर हिंदी में आते रहे जिससे हिंदी का शब्दभंडार 
बढ़ता गया | वाक्यरचना की शैली में उर्दू, मराठी, बँगला और अँगरेजी की 
छाप से विविधता आई । अंगरेजी की स्पष्ट भावाभिव्यक्ति, बंगला का सुललित 
शब्दसैष्ठव ओर उद का प्रवाह, इन विशेषताओं को अपनाकर हिंदी गद्य ने 
अपनी विशिष्टता स्थिर की । शैली की चर्चा आगे की जाथगी, पहले हम शब्द- 
संपद्‌ का संक्षेप में विचार कर लें । 
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जीवंत भाषा के लक्षण 


जीवित भाषा का सबसे बड़ा लक्षण है उसकी ग्राहिका शक्ति | आवश्यकता- 
नुसार जो भाषा औरों से अपनी जातीय विशेषता के अनुरूप जितना अधिक ग्रहण 
कर सकती है, उसका प्रवाह उतना ही दूरगामी और प्रांजल होता है। जीवंत 
भाषा का यह लक्षण हिंदी में शुरू से रहा है। जब जेसी जरूरत पड़ी, अपनी शक्ति 
ओर समृद्धि बढाने में उसने ग्रहण की दिशा में उदासीनता नहीं दिखाई । 
इसी का परिणाम दे कि श्पनी इस लंबी यात्रा में स्वल्प पाथेय लेकर ही वह 
चली, लेकिन थ्राज, उसके सामने शक्ति की वैसी दीनता और हीनता नहीं है 
जो पहले थी । विभिन्न भाषाओं से शब्द और शैली श्रपनाकर अ्रभिव्यंजना की 
प्रत्येक दृष्टि से हिंदी ने अपने को समर्थ बनाया | ज्ञान विज्ञान का ज्ेत्र ज्यों ज्यों 
विस्तृत होता गया, लोगों का मानसिक ओर बैद्धिक स्वर भी ऊँचा उठता गया । 
इससे अभिव्यक्ति की नित्य नई समस्या सामने आाने लगी, क्योंकि पहले न तो 
वैसे भाव विचार थे, न चिंतन मनन का वह ढंग ही था। बढ़ती हुई श्रावश्य- 
कताओं के लिये हिंदी की शक्ति पर्यात नहीं थी। अश्रतः बह संपन्नता इस ग्रहण- 
शीलता से ही आई । ग्रीक, लेटिन; अंगरेजी; मराठी, अरबी, फारसी; संध्क्ृत 
अनेक भाषाओं से शब्द अपनाए गर ओर आज स्थिति यह है कि कई भाषाओं के 
बहुत से शब्द तो हिंदी के ऐसे अपने हो गए कि यह भी समझना मुश्किल है कि 
ये हिंदी के नहीं हैं। जेसे अंगरेजी के बोट; सकत, रेडियो, प्रेस, सिनेमा, टिकट; 
फैशन, पालिसी, होटल, लेठ, सम्मन, कांग्रेस, नोटिस; मराठी के बाजू , चालू, 
लागू, ब्रदादोप; प्रगति । श्ररव्वी फारसी के मैदान, कागज, मिरजई, मैसम, 
पंजा। इसी तरह ग्रीक लेंटिन आदि अन्य अनेक भाषाश्रों के शब्द हिंदी के 
नितांत निजी हो गए हैं । 


संस्कृत का ऋण 


संध्कृत का तो हिंदी पर अपार ऋण है। हिंदी साहित्य का जो भी कुछ 
है, उसका अधिकांश संस्कृत का ही दान है, शब्द, शेली, पदरचना; व्याकरण, 
अलंकार आदि । गोष्ठी साहित्य की संकुचित सीमा से निकलकर साहित्य 
जब जनता के विशाल तज्षेत्र में आया, तब भाषा की सहजता का प्रश्न 
प्रस्तुत हुआ और लोगों ने संस्कृत के तत्सम शब्दों का कम से कम व्यवहार करने 
का संकल्प किदा, जिसमें सवंसाधारण के लिये वक्तव्य सुगम हो | किंतु न चाहते 
हुए भी संस्कृत का सहारा लिए ब्रिना काम नहीं चल सकता | श्राज जो सबसे 
बड़ी समस्या सामने है; बह है पारिभाषिक शब्दावली की | शासन और शिक्षा का 
हिंदीकरण हो रहा है | ज्ञान विज्ञान की दौड़ में संसार के समकक्ष होने के लिये 
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विषयों के विस्तार के अनुकूल शब्दमंडार की अ्रनिवायता है और तब अपना 
अभाव बुरी तरह खट्कता है। पदाथविज्ञान, रसायन, चिकित्साशास्र, गणित, 
भूगोल, मनोविज्ञान, दर्शन, शासन, अथशास्र, साहित्य शान्ष सबकी पारिभाषिक 
शब्दावली चाहिए और वैसी शब्दावली के निर्माण की समथंता श्रोर संपन्नता संस्कृत 
में ही है। या तो वैसे शब्द संस्कृत से ही लिए जा सकते हैं या संस्कृत शब्दों के 
आधार पर ही सुगमता से बनाए जा सकते हैं। चेष्टा ओर उपाय दूसरे प्रकार से 
भी किए गए हैं, लेकिन सफलता नहीं मिल सकी। मिलने की संभावना भी 
नहीं | वह संपन्नता ओर शक्ति अ्रन्यत्र दुलम है। संस्कृत से ही यह काम सुगमता ' 
तथा सुंदरता से हो सकता है । जैसे समालोचना के ज्षेत्र में प्रयुक्त होनेवाले शब्द- 
आरट>कला; आ्रार्थ फोर आस सेक>कला कला के लिये; पोएटिक जस्टिस> 
काव्यन्याय, स्टाइल>-शैली; रियलिज्म--यथा्थवाद; आरइडियलिज्म--आ्रादशवाद; 
एकक्‍्सप्रेशनिज्म ज| अभिव्यक्तिवाद | विज्ञान में--थ्योरी आँफ रिलेटिविटी-सापेक्षवाद, 
सेंटर श्रॉफ ग्रेवियी-केंद्राक्षण शक्ति; फिजियोलाजी>शरीरविज्ञान; स्वैक्ट्रम 
एनेलिसिस-किरशुविकरण | इसी प्रकार विविध विषयों के लेवर>अश्रम;। इनसाइ- 
क्लोपेडिया-विश्वको श; सोशलिज्म-समाजवाद; लोकलग्ेल्फ गवर्नमेंठ-स्वायत्त 
शासन, कामन सेंस -- सहज बुद्धि; कंटेपोरेरी > समसामयिक । 


संस्कृत का अक्षय भंडार 


शब्दनिर्माण की जो शक्ति संस्कृत में है, वह दूसरी भाषा में नहीं । इसमें 

धातुश्रों के आधार पर उपसग, प्रत्यव के योग से बढ़ी सुगमता से नए शब्द गढ़ 
लिए. जा सकते हैं| इस पद्धति का प्रयोग बँगला में सफलतापूर्वक पहले ही 
किया जा चुका था। हिंदी का शब्दभंडार बढ़ाने की जब आवश्यकता पड़ी तब 
वही प्रशाली अपनाई गईं। ध्यान से देखा जाय तो आज हिंदी के जो भी नए 
शब्द बने हैं, उनमें से श्रस्ती नब्बे प्रतिशत शब्द इसी पद्धति से बनाए गए हैं। 

यह योग्यता एकमात्र संस्कृत में ही है। परंतु भाषा पर संस्कृत के प्रभाव का मात्र 
यही कारण नहीं है। राष्ट्रीयता के उन्मेष ने प्राचीन गोरव के पुनरुत्थान की जो 
जागृति उत्पन्न की, उससे अपनी प्राचीन संस्कृति, प्राचीन साहित्य, प्राचीन शिल्प 
की ओर ध्यान जाना आवश्यक था| गारव की ये सारी निधियाँ संस्कृत के अक्ष॒य- 
भंडार में ही सुरक्षित थीं, जिसका अध्ययन मनन स्वभावतथा बढ़ गया | अँगरेब्ी 
भाषा के प्रभाव से अ्रपनी भाषा, अ्रपनी संस्कृति के प्रति जो एक उदासीनता सी 
फैल रही थी, उसक्री ओर से लोग खिंचे। भरसक ऐसे प्रयत्न होने लगे कि 
प्रंगरेजी शब्दों के प्रयोग से मुक्ति मिले । उ् से भी चिढ़ हो चली थी। इन दो 
भाषाओं के प्रश्न का रूप सांप्रदायिक हो चला था। एक मुसलमानों की भाषा 
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हो गई, दूसरी हिंदुओं की | सांप्रदायिकता का रंग चढ़ाकर भाषाप्रेम को कट्टर 
बना दिया गया । उदूवालों के हिंदीविरोध ने हिंदीवालों में उदू विरोध का भाव 
सुहृढ़ किया | हिंदीविरोधियों ने यहाँ तक कहा था कि संयुक्त प्रांत में हिंदी नाम 
की न कोई भाषा पहले थी, न अनभ है| इसका मुँहतोड़ उत्तर दिया गया ओर, 
लोगों को यह कहकर उद की तरफ से बिमुख करने की चेष्टा की गई कि वह 
उन लोगों की भाषा है, जिन्होंने हम पर बड़े बड़े अ्रत्याचार किए हैं। अपने 
विश्वकोश की भूमिका में मथुराप्रसाद मिश्र ने स्पष्ट लिखा--जनता के चरित्र 
फो ऊँचा उठाना चाहिए | उन्हें लिखना पढ़ना सिखाना चाहिए, लेकिन उनकी 
भाषा में नहीं, जिन्होंने उनके साथ बुरा बर्ताव किया है, गालियाँ सुनाई ओर 
अत्याचार किया, बल्कि अपने पूवर्जों की उस भाषा में शिक्षा देनी चाहिए, जो 
उनकी मूल्यबान विरासत है! | इस तरह के वातावरण से स्वभावतया संस्कृत के 
भंडार की ओर लोग भुके जो उनकी पेत्रिक संपत्ति थी ओर जिसमें अक्षय धन 
था | हिंदी शब्दमंडार में मंस्कृत के शब्दों की बहुलता का यह भी एक कारण है | 


लदू के शब्द 

गंभीर ग्रंथरचना में तो यद्द निम गया, लेकिन व्यावहारिक भाषा ओर 
ललित साहित्य फी भाषा में उदू से परहेज संभव नहीं हो सका, बल्कि जहाँ 
लोग जिद पर श्रड़े रहे वहाँ समर्थता फी दृष्टि से क्ञति भी- हुई। उदू की जो 
सादगी, शक्ति और लोच है, उससे वंचित रहना पड़ा | इसीलिये प्रयोग की दृष्टि 
से भाषा के रूप पर कई मत हो गए, और व्यवद्वार में क्रिसी न किसी रूप में वह 
चलती रही । श्ररबी फारसी के जो शब्द जनता की जब्मान पर चढ़ गए थे, वे 
भाषा में घुल मिल गए. । वे चलते रहे क्योंकि सदियों तक हिंदू मुसलमान साथ 
साथ रहे । कई सौ वर्षों, तक भावों का आदान प्रदान चलता रहा। इसीलिये 
मानना होगा कि दोनों का संब्रंध ऐतिहासिक और सांस्कृतिक होने से अ्रविच्छिन्न 
है। हिंदी पर इसीलिये उसका प्रभाव श्रमिण रहा । उद्‌ के कुछ श्रेष्ठ ले खकों-- 
प्रेमचंद, सुदर्शन श्रादि के हिंदी लेखन से मी हिंदी पर उदू की छाप पड़ी | 
एक नई शैली ही बन गई। भाषा निखरी, उसमें प्रवाह श्राया | उद्‌ शैली की 
अपनी एक खास सजीवता है । 


१ दी कैरेक्टर भोफ दी मास भ्रॉफ दी पीपुल इज ट वी रेज्ड। दे मस्ट वी टौटड रीड 
ऐंड राइट--नोट इन दी लेंग्वेश शॉफ दोज बाइ हूम दे वेयर इलट्री टेड, पव्युज्ड ऐंड 
श्रोग्रेस्‍्ड, बट इन दी जीनियल स्प्रीच ऑफ दीयर एन्‍्सेस्ट्से, हिच इज दीयर वेल्थुवुल 
इनहैरिंटेंस ।.. 
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बोलियों से शब्दों का ऋण 

हिंदी का शब्दमंडार समृद्ध करने में बोलियों से मी काफी सहायता 
पहुँची | प्राएमिक स्थिति में नए शब्दों की श्रावश्यकता की पूर्ति बोलियों के सहारे 
ही की जाती रही, क्योंकि बोलियों से शब्द ग्रहण किए बिना सभी भावों को ठीक . 
ठीक व्यक्त करना संभव नहीं था। इस प्रकार तत्कालीन साहित्य में ऐसे शब्दों 
की भरमार मिलती है । यद्यपि सभी प्रदेशों के सब्न लोगों के लिये उनका समझना 
दुष्क: था। आज उनमें से बहुत से शब्द अच्छे अथंबोधक ओर उपयुक्त प्रतीत 
होने लगे हैं| जेते कमेला, चोंचला, टंटा बखेड़ा, ठसाठस, धकियाना । शब्दों 
के अभाव में अ्रच्छे से अच्छे लेखकों ने भी बोलचाल के शब्दों की शरण ली | 
'ेठ हिंदी का ठाठ” और 'अधलिला फूल” में अयोध्या सिंह उपाध्याय 'हरिश्रोध' 
ने अवध श्रौर बनारस के गँवही शब्दों के प्रयोग किए हैं। हरिश्रोध जी ने “हिंदी 
भाषा का इतिहासं? में उल्लेख किया है कि ब्रिहार के बाबू रामदोन सिंह ने उनसे 
आग्रह किया था कि प्रियसन साहब की इच्छा है कि कोई ऐसी किताब लिखी जाय, 
जिपमें न तो संस्कृत के शब्द हों न किसी दूसरी भाषा के। ेठ हिंदी का ठाठ? 
में हरिश्रोध जी ने यही कोशिश की । 


सूरज वैसा ही चमकता है, बयार वैसी ही चलती है | धूप वैसी ही 
उजली है, रूख बैसे ही ठोरों खड़े हैं, उनकी हरियाली भी वैसी ही है बयार लगने 
पर उनके पत्ते वैसे ही धीरे धीरे डोलते हैं, चिड़ियाँ वेसी ही बोल रही हैं। रात 
में चाँद वेसे ही निकला, धरती पर चाँदनी बैसी ही छि्की, तारे वैसे ही निकले | 
सत्र कुछ वैसा ही है | जान पड़ता हैं, देवबाला मरी नहीं है ,? 


ग्रियसन साहब ने रामदीन सिंह को इस पुस्तक के लिये बधाई का पत्र 
भी भेजा था | इन दोनों प्रयोगों में हरिश्रोप जी ने बरखा, ऊमस, अमरित जेसे 
बोलचाल के शब्दों का अधिकता से प्रयोग किया है। इस प्रकार विभिन्न बोलियों 
के अने कानेक शब्द--चिरै।री, श्रगोरना, अ्ंडस, डोकरा, हुमचना, भमरना, सोह- 
राना, कब्राहत--साहित्य में आ गए.। उस समेय, जब शब्दों का अभ्रभाव खटकता 
था, इसके अतिरिक्त उपाय भी क्या था। 


१ “ठेठ हिंदी का ठाट के सफलता और उत्तमता से प्रकाश होने के लिये में आपको 
बधाई देता हूँ | यद्द एक प्रशांसतनीय पुस्तक है ।'घुके आशा है कि इसकी बिक्री बहुत 
होगी जिसके कि यह योग्य है। श्राप कृपा करके पं० अयोध्यातिद से कद्दिए कि मुझे 
इस बात का हर्ष है कि उन्होंने सफलता के साथ यह सिद्ध कर दिया कि बिना अन्य 
भाषा के शब्दों का प्रंयोग किए ललित और ओ नर्विती हिंदी लिखना सुगम है । 
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शब्द्संपदू में अगरेजी का योग 

अगरेजी शब्दों के व्यवद्दार में बहुत हृद॒ तक विवशता रही | श्राधुनिकता 
के आगमन के साथ साथ ज्ञान विशान की जितनी शाखाएँ प्रशाख्राएँ बढ़ीं, वे 
सर्वथा नई थीं। उनको टीक ठीक कह सकें, बता सकें, समझा सके, इसके लिये 
हमारे पास उपयुक्त शब्द नहीं थे | तत्काल ही सबके प्रतिशब्द गढ़े नहीं जा सकते 
थे। वक्तव्य विपय को प्रकट करने में पद पद पर लोगों को वाधा होती थी। था 
तो ज्यों का त्यों श्रगरजी शब्दों को उठाकर रख दें या नए शब्द बनाएं तो अप्रच- 
लित होने के कारण मूल शब्द को कोष्ठक में दे दें | बहुत से ऐसे अ्ँगरेंजी शब्दों 
के हिंदी रूप बन गए, हैं, लेकिन वे मूल रूप में भी चल्ल रहे हैं। यथा एक्जिविशन, 
पब्लिक, सर्विस, लेट, फीस, टाइपराइटर, कोलोनी, युनिवर्सिटी आदि । 


वाक्यांश और मुहावरा 


श्रंगरजी का हिंदी पर बहुत श्रधिक प्रभाव पड़ा है। मूलरूप में जो शब्द 
आए, उनकी तो बात ही अलग है, अ्रंगरेजी के आधार पर बहुत से शब्द, वाक्यांश 
तक हिंदी में बन गए। साम्यवाद, समाजवाद, पँजीबआाद, नौकरशाही, गशतंत्र, 
जनतंत्र, ग्रजातंत्र जैसे अनेक शब्दों का निर्माण अँगरेजी से हुआ है। वाक्यांशों 
में-- विहंगम दृष्टि ( ए. बस आई व्यु ), स्वार्णम भविष्य ( गोल्डेन फ्युचर, ), रंगे 
हाथों पकइटना ( ठु कल रेड हेडेडइ ), दृष्टिकोण ( एगिल श्रॉफ विजन ), स्वरशयुग 
( गोल्देन एज ), हवाई किला ( कैस्ले इन द एयर ), विच्ारत्रिंदु ( पाइईंट ऑफ 
व्यु ) आदि | कविता में भी अ्रंगरेजी का यह व्यापक प्रभाव पड़ा है--स्वष्निल 
मुस्कान, स्वर्गीय प्रकाश, रेखांकित, स्वशिमस्पर्श, भग्नहुदम श्रजान जैसे शब्द 
क्रम से ड्रीमी स्माइल, देवनली लाइट, अंडर लाइन्ड, गोल्डेन टच, ब्रोकेन 
हट, इनोसेंट का ही रुपांतर है। बहुत बार कहावत और मुहाबरें तक अँगरेजी 
से रूपांतरित हुए हँ--पंर के नीचे घास उगने देना (दु लेट ग्रास ग्रो श्रंडर दी 
फीट ), इतिहास का नया पन्ना पलटठना (द्ु बने ए न्यू लीफ इन हिस्द्री ) आदि । 


नामधातु 


भाव विषय की विविधता को उपयुक्त अभिव्यक्ति देने की सुविधा के लिये 
शब्दवैभव बढ़ाने फी दृष्टि से हिंदी ने कुछ दूसरी भाषाओं के शब्दों को श्रपनाया 
अवश्य है, किंतु इसका यह अ्रभिप्राय नहीं कि उसमें शब्दनिर्माण की निजी शक्ति 
या विशेषता रही ही नहीं है। उसने अपने ढंग से शब्द गढ़े भी हैं और वे शब्द 
न केबल व्यंजक शक्ति के लिये उपयुक्त सिद्ध हुए, सहज और सुंदर भी हैं | 
उदाहरण के लिए नामधातु को लें। नामधातुएँ श्रार्यभाषाओं में बहुत पहले 
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से पाई जाती है। इसके अनुसार संशा या विशेषजशा में क्रिया के प्रत्यय जोड़ देने 
मात्र से नामधातु बनते हैं | जते, बात-बलियाना; दुख-दुलाना; हाथ- हथियाना, 
पानी-पनियाना श्रादि । दसरी भापाश्नों के भी बहत से शब्दों का इसी पद्धति 
से सबथा हिंदी का बना लिया गया ६ैं। 5 से वी फारसी के शब्द को-- 
खर्च-खर्चना या खरचना; दाग-दागना; गुज़र-शुजरना शआरादि। संस्कृत के 
शब्दों में प्रयय लगाकर--जं हे, स्वीकार-स्वीकारना; धिवकार-विक्कारना आगदि। 
यहाँ तक कि बहुत बार अगरेजी श्रादि के शब्दों को भी इस ढंग से निड्ली बना 
लिया गया है | जैसे, फिल्म-फिल्माना | 

हिंदी नामधातु के बीच आनेवाले इस “श्रा? का संब्रंध संस्द्गत के माम 
धातुचिह् 'थ्राय! से जोड़ा जाता है | यह भी कह्ा जाता है कि इसपर प्रेरणार्थक 
आपय! का भी प्रभाव है। ऊिंतु हिंदी में प्रेरशाथक था! अर नामघातु के था! 
के रूप में विशेष कोई अंतर नहीं है। नामधातु के बारे में श्री किशोरीदास 
बाजवेयी का कहना दै--स्र्णं, पीतल आदि धातुश्रों से विविध आ्रामूपण तथा पात्र 
ग्रादि बनते हैं, और वे सब फिर धातुरूप में थ्रा जाते हैं। इसी तरह भाषा में 
घातुओं से विविध आख्यात तथा ( कृद॑त ) संशा विशेषण आदि बनते हैं! 

सज्ञा श्रौर विशेषण के ही समान अ्रतुकरणमूलक शब्दों में भी पा? 
प्रत्यय लगाने से नामधातु बनते हैं | जेसे, मनसन-मनमनाना; खबखर-खदखटाना; 
में में--पमिमियाना; हुनहुन-हुनहुनाना; थरथर--थरथराना; सनसन-- 
समनसनाना श्राद्ि | 


संज्ञा में क्रिया का योग 

इनके अतिरिक्त भी हिंदी में एक विशेषता ओर है। वह हे, किसी भी 
संज्ञा शब्द के साथ ऐसी क्रिया का प्रयोग जो करनाया बनाना का अ्रथ देती 
हो | उदाहरण के लिये--विचार, विचार करना; विश्वास, विश्वास करना। 
यह रीति जितनी सहज है, उतनी ही उपयुक्त भी है। इससे दो दाम तो प्रत्यक्ष 
होते हैं। एक यह कि क्रियारूप बनाने में प्रत्यय का सहारा गईीं कैसा पड़ता | बूसरा 
यह कि वह दुरुहता दूर हो जाती है जो कि संज्ञा को हो किया के रूप में व्यवद्दत 
करने से श्रा जाती है। ऐसे व्यवहार में कुछ विस्तार तो आ्राता है परन्तु बह 
आथ बहुत स्पष्ट हो जाता है, जिससे शब्द के विभिन्‍न प्रयोग और उर्ूम; याद रखने 
में सुविधा होती है। जेसे, प्र्यय का सहारा न लेने की सव्रिवा--अंग्रेजी में होता है 
फूल--बी फूल ( #00]-966000] ), स्टेबुल--स्टेबिलाइज ( 59/896.5(8४०- 
]96 ) श्रौर हिंदी में बना लिया मूग्त्र या वेबकूफ बनाना, पक्का या मजबूत करना | 
ओर, संज्ञा को ही क्रिया न बनाना--जैते, श्र ग्रेजी में फाइड--उक्राइट ( शिहग 
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(0 #87६ ), तच--हुसर्च ( 5९87८7-(0 8९67८) ) । हिंदी में बन गया 
लड़ाई करता ओर खोज करना। हिंदी की इस रीति का सइजता के लिये 
अंग्रेजी में मी अपनाने की चेश्ा चली है। “वेसिक इंगलिश? का नया प्रयास 
यही है, ताकि वह सबके लिये सहज बोध्य हो | 
विजातीय शब्द्ग्रहण में निञ्रता 

विजातीय शब्दों को अपने ढंग से अ्रपना बना लेने की विशेषता का भी 
विशेष परिचय हिंदी ने दिया है। शब्दों को कुछ इस रूप में बनाया गया है कि 
वह स्वथा अपने से हो गए, हैं। बने अवश्य दूसरी भाषा के शब्द से किंतु उनमें 
मूल की छूत का जरा भी ध्राभास नहीं, हिंदी की निजता ही उसमें भलकती है | 
डदाहरण स्वरूप--आ्रापरेशन का चीरफाड़; स्काउट का बालचर; पैट्रियठ का 
देशमेत्क; बायरलेत का वेतार; पोजिटिब एंड नेगेटित्र वायरस का ठंढा तार-गरम 
तार; बैंड ऑफ हेल्प का सेवादल आदि । 


अनुवादात्मक समास 


ग्रनुवादात्मक समस्त पद था समास प्राय। सभी साषाओं स॑ पाए जाते हैं । 
पारस्परिक छादान-प्रदान के लिये इसकी अनिवायता भी है। किती भी भाषा में 
किसी विदेशी शब्द के प्रयोग में यह ञआ्रावश्यक हो जाता है कि उसे उसी श्रर्थ- 
बोधक स्वदेशी शब्द द्वारा सर्वजनबोध्य कर दिया जाय। लगभग प्रत्यक ज॑|।बित 
भाषा ने ऐसा किया है। किंतु हिंदी में कुछ ऐसे अ्नुवादात्मक समास प्रचलित हैं, 
जिनमें तरिदेशी शब्दों की स्वदेशी शब्दों से व्याख्या की प्रशाली सबंधा भिन्‍न है; 
श्रौर ऐसे शब्द हिंदी में बहुत से हैँ--जैसे, सील मुहर । सील अंग्रेजी का शब्द है, 
अथ है नामांकित मुद्रा ओर इसी श्र्थ का फारसी शब्द है मुहर | दोनों एक ही 
अथ देनेवाले शब्द हैं ओर जुड़कर व्यवह॒त होते हैं। इस प्रकार एक फोई विदेशी 
शब्द और एक या तो अपने या अन्य भाषा के भ्रपनाए शब्द के समस्त पद हिंदी 
में अनेक मिलते हैं। जैसे, राजा बादशाह ( राजा स्वदेशी श्रौर बादशाह फारसी ) 
घन दोलत ( धन देशी झ्ोर दोलत फारसी ), शाकरसब्जी (शाक्र संस्कृत श्ौर सब्जी 
फारसी), खेल तमाशा ( खेल स्वदेशी और तमाशा फारती ), हाट्याजार ( हाट 
भारतीय और बाजार फारसी), कागन पत्र (कागज फारती आर पत्र संध्कृत) श्रादि | 


प्रभाव का साध्यम बंगला 
हिंदी का शब्दसंपद्‌ बढ़ाने में श्रंगरेजी के बाद बँगला का ही स्थान है। 
बंगला से आई हुई शब्दावली श्रधिकांश में मूलतः संस्कृत दी है, किंतु वह बंगला 
के माध्यम से दी आई । हिंदी ने उन्हें वास्तव में बैँगला से अ्रपनाया | जेसे--. 
अप्रतिहत, अवसन्न, - आप्लुत, संश्रव, स्मश्रु, प्रकोष्ठ, दौदड, उत्ताल, विचच्ण, 
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निष्पत्ति, उच्छु वप्तित, प्रसाधन, आशेशव, निसिक्ष्त श्रादि । कविता में ध्वनिव्यंजक 
सुमघुर शब्दों में से अनेक, जैसे -फलकल, छुलछुल, कलरब, फोलाहइल, निमरर, 
भमरमर, हरहर, ममर, गुनगुन ।' ये शब्द बँगला के ही नहीं हैं, किंतु हिंदी में 
इनके प्रयोग की तत्परता बँगला के ही संस्पर्श से आई। कोई संदेह नहीं कि 
बंगला का हिंदी पर बहुत बड़ा ऋण है, किंतु उस ऋण का स्वरूप दूसरा है। 
मूलतया वह ऋण वास्तव में संस्कृत या अ्रगरेजी का है, केवल विनिमय की 
मध्यस्थता बंगला की रही है। बँगला बीच में सुविधा के सेतु का काम करती 
रही | ढंस्कृत और अ्रंगरेजी के भाव प्रभाव से बँगला पहले से ही उद्बुद्ध हो 
रही थी | उसके द्वारा उन नवीनताओं के ग्रहण में हिंदी को सुगमता हुई। 
बंगला से अनुवाद करके हिंदी को अपना क्वीण मंडार पुष्ट करने का सुयोग और 
सुविधा दूसरी भाषाओं की श्रपेज्ञा ज्यादा थी। द्विजेंद्रलाल के नाटक, बंकिमचंद्र 
के उपन्यास और रींद्रनाथ की कविताओं से हिंदी को पाश्चात्य नाय्यकला, 
ओऔपसन्यासिक विधान और काव्यतत्व का अनुकरण करने में आसानी हुई | 
दिजेंदरलाल की नाथ्यकृतियों में पश्चिमी नाठ्कीय विधानों का अ्रच्छा परिपाक 
हुआ है ओर वह परिपाक भारतीय वातावरण के अनुसार हुआ है । स्काटठट की 
उपन्यास शैली के आधार पर बंकिमचंद्र ने श्रनेक मोलिक उपन्यास लिखे, जिनसे 
हिंदी उपन्यासकज्ञा प्रभावित हुई। नोबुल पुरस्कार पाने के बाद रवींद्रनाथ की 
खूब ख्याति हुई। उनकी कविता की ओर आक्ृष्ट होकर हिंदी नए भावों 
झौर काव्य के नवीन रूपविधानों से अनुप्राशित हुई। शेक्सपियर के नाठक, 
स्काठ के उपन्यास, शेली, कीद्स आदि की कविताओं के भाव प्रभाव का मार्ग 
इस प्रकार हिंदी के लिये सुगम श्रोर प्रशस्त हुआ | 


बहुसुखी परिवतन 


आधुनिक हिंदी पर यह गहरा प्रभाव प्रत्यक्ष है। साहित्य की सामग्री, शैली 
सिद्धांत सब कुछ इससे प्रेरित और प्रभावित हुआ । इस प्रभाव के परिणामस्वरूप 
साहित्य के रूपविधान की नई दृष्टि आई जिससे कल्ात्मकता का उदय हुआ | 
पुराते रूपविन्पास, उपकरण श्रौर रचनापरंपरा के बदले प्रत्येक दिशा में नवीनता 


१ चातक की आकुज्ञ पी पी गुनगुत कजरव जअमरों का। 
पर्यों की मधुर मर्मरध्वनि कोलाइल गगनचरों का। 
निभीर का भरमर विराव कलकल भाराव सरित का। 
सागर का वद लद॒र नाद सर्वर इहर इद्धर मारुत का। 


हिंदी साहित्य का बृद्दत इतिहास द २० 


के दर्शन मिलने लगे | प्रकृति और मानव जीवन के व्यापक क्षेत्र से साहित्य की 
विषयवस्तु का संबंध जुड़ गया। अनेक साहित्यिक रूपों के प्रयोग होने लगे। 
यह बहुभुखी परिवर्तन श्रचानक ही हुआ। इससे मापा में एक श्रव्यवस्था फेली, 
पर रूपविधान में बड़ा क्रांतिकारी परिवर्तन हुआ । पत्चीस वर्षों में ही एक अद्भुत 
परिवर्तन हो गया | मुक्तकों के बनखंड के स्थान पर महाकाव्य; खंइ$काब्य, आराख्या- 
नक काव्य ( बैलेड्स ), प्रेमाख्यानक काव्य ( मेट्रिकल रोमसेज ), प्रबंधकाव्य 
शोर गीतों से सुसज्जित काव्योपवन का निर्माण होने लगा। गद्य में घटनाप्रधान, 
चरित्रप्रधान, भावप्रधान, ऐतिहासिक तथा पौराणिक उपन्यास और कहानियों की 
रचनाएँ हुईं ; समालोचना और निबंध की अपूर्व उन्नति हुई। नाठकों की भी 
संतोपजनक उन्नति हुई, यद्यपि इनके विकास के लिये यह आधुनिक काठ--साहित्िक 
नियमों ओर विधानोीं का विरोधी काल, अत्यंत अनुपयुक्त था, क्योंकि नाटकों की 
स्थिरता और प्रभाव इन्हीं विधानों पर निर्भर है । केबल पश्मनीस वर्षा में ही भाषा 
इतनी समृद्ध और शक्तिशालिनी हो गई कि उसमें उत्कए् श्रेणी के गद्य शोर पग्म 
सरलतापूर्वक ढाले जाने लगे ।* 
द्विवदी की की देन 

इस युग के प्रवर्तक आाचाय महावीर प्रसाद हद्वियदी थे। उन्होंने साहित्य 
की बहुमुखी सेवा की | उनका सबसे बड़ा कृ तत्व यह है कि उन्होंने भापासंबंधी एक 
नया प्रतिमान ही प्रस्तुत किया भात्र और भाषा, विपयवस्तु और उपादान, छुंद 
आर रूप, गति ओर परंपरा की दृष्टि से साहित्य के ज्षेत्र में श्रनेकुलिता के कारण 
जो अव्यवस्था श्रौर श्रस्थिरता आई, उनके समग्र जीवन की तपस्या उसी को 
व्यवस्थित श्रोर सुचार रूप देने में समर्पित हुई। इसलिये भावविचार और भाषा 
शैली दोनों में द्विपेदों जी की देन है। ब्रीसबीं सदी के पहले थो दशाब्दों की 
अवधि में साहित्य संबंधी जो भी आंदोलन हए, सबपर दिवेंदी जी की सजग 
साधना की छाप है। मालिक रचना की दि से उनकी सवा साधना का महत्व 
उतना नहीं है जितना साह्त्य की अनेकमुत्री सामप्री एकव करने तथा 
बहुतों को साहित्यसेत्रा के लिये अ्नुप्रित करते में । हिंदों गग को उन्होंने व्या- 
फरशणुसंमत शुद्ध रूप दिया। श्रंग्रेजी के श्रादश पर गद्य के विक्रास की व्यवस्था 
की, बिमक्ति, विरामचिह्न ओर परेग्राफ की परिपाटी का श्रेय उन्हीं को है । किंतु 
इसका यह मतलब नहीं कि वे एकमात्र अ्रश्रेजी ग्रादर्श के ही पृष्ठपोपक थे | गति 
और प्रांजलता के लिये, शब्द्समृद्धि श्रोर शुद्धि के लिये अ्रभिव्यंजना की शक्ति 


) आधुनिक हिंदी सादित्य का विक्रास । 


३५ परिस्थितियाँ [ खंड ३ ] 
और सादगी के लिये उन्होंने अंग्रेजी धद्य का अनुकरण किया-बेकन और मिल 
की रचमाओं का अनुवाद करके गद्य के आ्रादर्श निद्शन प्रस्तुत किए--परंतु जहाँ 
तक कविता का प्रश्न है, उन्होंने भारतीय आदश को ही अपनाया | कुमारसंभवर 
आर किराताजुनीयम्‌ के सरल पद्मानुवाद से उन्होंने काव्यमापा का अनुकरणीय 
द्ादश्श उपस्थित किया | अपनी कविताओं में उन्होंने शब्द, छुंद ओर विधाम में 
संस्कृत की ही परंपरा रखी । नई नई प्रतिभाओं को प्रेरित करके न केवल रचना 
के लिये उन्मुख किया, वरन्‌ उन्हें नई हृषथ्टि दी, नया रात््ता दिया ओर उन्हें 
समर्थ बनाया। उस युग में ज्ञानविज्ञान की जिन नई दिशाओं का द्वार उद्‌- 
घाटित हुआ, सबके आहरण ओर प्रचारप्रसार के एकमात्र सफल माध्यम 
द्विवेदी जो बने । उस काल की “सरस्वती? के अंकों की उलटकर देखने से इस 
सत्य की सहज ही प्रतीति हो सकती है। प्राचीन भारतीय संस्कृति, साहित्य, 
इतिहास, देशप्रेम, झार्थिक और राजनीतिक समस्या, देशी विदेशी नवीन 
विचारधारा; नए चित्र, नई रचनाएँ; यात्रावर्शन, कवि या साहित्यिक का 
विवरण; पुस्तक परिचय; नए वैज्ञानिक अनुसंधान; दाशनिक ओर साहित्यिक 
मतवाद; हिंदी और सामयिक समस्या, आदि विषयों पर रचनाएँ और टिप्पणियाँ 
रहती थीं, जिनसे हिंदी के व्यापक भावी विकास को दिशा और गति मिली | सन्‌ 
१६०० ई० से १६२० ६० तक का हिंदी साहित्य सभी दिशाओं में प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष रूप से द्विवेदी जी की प्रतिमा का ऋणी है। नए युग की अ्रवतारणा के 
नायक; वहुमुखी विकास के मंत्रदाता श्रोर हिंदी को निश्चित प्रगति के पुरोहित 
वही थे। हिंदी का बहुविध साजसजा से सुसजित जो मनोरम मइल आज खड़ा 
है, इसकी दृढ़ भित्ति उन्हीं की देन है। साहित्य के उस युग को इसी लिये 
द्विवेदी युग कहते हैं । 

डा० श्री कृष्णलाला ने अपने आधुनिक साहित्य का विक्रास” 
में बीसबीं सदी के प्रथम चतुर्थाश को श्राठ आठ वर्षों की अ्रवत्रि के तीन 
भागों में विभक्त किया ह--अराजकता काल (१६००-१६९०८ ), साहित्यिक 
व्यवस्था का कान ( १६०८-१६ ) ओर निश्चित विकासोन्मुख ( १६१६-२५ ) | 
गति की विशिष्टत्ा के समझने समझाने के लिये ऐसा कालविभाजन सुविधाजनक 
भले ही हो, किंतु साहित्य के अंतःशोत की सही पहचान इससे संधव नहीं; क्‍योंकि 
उसकी अंतरात्मा को समय की एसी लकद्रमरण रेखा खींचकर नहीं देखा जा सकता- 
उसके निर्माण ओर विस्तार का एक लंबा क्रम होता है। 

इस अवधि में साहित्य में हमें कुछु नवीन ओर निश्चित स्वर मिलता 
है जिसे हम उस युग की विशेषता कहेंगे । संभव है, निर्माणक्रम में 
उन विशेषताओं की पहले से भी स्थिति रही हो, किंठु वे स्पष्ट इसी अ्रवधि 
में हुई | उन विशेषताओं में सबसे प्रमुख दो हैं--साहित्य में गीतितत्व 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्दास श्र 


की प्रधानता और कला का उन्मेष । इसमें संदेह नहीं कि ये दोनों ही 
लक्षण पाश्चात्य प्रभाव और अनुकरण से ही परिपुष्ट हुए | पश्चिमी साहित्य ने कला 
श्रोर गीतितत्व की प्रेरणा जुगाई और पश्चिम के श्रोद्योगिक सभ्यता के प्रभाव ने 
देश में उसके अनुकूल परिवेश प्रस्तुत क्रिया | नाठकों में छुंदों की जगह गीत का 
समावेश हुआ्रा । गद्य में गद्यगीत का एक नया प्रकार ही प्रकट हो गया | उपन्यात्ोों 
में इस गीतितत के प्रभाव से भातवप्रधान उपन्यासों की रचना होने लगी। कविता 


में गीतरचना तो स्वाभाविक ही थी-गग्र में लयात्मकता लाने का प्रयक्ष 
होने लगा । 
व्यक्तिवादों भावना का उन्मेष 

विचारकों के निष्कर्ष के श्रनुसार व्यक्तिवादी भावना गीतितत्व की उत्स- 
भूमि है। पश्चिमी सम्यता और विज्ञान के प्रचार प्रसार से उस भावना के 
अनुकूल वातावरण, परिस्थिति श्रोर भावभूमि तैयार हो चली थी । कल कारवखानों 
की स्थापना तथा उद्योग धंगों के विस्तार से ओंब्ोगिक नगरों और वर्गों का उदय 
हुआ | अंग्र जी शिक्षा से उद्युद्ध मध्यवर्ग को उन्नति से शहरी सभ्यता धीरे धीरे 
स्थिरता पाने लगी ओर जीवन की दिनानुदिन बढ़ती हुई व्यस्तता से श्र्न्यों की 
चिंता का अवकाश हरण कर लोगों को श्रपनी ही चिंता तक सीमित ओर स्वमुखी 
बनाना शुरू कया। भारत की सार्मती समाज व्यवस्था टूटने लगी, पूजीवबादी 
व्यवस्था रूप लेने लगी। ग्यक्तिबादी भावना पूजीबादी समाज ब्यत्रस्था की 
उपज है | 
व्यक्तिभावना और पूँजीबाद 

तत्कालीन गीतिंतत्व के उन्मेष में व्यक्तिवादी दश्ठिकोश के श्राभास को 
मात्र पूजीवादी व्यवस्था की देन कहना युक्तियुक्त नहीं | उसपर भारत फी अपनी 
दाशनिक विशेषता ओर विशेषकर गांधीवाद की छाप है। गांधीबाद के श्रनुसतार 
व्यक्ति समाज की एक अनिवाय इकाई हैं। सैद्धांतिक विचार से व्यक्तिनिष्ठ जीवन- 
दृष्टि को हम पूजीबाद की उपज भले ही कह लें, किंतु जिस भावभूमि पर 
साहित्य में यहाँ व्यक्तिमानव की प्रतिष्ठा हुईं, वह इससे कुछ पएथक्‌ हैं। उसमें 
पू'जीवाद का भी हाथ हो सकता है, किंतु उसकी एकमात्र प्रेरणा वही नहीं है | 
वैसा होता तो तत्कालीन काव्य अहम की कुंठा का ही प्रतिरूप होता । काडवेल ने 
व्यावसायिक क्रांति के बाद की स्थिति पर श्रँत्न जी रोमांटिक काव्य की निरख परन्र 
की है। उसके अनुसार व्यावसायिक क्रांति किसी हृद तक पू'जीबाद के विस्फोट की 
अवस्था है। इस काल का कवि अपने को समाज से ब्रिल्कुल श्रलग एक जीव मान 
लेता है। वह ऐसा व्यक्तिवादी होता है, जो मात्र अपने ही अ्रंतस्तल की प्रेरणा शं 
की शरण लेता हैं और समाज के प्रति अपने को जिम्मेदार नहीं मानता |? किंतु 
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हिंदी काव्य में जिस छायावाद का प्रादुर्भाव हुआ, वह अंग्र जी के रोमांटिक काव्य 
की भाँति नहीं है। कुछ प्रद्त्ति और तत्व की समानता के कारण--जैसे, सौंदर्य और 
कल्पनावादी दृष्टि, व्यक्तिवादी भावना, स्वच्छुंदता की प्रव्ृत्ति--कुछ लोग दोनों को 
एक कहते हैं। किंतु गहराई से देखते पर साफ दिखाई देगा कि दोनों की भाव- 
भूमियाँ स्वथा अलग हैं। छायावाद की भित्ति सांस्कृतिक, राष्ट्रीय ओर मानवीयता 
की प्रवृत्तिथों पर है। इसी लिये इसमें नेतिकता, संयम और अनुशासन है, जो 
श्रंग्र जी के रोमांटिक काव्य में नहीं है। आगे चलकर यह व्यक्तिवादिदा अहम 
अवश्य ब्रन गई । इस युग के बाद के जो उत्तराधिकारी कवि आए, उनमें इसकी 
पूर्ण परिणति दिखाई देती है । 


प्रगीतत 


हरबट रीड ने एक बहुत सही बात बताई है कि कोई भी विज्ञान हो 
उसमें जो नई संवेदनाएं होती हैं वे रूपकों के रूप में तेयार होती हैं। विज्ञान 
के प्रारंभिक चरणु काव्यात्मक होते हैं। उस युग के गीतितत्व की प्रधानता 
के पीछे मुख्यतया यही सत्य है और इस सत्य का उस युग को एक बहुत बड़ा 
दान मिला प्रगीत । अपने साहित्य शाञ्त्र में ऐसे भाव गीतों से प्रबंध काव्य फो 
कहीं श्रेष्ठ कहा गया है । किंतु प्रबंधकाव्य की अपेक्षा नितांत छोटा क्षेत्र होते हुए 
भी भावना की जैसी मार्मिक अभिव्यक्ति इसमें संभव है, ग्राख्यानक काव्य में वैसी 
नहीं है। कवि का व्यक्तित्व संपूर्शतया प्रगीतों में ही प्रस्कुठित हो सकता है। 
कवि की आत्मा का सौरभ, उसके मर्म के प्रकाश का साधन प्रगीत है। नंददुलारे 
वाजपेयी ने प्रगीत को इस विशेषता पर तुलनात्मक ढंग से बहुत सुंदर विचार 
व्यक्त किए हैं। प्रगीत काव्य में कवि की भावना की पूर्ण अभिव्यक्ति होती है. 
उसमें किसी प्रकार के विजातीय द्रव्य के लिये स्थान नहीं रहता । प्रगीतों में ही 
कवि का व्यक्तित्व पूरी तरह प्रतितिंवित होता है। वह कवि की सच्ची आत्मा- 
भिव्यंजना होती है | कथानक काव्यों में जीवन के भावात्मक संध्रष और चरित्रों की 
रूपरेखा रहा करती है, पर कब्रि के अंतस्तल का उद्ब्राटन प्रगीत में ही संभव है । 
प्रबंधकाव्य में दश्यचित्रणु के साथ इतिबवृत्त भी लगा रहता हैं, परंतु प्रगीतरचना 
में फविता इन समस्त उपचारों से विरत होकर केवल कविता या भावप्रतिमा बन 
कर थआ्राती है। संगीत के स्वरों की भाँति प्रतीति के शब्द ही अ्रपनी भावना 
इकाइयों से कविता का निर्माण करते हैं, उनमें शब्द और श्रथ, लय और छुंद 


१, कला भौर मानव का विक्रास । 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिद्दास ९५४ 


ग्रथवा रूप शोर निरूप की अभिन्‍मता हो जाती हैं। प्वंबका्य कविता का 
ग्राव्ृत श्रोर श्राब्छादित रूप है। प्रगीतकाब्य उम्का निश्याज निखरा हुआ 


स्ररूप है। प्रबंधकाव्य यदि कोई रसीला पल हैं, शिनका धस्त्रादग £िल्के, 
रेशे और बीज आदि के निकालने पर हद्दी किया जा सकता है तो ल्‍गीतरचना 
उसी फज्ञ का द्रव रस है, भिसे हम तल्काल पी सकते $; । 


कल्ात्मकता ओर वेबक्तिक स्वतंत्रवा 
कला की महत्ता बदने के कारण भी लगभग वे ही थे जो गीतनितत्व की 


प्रधानता के जनक हुए | उन कारणों में प्रमुश्न कारण हुग्ना व्यक्तिबाद का 
विकास | युग की सबसे महत्व की एवं श्रभूतपूर्व घठना हुई सार्वजनिक समाना- 
घिकार की भावना का प्रसार । जहाँ वरशुव्यव॒स्था पर समाज का ढाँचा खड़ा था, 
ऊँच नीच के अनुसार सामाजिक अ्रधिकार का बँटवारा था, वहाँ स्बसाबारणा में 
सम भाव का प्रादुर्भाव हुआ | शिक्षण संस्थाश्रों तथा अदालतों के द्वारा शीड्धिक 
ओर वेवानिक समानता की सुविधा प्राप्त द्यो गई। व्यक्तिभावना को इससे चल 
मिला ओर साहित्य में अंतर्भावना की स्त्रीकृति पर मुहर लगती गई। व्यक्तिवाद 
की उत्तरोत्त बढ़ती हुई भावना के साथ कला की परंपरागत परिषपाटियाँ और 
सान्यताएँ दृटने लगीं, उसका नया महल वास्तविक्रता की नई नींब पर खड़ा 
होने लगा राजनीतिक स्वतंत्रता के बढ़ने हुए संब्प में कल्लात्मक ओर वैयक्तिक 
स्पतंत्रता की भी जड़ मजबूत होती गई। नई आस्था की उद्भावना प्रत्र॒लतर 
जहर हुई, कितु पुरानी व्यवस्था को पूर्ातवा उखाड़ फेंकना सहज संभव ने था | 
फलस्वरूप पुरानी रुढ़ियाँ ट्ूटकर विल्लर नहीं गई, उनपर नई दृष्टि ने नया 
रंग चढ़ाया | काव्यगत पार्मो का देवल झोर अ्रवतारत अ्लोकिकता के कल्पना 
स्वर्ग से उतरकर उन्नत मानवता की वेदी पर प्रतिश्ठित हुआ । तत्कालीन रचनात्मक 
साहित्य में इस नई दृष्टि की एक विशेष देन हम यह देखते हैं कि काव्यकृनियाँ 
नायक के बदले नाग्रिकाप्रधान होने लगीं। हरिश्रीप जी का (प्रिग्प्रबास? श्रौर 
मैग्रिलीशरण गुप्त का 'साक्रेत! इसके उदाहरण हैं। एक में राधा श्रोर दूसरे में 
उर्मेला का चरित्र प्रधान है। इतना ही नहीं, प्राचीन परिपाटी में नायक में सर्ब॑- 
मान्य गुण की अनिवायता जो एक आवश्यक शर्त थी, वह भी टदृट गई । जो 
राधा सूर में लोकिक प्रेम को पराकाष्ठा में श्राध्यात्मिकता की पावन प्रतीक थी, 
हरिआऔध के प्रियप्रवास' में वह एक समाजमेविका के रूप में सामने शआ्राई | 


कला को नई दृष्टि 


कला की इस दृष्टि में हमें पूबंगत परंपरा से कहीं अधिक कल्पनाप्रवणता, 
संवेदनशीलता और मानवीयता के दर्शन होते हैं। यह इस बात का परिचायक 
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है कि इस युग की नवोदित चेतना मुख्यतया संस्कार की थी। सुधार की आकांच्षा 
आदश्शंबादी होती है। इसी लिये व्यक्तिबादी चेतना सामाजिक प्रयोजन की ही 
थंगी हो गई, व्यक्तित्व की विशिष्टता बन गई सामाजिक उपादेथता की प्रेरणा | 
इसी लिये तत्कालीन साहित्यिक कृतियों में आदर्श चरित्रों फी श्रवतारणा द्वारा 
लोकमंगल की भावना को प्रोत्साहन दिया गया है, झादर्शाबाद के प्रति अपने 
आप ही शास्था प्रकट हुई है। कला की दृष्टि से इस युग को जो भी स्थान मिले, 
युगचेतना को पूर्शतया प्रतित्रिबित करने में उनकी विश्वस्त तत्परता से इनकार 
नहीं किया जा सकता । युग की विषम जठिलताएँ आदशंवादी प्रव्ृचि के कारण 
स्प2 रूप नहीं पा सकीं, किंतु राष्ट्रीयत, मानवीयता, तथा श्रन्य कुछ बौद्धिक 
व्याख्याओ्रों के कारण पिछुले काव्य की श्रपेज्ञा हम इसे अधिक श्राधुनिक कहेंगे । 
नए शिल्पमाध्यस से पुरानी विषयवस्तु की अभिव्यक्ति. निजल का विरोधी भी 
नहीं है | रूप, लय, ब्रिंबपरित्तन किसी भी रूप में थ्रा सकता है। 
नए शिल्पप्नाध्यम का प्रयोग क्‍ 
प्रयोग, शब्दों को ऐसे कबियों की ऋृतियों के लिये संमानपूर्वक किया जाता 
है, जो प्रीढ़ता में परिणत होकर विकास प्राप्त करते हैं। प्रौढता के साथ साथ 
मनुष्य नई विषयवस्दु की ओर मुड़ता है या वह पुरानी विषयवस्तु को ही नए 
शिल्पभाष्यम से प्रस्तुत करता है--क्योंकि हमारा आ्रादिम सत्र और वर्तमान स्व- 
दोनों, दो दुनिया में रहने लगते हैं या उसी दुनियाँ में भिन्न व्यक्ति हो जाते हैं । 
ये परिवर्तन लयगात्मक, अिंब्रगत अथवा रूपगत, ड़िसी भी प्रकार के परिवर्तन पथ 
से भ्रा सकते हैं; सच्चा प्रयोक्ता अस्थिर कोतूहल या नई स्थापना की इच्छा या 
चमत्कृत करने की प्रवुत्ति से ही परिचालित नहीं होता, वह एक कवि के रूप में 
प्रत्येक नई कविता में, अपनी पिछली कविताओं के समान, नई संवेदनाओं के 
लिये, जिसके विक्रास पर उसका कोई वश नहीं, उचित माध्यम खोजने की अ्रनि- 
बायता से विवश होता है ।' 


५द्री बहें एक्सपेरेमेंटेशन में वी एप्लाइड ऐंड औनरेतरली एप्लाइड, डु द वके ऑफ मैनी 
पोष्ट्स द्ू डेवलेप ऐंड चेंज श्मैच्युरिटी ऐेज ए मेन ग्रोज श्रोल्डर, ही मे टर्न॑ट्ठ न्यू 
सब्जेक्ट मैटर, आर ही मे ट्रीट दि सेम मीटिरियल इन ए डिफरेंट वे, ऐेज बी बोध लीव 
इन ५ डिफरेंट बल्ड ऐंड विक्रम डिफरेट मेन इन द सेम बल्डे । दी चेंजेज मे बी एक्स- 
प्रेर्ड बाइ ए चेंज श्रॉफ रिदूम, ऑफ इमेजरी आफ फोर्म: दो ट, एक्प्रपेरिमेंटर इज नाट 
इम्पेह्ठ बाइ रेस्टवेस क्युरिमौं सिटी, आर बाइ डिज्रायर फोर नो-बेल्टी, भौर द विश 
द मरप्राश्त ऐंड ऐशटोनिश बट बाइ दी कंपलप्तन 6 फाईंड, इत एवरी न्यू पोएम ऐंच 
इन द्विन अरलिएस्ट दी राइट फोर्म फॉर फिलिंग्स श्ोवर दो डेवलेप्‌मेंट श्रॉफ ह्विच दी 
हैम ए पोएट, नो केंट्रोत । दी? सीं० इजियट--सेलेंक्टेड प्रोज । 
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समनन्‍्वयवादी दृष्टिकोण 

यह युग साहित्य का संक्रांति काल था। नवीनता का प्रमाव बढ़ रहा था 
और धमंमावना का रूढ़िंगत प्रभाव पूर्णतया छूट नहीं पा रद्दा था। पुराने 
श्राख्यान ओर चरित्रों की अलौकिकता का मज्जागत मोह श्रत्र भी शेप था | 
इसलिये आ्रादर्श और मर्यादा का समन्वयवादी दृष्टिकोश प्रकट हुआ | समन्वय की 
यह चेतना दोनों दिशाओं में दिखाई दी--प्राचीन ओर नवीन, पौव॑त्य 
ग्रौर पाश्चात्य | साहित्यिक व्यवस्था के लिये श्रादर्श के चुनाव की समस्या 
थी कि कौन सा आइश ग्रहण किया जाय ? और इसमें दोनों मतों के पोषक, 
दोनों आदर्शों के अनुयायी आगे आए | एक वे जो परंपरागत प्रार्चीन आदर्शों' 
के प्रति पश्चिमी भीतिकवाद की प्रतिक्रिया से ओर श्रधिक श्राकृष्ट हुए. और दूसरे 
वे जो पश्चिम से आई हुई नई सभ्यता और आदर्शों' के झनुयायी थे । उस 
युग की क्रियाशीलता में दोनों आदर्शों' के श्रनुकरण के पर्याप्त निदर्शन हैं। 
द्विवेदी जी का उल्लेख हम कर आए हैं। जहाँ तक गद्य का प्रश्न था, वे अ्रेंगरेजी 
आदर्श के एृष्ठपोषक थे, किंतु काव्य के मामले में अपनी परंपरा के श्रनुयायी रहे। 
एक ओर उन्होंने बेकन श्रोीर मिल की रचनाओं का अनुवाद किया, दूसरी ओर 
संस्क्षत के 'कुमारसंभबः और “किराताजुनीयम्‌? का । यही नहीं, उन्होंने काव्य के 
लिये श्रपनी शास्रीय रीति का अनुमोदन भी क्रिया। ठीक इसी प्रकार आाचाय 
रामचंद्र शुक्ल पश्चिमी यथाथबाद के पोपक रदे, किंतु कविता के क्चेत्र में भारतीय 
काव्यपरंपरा को ही अ्रपनाया। श्रीधर पाठक ने अ्रंगरेजी से 'डेजटेंड विलेज', 
ट्रंबलर! ओर 'दरमिठ”! का तथा संस्कृत से 'ऋतुप्ंद्ारर का पद्मानुबाद 
किया । लेकिन व्यापकता के क्षेत्र में वचार करने पर यह सत्य स्पष्ट हो जाता है 
कि पश्चिम की स्त्रीकृति ओपचारिक ही थी। पश्चिमी प्रभाव ग्रांतरिकता की 
सतह पर आसन नहीं जमा पाया था | साहितल में भाव, भाषा, रूपविधान में 
पुरानी विशेषताएँ ही श्रधिक थीं | पात्रों की भावना और व्यक्तितत्व की प्रधानता 
होते हुए भी अ्रभिव्यक्ति में भावनात्मक प्रबलता रही। थोड़े में, साहित्य की यह 
स्थिति प्रयोगात्मक थी, पुरानी परंपरा का प्रभाव शेष था और कला श्रपनी 
प्रारंभिक दशा में प्रवेश भर कर पाई | 


साहित्य के उन्नत भविष्य को भूमिका 


फिर भी साहित्य के इतिहास में इस युग का श्रपना महत्व है। इन्हीं दो 
दशाब्दों में कुछ ऐसी प्रतिभाएँ साहित्य ज्षेत्र में प्रकट दोती हैं, जिनके ऋतित्व 
से आगे चलकर साहित्य का आकाश समुज्जल होता है। उपन्यास, कद्दानी, 
कविता, नाटक, समालोचना साहित्य के सभी अ्रैगों की स्वस्थ भूमिका प्रस्तुत होती 
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है। प्रेमचंद की रंगभूमि! और 'प्रेमाअम”, प्रसाद, सुदर्शन, फोशिक की 
कहानियाँ; पंत, निराला, प्रसाद के सुंदरतम गीत; मैथिलीशरण की पंचवटी और 
शक्ति, माखनलाल चतुर्वेदी की वीर रस की कविताएं वथा प्रवाद के अ्जात- 
शत्र' और “कामना? नाठक इसी युग की देन हैं। समालोचना साहित्य के सभी 
अंगों की नींव इसी समय पड़ी । सुविधा के लिये समालोचना साहित्य को चार 
श्रेणियों में बाँठा जा सकता है--समीक्षा, अनुसंधान ओर अ्रध्ययन, समालोचना 
सिद्धांत और तुलनात्मक समालोचना । साहित्य के इस गंभीर अंग का पुष्टिसाधन 
तो इन शआरंभिक बीस वर्षों के बाद हुआ, परंतु सभी दिशाओं में काय॑ इसी युग 
में आरंभ हो गए। समीक्षाप्रणाली लेखक ओर पाठक के बीच संबंध सेतु सी 
है। रचना के गुशदोष, विषयविशेषता का दरपंण हाथ लग जाने से रुचि के विषयों 
के चुनाव और संग्रह में आसानी हो जाती है। मुद्रणकला के विकास की गति से 
पुस्तकों का प्रकाशन बढ़ने लगा। अपनी रुचि के अनुसार पुस्तक निर्वाचन का 
सबको श्रवकाश भी कहाँ। पाठक; लेखक के ग्रहण प्रचार की प्रवृति के लिये 
समीक्षा पद्धति प्रकट हुई | इस प्रणाली का प्रारंभ सबसे पहले जयपुर से निकलने 
वाले 'समालोचक? में ( १६०२ ) और “सरस्वती” में ( १६०४ ) से हुआ । दोनों 
में नई पुस्तकों की आलोचनाएं प्रकाशित होती रहीं । 


अनुसंधान और अध्ययन 

अनुसंधान ओर अध्ययन की शाखा उन्नीसवीं सदी के अंतिम वर्षों में ही 
शुरू हो गई थी। लोग नए विषयों की खोज तथा श्रध्ययन के महत्वपूर्ण कार्य 
में बड़ी लगन से लग गए थे। एडविन ग्रिब्स रचित “गोसाँ३ तुलसीदास का 
चरित्र! ( १८६६ ), श्यामसुंदरदास विरचित “बीसलदेव रासो? और राधाकृष्णुदास 
कृत 'सूरदास का जीवन! (१६००), किशोरीलाल गोस्वामी का 'अ्रभिज्ञान शाकुंतल? 
शोर “प्मपुराण! ( १६०० ) आदि खोज संबंधी लेख इस दिशा की प्रारंभिक 
चेष्टाएँ हैं। सन्‌ १६०० ई० में नागरीप्रचारिशी सभा ने पहले से होते आए खोज 
कार्य को स्वयं लेकर उत्तर प्रदेश सरकार के संरक्षण में काय करना आरंभ किया और 
सबसे सभा तत्परता से इस कार्य में जुटी हुई है। इन्हीं खोजों से हिंदी साहित्य 
के इतिहास का अ्रध्ययन सुगम हुआ | सन्‌ १६१३ ई० में तीन भागों में प्रकाशित 
(मिश्रब॑ंधु विनोद! इसी साधना का सुफल है, जिसमें १६०० पृष्ठों में ३७१७ कवि 
एवं लेखकों का विवरण प्रस्तुत किया गया है । 


सैड्ांतिक समाज्नोचना क्‍ 
समालोचना सिद्धांत के क्षेत्र में मी इन बीस वर्षों में कमे काम नहीं हुआ 

सेद्धांतिक समालोचना की तीन प्रमुख शाखाएँ हैं--.संस्क्रत समालोचना सिद्धांत, 

पाश्चात्य समालोचना सिद्धांत श्रोर समनन्‍्वयवादी समालोचना सिद्धांत, जिनमें 


हिंदी साहित्य का दृद्दत्‌ इतिद्दास श्द् 


संस्कृत तथा पश्चिमी समालोचना पद्धति का सामंजस्य है। संस्कृत का समालोचना 
सिद्धांत बहद्‌ ओर ऐश्वयंशाली है। प्राचीन श्राचार्यों ने सूक्ष्म से सृद्ठम विचार 
ओर वैज्ञानिक विश्लेषण में अपूर्य पांडित्य का प्रदर्शन फिया है। अत्याधुनिक 
हृष्टि की खरी कसौटी में भी ये उद्धावनाएं झोर माम्यताएँ टिकी रहीं। रस, ध्यनि, 
ग्रल्न॑कार संबंधी तिद्धांतों में ग्रधिकांश किसी-न-किसी रूप में मान्य रहे । संस्कृत 
समालोचना विद्धांत की मुख्यतः पॉँच शाखाएं हँ--रस, ध्वनि, अलंकार, रीति, 
बक्रोक्ति जिनके प्रतिश्ता क्रम से भरत शोर विश्वनाथ, श्ानंदवर्धन ओर मम्भठ, 
दंडी, भामह तथा ऊुंतुक हैं। हिंदी में विद्धांतसंबंधी इन सभी शाखाओं पर 
ग्रथ या लेख इस फाल में लिखे गए । कन्देयालाल पोद्ार का अलंकार प्रकाश” 
आर “काव्य कहल्पदुस”, मगवानदीन का “अलंकार मंजूप्रा) ओर श्रश्चु॑न॑दास केडिया 
का 'मरतीभूप-? प्रमुख हैं । 


पाश्चात्य और समनन्‍्ववबादी समालोचगा की दिशा में बहुत श्वध्रिक काम 
नहीं हो सका, पर उसका आरंभ हो गया । यों तो 'समालोचनादश? के नाम से 
जगन्नाथदास रक्ाकर ने पोप के 'एसेज श्रॉन क्रिटिसिज्म! का श्रनुबाद १८६७ ई० 
में ही कर दिया था; पर बीसब्रीं सदी के इन वर्षों में सामग्रिक पत्रों में लेखादि के 
सिवा यह कार्य ठोस रूप में प्रगति नहीं कर सका। महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
एयामसुंदरदास शोर रामनंद्र शुक्ल ने महत्व के कुछ लेख श्रवश्य लिखे। श्याम- 
सुंदरदास की बहुत ही लोकप्रिय पुस्तक साहित्यालोचन” जिसमें पूत्र श्रोर पश्चिम 
के सिद्धांतों का सामंजस्थ पदती बार बड़े सुंदर ढंग से मिलता हैं, प्रकाशित तो 
१६२२ ई० में हुई, परंतु उसका बहुत सा काम इसी श्रवत्रि म॑ किया गया था | 
सबसे बड़ी बात यह हुई फ्ि रामचंद्र शुक्ल की परिपक्क वैज्ञानिक पद्धति का निश्रका 
विकास बांद के वर्षों में हुआ, सूत्रपात साहिल्‍ क्षेत्र में उनके लेश्ों से हुआ । 


उपयुक्त दो शाखाओं से कहीं अधिक श्रोर ठोस काम तुलनात्गक समा- 
लोचना के ज्षित्र में हुआ । हिंदी के इस क्षेत्र के अ्रग्रणी हुए पद्मर्सिह्द शर्मा | 
उनके चार पाँच लेख बहुत ही उल्लेखनीय हुए । पहला लेख ब्रिद्दरी और फारसी 
कवि सादी की तुलनात्मक आ्रालोचना पर था। यह १६०७ ई० में 'सरस्वती? में 
प्रकाशित हुआ | दूसरा १६०६ ई० में भिन्नभाषाओ्रों की कविता का भजिंब-प्रतिविश्न- 
भाव; तीसरा १६११ ई० में भिन्न भाषाओं के समानार्थ पद्म! तथा चौथा संस्कृत श्रौर 
हिंदी कविता का का बिंव-प्रतिबिंत्र भाव । तुलनात्मक समालोचना की पहली श्रेष्ठ 
पुस्तक मिश्रबंधुओं का 'नवरक्तः है। यहीं से ब्रिह्वरी की श्रेष्ठता के लिये एक 
विवाद सा उठ खड़ा हुश्रा । उस विवाद से ओर चाहे जो भी श्रच्छा बुरा परिणाम 
हुआ हो, तुलनात्मक समालोचना को गति मिली। पद्मसिंह शर्मा की “भिद्यारी 
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सतसई, कृष्णविहारी मिश्र की 'देव और बिहारी?, लाला भगवानदीन की “बिहारी 
आर देव” से यह धारा आगे बढ़ती रही । 


वेशानिक कोश 


निबंधों के क्षेत्र में मी प्रयोगात्मक रचनाएँ देखने को मिलीं। इन सबका 
एक बहुत बड़ा लाभ हुआ कि गद्य उत्तरोचर प्रौढ़ता की श्लोर बढ़ता गया । 
उपयोगी साहित्य की रचना परिमाषिक शब्दावली के श्रभाव में बहुत कम हो सकी; 
जो थोड़ी बहुत हो सकी, वह नागरीप्रचारिणी सभा के उद्योग से। सभा ने 
वर्षों के परिश्रम से १६०८ ई० में एक वैज्ञानिक कोश” प्रकाशित किया जिसमें 
ज्योतिष, गणित, रसायन, पक्षाथ विज्ञान; भूगोल ओर दशन के हिंदी शब्द प्रस्तुत 
फिए गए.। इससे उपयोगी साहित्यरचना का काम आगे बढ़ा। सामय्रिक पत्र- 
पत्रिकाओं से साहित्य और भाषा के विकास में पर्याप्त सहायता मिली, विशेषकर 
नागरीप्रचारिणी पत्रिका! ओर “सरस्वती से | यों मासिक पत्रों में इंदु, प्रभा; 
मर्यादा, माधुरी, साप्राहिक में प्रताप तथा दैनिक में आ्राज की सेवाएँ स्त॒त्य रहीं । 


अपेक्षिव उन्नति के अवरोध 


बीसवीं सदी के आरंभिक बीस वर्षों में भाषा साहित्य की जितनी उन्नति 
की अ्रपेज्ञा की जा सकती थी, अनुकूल परिस्थिति न होने के कारश उतनी उन्नति 
नहीं हुई। इसका कारण वे अ्रवरोधक शक्तियाँ हैं, जो उस समय काम कर रही 
थीं। हिंदी का संरक्षण पहले जिन राज्यों और दरबारों में होता था, वे दृठट गए | 
व्यापारिक सभ्यता के प्रसार से रोटी रोजी की चिंता ओर कमव्यस्ताः से वह अवब- 
काश और शांति नहीं रह गई थी, जो साहित्य शिल्प के विकास के लिये आवश्यक 
है। उदूं का अरडंगा था ही; अ्रगरेजी का उलठा प्रभाव अलग पड़ा। पश्चिम से 
जो एक प्रभाव का मोंका आया, उससे नव शिक्षितों के दृष्टिकोश में क्रांतिकारी 
परिवर्तन हो गया | स्कूल कालेज के युवकों में एक मानसिक अ्राजक्ता फेल 
गई । अँगरेजी उनपर ऐसी हाबी हो गई कि अ्रपनी भाषा ओर अपने साहित्य के 
लिये स्नेह और सहानुभूति तो दूर रही, उसकी उपेक्षा होने लगी। अपने गय॑ 
गौरव की पहचान भी अ्रंगरेजी के माध्यम के बिना संभव नहीं रही । 


आरंभिक बीस वर्षों का विकास 


ऐसे विरोध विग्रह के समय भी हिंदी में बहुमुखी विकास का सूत्रपात हुआ | 
डा० श्री कृष्णुल्लाल के शब्दों में ““'बीसवीं शताब्दी के प्रथम चतुर्थोश में हिंदी 
साहित्य का विकास प्रयोग ( एक्पपेरिमेंट ) से प्रारंभ होकर निश्चित सिद्धांतों की 
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श्रोर; प्राचीन संस्कृत साहित्य के प्रतिवरतन ( रिबाइवल ) से पाश्चात्य साहित्य के 
श्रनुकरण और रूपांतर की ओर; मुक्तक ओर प्रबंध काब्यों से गीति काव्यों की श्रोर; 
इतिबृत्तात्मक और श्रसमर्थ कविता से प्रभावशाली और मभावपूर्ण कविता की ओः; 
बीर और प्रक्वतिवर्शन के सहजोद्रेक भावों से प्रारंभ होकर चित्रभाषा शेली में 
कलापूर्ण रचनाओं की ओर; अलंकार, गुण और रस से ध्वनि ओर व्यंजना की 
ओर और साधारण प्रेम, वीरता और त्याग की भावना से मानव जीवन की उच्च 
बृत्तियों ओर भावनाओं की व्यंजना की ओर हुआ | 


सहायक घटनाएं : मानवीयता की भावना छा प्रादुर्भाव 


इस विकास को गति ओर शक्ति प्रदान करनेबाली कुछु घटनाएँ भी थीं 
जो उस काल में घटित हुईं | उनमें प्रमुख हँ---रूस जापान युद्ध ( १६०४ ), वंग- 
विच्छेद से पैदा होनेवाला स्वदेशी आंदोलन ( १६०४ ) और प्रथम विश्व महायुद्ध 
( १६१४-१८ )। रूस जापान युद्ध में जापान की विजय होने से भारतीयों के मन 
में भी एक उमंग हुई। यह उमंग इसलिये स्वाभाविक थी कि एक पश्चिमी 
शक्ति पर एक पूर्वी राष्ट्र की बिजय थी। फिर संसार की उन्नति की प्रतियोगिता में 
जापान की उन्‍नति ओर आरश्वयंजनक थी | इसका एक बहुत बड़ा मनोवैज्ञानिक 
श्रसर हुआ। जापान की देशभक्ति; जापान की वीरता, जापान का झ्ौद्योगिक जीवन 
सबका परोक्षु रूप में हिंदी पर यथेष्ट प्रभाव पड़ा। प्रथम विश्व युद्ध की महान 
विभीषिका से भारत का प्रत्यक्ष संबंध न था, क्योंकि यूरोप के अन्य देशों की तरह 
उसमें भारत को सक्रिय भाग नहीं लेना पड़ा। लेकिन उससे विनाश की जो दानवी 
लीला अ्रनुष्ठित हुई, मानवता का जो संहार हुआ, उसके दर्दभरे किस्से इमतक भी 
पहुँचते रहे और उस घोर अथतंकट का किसी रूप में हमें मी साम्मीदार बनना 
पड़ा, जो उस युद्ध के परिणाम स्वरूप सारी दुनियाँ पर श्राया | प्रथम विश्व युद्ध ने 
न केवल मनुष्य के श्रार्थिक जीवन पर प्रभाव डाला बल्कि पश्चिमी यूरोप की 
मानसिक ओर आध्यात्मिक दृष्टि फो भी ककमस्तोर दिया। भारतीय साहित्य पर 
उसकी स्पष्ट छाप नहीं पढ़ी, किंतु मानवतावादी धारणा का प्रादुर्मात हुआ | यह 
मानवतावाद पूर्वजों के नैतिक मानवताबाद की श्रपेज्ञा उदार था, क्योंकि किन्हीं 
अंशों में यह धर्मनिरपेज्ञ भी था। उससे अंतराष्ट्रीय की भावना जगी | यह एक 
महत्वपूर्ण घटना थी | भारत को पहली बार यह समभने का सुयोग मिला कि वह 
भी विशाल विश्व का एक अ्रविच्छिन्न श्रंग है । ऐसी किसी भी बात का जो संसार 
के किसी भी कोमे में घटती हो, उस पर भी असर पड़ेगा। पश्चिमी समाज फी 
जानकारी और संस्पश से धार्मिक संकरीशंता कुछ दूर हुईं; जातीय भोर देश की 
सीमा से बाहर संसार को देखने समझने का अवसर मिला । अपने श्रतिरिक्त देश 
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ने अ्ररतक श्रगरेजी ओर अँगरेज को ही देखा था, इस युद्ध ने जमन, फ्रांसीसी, 
रूसी साहित्य ओर जनता से भी परिचित होने का अवसर दिया । इससे संस्कृति 
ओर जीवन की धारणा तथा दृष्टि को एक व्यापक च्षितिज मिला । राष्ट्रीय गुण 
एवं जीवनपद्धति की मान्यताएँ बदलने लगीं । 


शताब्दी का आरंभ ओर साहित्य 


शताब्दी के आरंभ में साहित्य की यही अवस्था, यही गतिविधि थी। 
यह बहुत गौरबमय उत्क्ष का चित्र चरित्र तो नहीं है, किंतु जैसी सामाजिक 
स्थिति, जैसी परिस्थितियाँ थीं, उनको देखते हुए इस विकास को असंतोषजनक 
नहीं कहा जायगा | इस तरह नवीनता के लिये एक ठोस भूमिका तैयार हो गई | 
सब कुछ नए परे से ही करना पड़ा, वह भी अनेक बाघा ओर विरोधों के बीच । 
इसलिये यह कुछ कम नहीं | हमारी दृष्टि बदली, हम नई स्थापना के लिये श्रमि- 
प्रेरित होकर अग्रधर हुए। इस शताब्दी के आरंभिक बीस वर्षो के साहित्य की यद्दी 
साधारण रूपरेखा है | एक पीढ़ी समाप्त हो, रही थी और दूसरी का उदय हो 
रहा था। नये के आगमन का पूर्वाभास और पुराने की विदाई की विलंबित 
छाया कभी कभी कुछ वर्षों का समय घेर लेती है, इस कारण हमें नए युग के 
झागमन और पुराने युग के अबपान की ठीक तिथि निर्धारित करने में कुछ 
फठिनाई भी हो जाती है । परंतु सन्‌ (८-१६ ई० में समाप्त होनेवाला प्रथम 
महायुद्ध ओर सन्‌ १६१६ ई० में भारतीय राजनीति में गांधी जी का प्रवेश, ये दो 
ऐसे स्मारकचिह्न हैं, जिनके आधार पर इन्हीं वर्षों को नए साहित्य के उन्मेंष की 
प्रवतक तिथि मान लेने में किसी प्रकार की शंका नहीं होती । 


नवोन्मेष का काल 


आझालोच्य काल-- १६२०-४० ई० नए साहित्य के उन्मेष की दृष्टि से ऐति- 
हासिक महत्व का काल है। विषय, भाव ओर प्रद्ृत्ति तथा भाषा, शैली और रूप 
सभी दृष्टि से हिंदी में नवीनता की श्री और समृद्धि बढ़ी । रचनात्मक प्रयोग और 
प्रयल्नों की उच्तरोत्तर प्रगति हुई। साहित्याकाश में प्रतिभा के नए जोतिष्कों का 
उदय हुआ । उपन्यासों में चित्र चरित्र, घटना समस्या नई, कहानियों के पात्र और 
विषयवस्तु नई, कविता की शब्दयोजना, प्रतीक और उपमाविन्यास नया; नाटकों 
में दश्टि ओर रचनातंत्र नया; देशी विदेशी विचारपद्धतियों की श्रवतारणा नई 
सभी दिशाओं में नवीनता | हिंदी साहित्य के इतिहास में ये बीस वर्ष वास्तव में 
बड़े महत्व के हैं। इसमें महत्व की कई बातों ओर घट्नाओ्रों फा योग था, 
जिनमें एक था यूरोप और भारत की साहित्यिक परंपराओं का निकट संपर्क होना । 
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दोनों परंपराओं के निकट आने की स्थिति और परिस्थिति तो पहले ही पैदा हो 
गईं थी, परंतु दोनों आपस में ठीक ठीक मिल नहीं पाई थीं। मिलने की प्रद्नत्ति 
ओर सुभोग होने के बावजूद दोनों के बीच संशयात्मक विरोध की दीवार खड़ी 
थी | शँगरेजी शिक्षा की उत्तरोत्तर ब्रृद्धि, पत्र पत्रिकाएँ, पुस्तकें इस दूरी को क्रमशः 
दूर करती जा रही थीं। जो रही सही रुकावठ भी थी, पहले विश्वयुद्ध की प्रतिक्रिया 
ने उसे भी समाप्त कर दिया। विभिन्न साहित्य के माध्यम से वे भाव विचार 
क्रमशः घुलने मिलने होगे ओर निकट्वा से दोनों परंपराओं के समन्वय का 
ग्रवदान साहित्य में थ्राने लगा | 


पूरे श्रौर पश्चिम का समस्च्रय 

काव्य में यह युग छायाबाद का था। छाग्राबादी काल की दो महापुरद्धों 
१६१४-१८ और १६३६-४३ के बीच का काव्य कहा जाता है। इस काव्य में 
भारतीय दर्शन और यूरोप के साख्छु इताबाद तथा प्रतीकृताद का श्रदृधुत एकीकरण 
मिलता है। समन्वय की यह अनुप्रेरणा हिंदी को रवरींद्रनाथ की काव्य रचनाओं से 
मिली । किंतु पाश्चात्य आद्शों के अनुकरण से मारतीयता का विशिष्ट स्वर इन 
प्रयासों में लुप नहीं हुआ । छात्राबाद के चार प्रगुत्र त्तंग - प्रश्नाद, पंत, निराला, 
महादेवी-की रचनाएँ इसके प्रमाश हैं। प्रसाद ने पश्चिमी ऋण की स्वीकृति के 
साथ भारतीय संस्कृति के सर्वोत्तम को स्पष्ट कर दिया है | कहते हैं, इस युग की शञान- 
संबंधिनी अ्रनुभूति में भारतीयों के दृदय पर पश्चिम की विवेचन शैली का व्यापक 
प्रयत्न क्रियात्मक रूप में दिखाई देने लगा, क्रिंठु साथ ही साथ ऐसी विवेचनाओं 
में प्रतिक्रिया के रूप में मारतीयता की भी दुह्दाई सुनी जा रही दै। प्राचीन की 
काव्यक्षतियाँ स्पष्टटः प्राचीन भारतीय संस्कृति की पोषक हैं। संपूर्ण छायावादी 
सर्जना में, जहां यूरोपीय प्रभाव की स्पट छाप है, मारतीय दार्शनिक भादभूमि 
भी अ्रपनी आदर्श रेखाओं में उतनी ही उजीवित है। पंत पर विवेकानंद, अश्ररवतरिंद 
आ्रौर गांधी के साथ साथ झपनिपदिक तथ्यों का प्रभाव है। इसी प्रकार निराला 
पर वेदंत और वैष्णव दशन, महादेवी पर सूफी, भौद्ध तथा उपनिपद्‌ के वश्िद्धांतों 
की गहरी छाया पड़ी है। 


व्यक्तिवादी सौंदय चेतना 


प्रथम विश्वयुद्ध का एफ बहुत बड़ा दान है मानवदान | दो युद्धों के बीच 
की हिंदी कविता पर इस बाद का प्रभाव निर्विवाद है, किंतु उसकी भूमिका पाश्चात्य 
एवं अ्रपनीं पूर्वांगत परंपरा से कुछ इथक्‌ है। यह प्ृथक्‍्ता न केवल भाव विचार 
वल्कि रूप तक में है। विश्लेषण से यह स्पष्ट हो जाता है कि इस नए काव्य रूप 
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फी जो प्रेरक या मूल दृष्टि है, वह वास्तव में सौंदर्यवादी है। सौंदयवादी दृष्टि भी 
वह नहीं जो प्राचीन यूनान और ग्रीस की थी। यूनान की सौंदर्य भावना के पीछे 
कुछ उनकी राष्ट्रीय मान्यताएँ थीं। छायावादी की सौंदर्य चेतना वह नहीं है। यह 
सोंदय चेतना व्यक्तिवादी प्रदृत्ति पर प्रतिष्ठित हुई है। किंतु व्यक्तिवादी की संकुचित 
प्रखरता कल्पना के योग से उन्‍नत हुई, उदाच हुई है। इस विशेषता को कई 
विचारकों ने एक दोष माना है। कल्पना के इस आश्रय को पलायनवादी प्रन्नत्ति 
की संज्ञा दी गई है। इसकी पुष्टि में यह कहा गया है कि व्यक्तिवादी की आशा 
थ्राकांक्षाएँ जब वास्तविकता के ठोस घरातल से ठकरा कर निरथंक होती हैं तो 
वह कल्पना का सौंदय स्वर्ग गढ़ता है। यहां तक कि कार्य और मत की यह वेमेल 
झोर डाँवाडोल मनःस्थिति अंततः हम छायावाद के एक अ्रन्यतम स्तंभ पंत में 
भी पाते हैं| वे कहते हैं--दूसरे शब्दों में नवीन सामाजिक जीवन की वास्तविकता 
को ग्रहणु कर सकने से पहले, हिंदी कविता; छायावाद के रूप में, हास युग के 
वैयक्तिक अनुभवों, ऊध्वंमुखी विकास की प्रवृत्तियों, ऐहिक जीवन की आकांज्षाओं 
संबंधी स्वप्नों, निराशाओं ओर समपेदनाओं को अभिव्यक्ति करने लगी और 
व्यक्तितत जीवन की कठिनाइयों से ज्षुब्ध होकर, पलायन के रूप में, प्राकृतिक 
दशन के सिद्धांत के आधार पर, भीतर बाहर में; सुख दुख में, ग्राशा निराशा और 
संयोग वियोग के दृश्यों में सामंजस्य स्थापित करने लगी । सापेक्ष की पराजय उसमें 
निरपेक्ष की जय के रूप में गोरवान्बित होने लगी |” 
किंतु छायाबाद की आंतरिक विशिष्टता का यही सच्चा रूप नहीं है । वह 
रूप प्रसाद के शब्दों में--छाया भारतीय दृष्टि से अनुभूति ओर अभिव्यक्ति की 
भंगिमा पर अधिक निर्भर फरती है। अध्वच्यात्मकता, लाक्षशिकता, सौंदर्य॑- 
मयता; प्रतीकविधान तथा उपचारबक्तृता के साथ स्वानुभूति की विवृति 
छायावाद की विशेषताएँ हैं* । डपयुक्त विशेषताओं से काव्यशिल्प फो 
निस्तंदेह कलात्मकता मिली। संकेत आर प्रतीकों के बाहुल्य से लाक्षशिकता 
आर सोंदयमयता आई । व्यंजनात्मक शक्ति बढ़ी। प्रकृति से रागात्मक संबंध भी 
इस काव्य की एक आवश्यक दिशा है, वह संबंध तो जुड़ा किंतु जिस अंश तक 
तादात्म्य अपेक्षित था, व्यक्तिवादी आग्रह से वह संभव नहीं हुआ | इतना अवश्य 
हुआ कि सांस्कृतिक चेतना, राष्ट्रीय आकांक्षा और मानववादी प्रवृत्ति के योग से 
व्यक्तिवादिता उग्र अरहं की रूखी ओर सँकरी सीमा पर पहुँचने से बच गई । इस 
योग का एक सुनिश्चित परिणाम यह हुआ कि जहाँ तक रूपविधान का सवाल 


९ आधुनिक कवि भाग २ । 
२, काव्य, कला तथा अ्रन्यान्य निबंध | 


९ ६१-+ 
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है, नई प्रद्मति को अनुकूल भावभूमि श्रौर शिल्प मिला श्रौर जहाँ तक काव्य की 
श्रात्मा का प्रश्न है, काव्य व्यक्तित्व में मिलेजुले स्वर, मिश्रित प्रवृत्ति की छाया 
पड़ी | सूक्ष्म अनुभूतियों का जो भाव जगत्‌ प्रस्तुत हुआ, उसे रूप देने के लिए 
रूपकों उपमाओं की चित्रात्मकता अनिवार्य हो गईं, साॉंकेतिकता के नाते लक्षणा 
आर व्यंजना का श्राधार ग्रहण आवश्यक हो गया । फलस्वरूप प्राण से आवरण 
को प्रधानता सी दिखाई देने लगी | इसी लिये शुक्ल जी ने इसे काव्य अभिव्यंजना 
फी शैली कहा है | 

कलात्मक स्वतंत्रता 


सन्‌ १६२८ ई० में राजनीतिक स्वतंत्रता का संबर्ष ग्रारंभ हुआ | काव्य के 
क्षेत्र में उसी के अनुरूप संत्रप॑छिड़ा कलात्मक स्वतंत्रता फा। साहित्यिक आदर्श 
की बँधीवँधाई भौतिक मर्यादा थी, जो रूढियाँ थीं, उन्हें तोड़ फेंका गया । तोड़ 
फेंकने का कारणु था। राजनीतिक स्वतंत्रता की आकांक्षा की ममंवाशी थी नए 
जीवन मूल्यों की प्रतिष्ठा | उसी प्रकार कलात्मक स्वतंत्रता की आआाकांच्ा बनी 
अनुभूतियों का नया क्षितिज। ये अ्रनुभूतियाँ स्थूलता से शृद्धमताभिमुखी थीं | 
उनको अपने अनुकूल धारक ओर वाइक भाषा की श्रपेक्षा हुई | यूध्ष्म श्रनुमानों को 
आकार ओर प्रेषश्ीयता देने के लिये भाषा में वही संपन्‍नता, वही सामर्थ्य श्रपेक्षित 
है। जीवन की उन अनुभूतियों की धड़कन को बाँधने के लिये ही काव्य को सूद्म का 
साधक बनना पढ़ा | स्थूलता में कलात्मकता की प्रतिष्ठा श्रसंभव है और नीति 
झोर मर्यादा के भार से मुक्त हुए बिना वास्तविक जीवन को साहित्य 
में श्रेंकित भी नहीं किया जा सकता। भारत का नवनिर्माण हो रहा था, मनुष्य 
में नई आत्मा का अ्रविर्भाव हो रहा था। नए शिल्प की श्रवतारणा भी इसी लिये 
इतिहास की, युग की एक श्रनिवार्य माँग थी | किंतु प्राचीन संस्कार, जिसकी जड़ 
गहरी जमी थी, तत्काल ही नई आत्मा से काइ पोंछुकर फेंके नहीं जा सकते 
ये। नवीनता पर उनका थोड़ा बहुत भार जाते जाते भी रद्दा | छायावाद में 
मानवीयता और दश्शन की जो प्रदत्तियाँ मिलती हैं, निश्चित रूप से वह राष्ट्र 
आर समान की नैतिकता के ही कारण हैं ! 


सांकेतिक भाषा की उद्भावना 


नवीनता के विद्रोह्टी आग्रह से नेतिकता विरोधी सात का प्रवल होना 
स्वाभाविक है। शैली, कीदस, बायरन आदि श्रँगरेजी रोमांटिक कवियों 
में यह उम्र विद्रोह है--काव्य में भी, उनके जीवन में भो । उनकी 
भावनाएँ, व्यक्तिपरकता से नितांत व्यक्तितत की सीमा तक भी पहुँच गई हैं। 
उनको देखते हुए. छायावादी कवि कहीं संयत और अ्रनुशासित हैं। काव्य 
में प्रतीक योजना और सांकेविकरता की प्रधानता का यह भी कारण है। जो भी 


नी 
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हो, भाषा में इस प्रयोग से लयात्मकता और सांगीतिक तत्वों का समावेश हुआ, 
छुंदयोजना की नवीनता ने नाद सौंदय को संजीवित किया ओर लाक्षणिकता से 
अंतर की सूक्ष्मतम श्रनुभूतियों को सजीवता देने की समथंता आईं। अ्रतः साहित्य 
फी आत्मा पर पाश्चात्य प्रभाव की वह स्पष्ट प्रबलता चाहे न हो, रूपविधान में 
उसका बहुत बड़ा ऋण है। उपन्यास, कहानी, नाटक, सबपर यूरोपीय रचना- 
पद्धति का व्यापक प्रभाव पड़ा । उपन्यासों में प्रेमचंद के आदर्श तो भारतीय हैं, 
किंतु निर्माण प्रणाली पश्चिमी है। लक्ष्मीनारायशु मिश्र, कृपानाथ मिश्र के नाठकों 
पर शा झोर एब्सन की नाथ्यपद्धति का गहरा प्रभाव है। यही नहीं, हिंदी आलो- 
चना भी पाश्चात्य आदशों' के अनुसरण से ञआ्रागे बढ़ी । 
राजनीति में गांधीजी का प्रवेश 

साहित्य के लिये इस युग की दूसरी और संभवतः सबसे बड़ी घटना है, 
भारतीय राजनीति में महात्मा गांधी का प्रवेश। कांग्रस की बागडोर गांधीजी के 
हाथों में आ जाने से युगजीवन के सभी क्षेत्रों में श्रभूतपूर्व क्रांतिकारी परिवर्तन 
हुए। गांधी जी का सबसे बड़ा युगांतरकारी और महान ऐतिहासिक कार्य है 
राजनीति से आध्यात्मिकता का संबंध स्थापित करना । देश की अ्रंतरात्मा की 
चरमतम आकांत्षा स्वाधीनता की प्राप्ति की सारी अभियोजनाओ्रों के साथ उन्होंने 
देश के स्वोगीण विकास की व्यापक जागशति की प्रष्ठभूमि तैयार की । उनके नेतृत्व 
में, उनकी विलक्षण प्रेरणा ओर अदभुत व्यक्तित्व से अभूतपूर्व जागरण देश में 
आया | सारा देश एकप्राण बना। देश एक साथ अपनी सभी समस्याश्रों, सभी 
अभावों, सभी लक्ष्यों की पूर्ति की संमिलित प्रचेशश्रों में अग्रसर हुआ । उनके 
अधिनायकत्व में कांग्रेस मात्र एक राजनीतिक स्वतंत्रता के लिये शासकों से लोहा 
लेनेवाली राष्ट्रीय संस्था ही नहीं रही; वह एक ऐसा व्यापक केंद्र बन 
गई जिसमें राष्ट्र की समस्त आशा, आकांक्षाएँ एकत्र होकर 
सक्रियता से सजीव हो उठीं। गांधी जी की जीवनव्यापी साधना का बहुविधि 
स्वरूप आश्वयजनक है। संक्षेप में उसक्री व्यापकता के तीन तत्व देखे जा सकते 
हैं, जो युगनियामक रहे । एक तो यह कि सहज आस्था उत्पन्न करके उन्होंने 
राष्ट्रीय जागरण को जन जीवन में व्यापक बनाया | दूसरा यह कि उन्होंने अधिकार 
के लिये लड़नेवाली केंद्रीय शक्ति कांग्रेस को राजन/तिक सीमा तक ही सीमित न 
रहने देकर उसे देश के आर्थिक ओर सामाजिक पहलुओं के लिये भी सचेतनता 
दी और तीसरी यह कि सत्याग्रह का अजेय और अनोखा श्रस्त्र प्रदान किया। 
यथार्थे समन्वित आदशंवा द्‌ 

गांधी जी के जीवन और काये, व्यक्तित्व और विचारधारा का गहरा प्रभाव 
इस युग के समस्त साहित्य पर है। विशेषकर गांधी भी के उस आदशंवाद का जो 
एक अनोखे ढंग से यथाथबाद से समन्वित था। गांधी जी की यह एक विचित्र 
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विशिष्टता रही है कि उनका आदश्श अनुप्रेरित जीवन कमी यथार्थ विमुख नहीं 
रहा । कल्पना के आदर्श-स्वर्ग, स्वप्नों के निरवलंब सत्य और वास्तविकता की 
ठोस भूमि को उन्होंने व्यावहारिक सूत्र से संयोजित कर दिया | यथार्थ और श्रादर्श 
को एक दिशा में मोड़कर दोनों को अ्रविच्छिन्न बनाया। गांधी जी के महान 
व्यक्तित्व से राजनीतिक चेतना की जी अभूतपूर्व लहर उठी, हमारे समग्र “ 
साहित्य पर उस सवतोमुखी सक्रियता की स्पष्ट छाप पड़ी। हमारे तत्कालीन 
साहित्य की वह मूल अ्रनुप्रेरणा ओर राष्ट्रीय चेतना बनी । इसलिये इस साहित्य 
पर गांधी के जीवन दशन की बविशिष्टताएं विभिन्‍न रूपों में, प्रत्यक्ष या परोक्ष, 
प्रभाव डालती रहीं । उदाहरण के लिये कविता में सियारामशरण गुप्त, रामनरेश 
त्रिपाठी, ठाकुर गोपालशरण सिंह, सोहनलाल हिवेदी की रचना का उल्लेख 
किया जा सकता है। सियारामशरण गुप्त के गीतों पर तो श्रसहयोग श्रांदोलन 
का सीधा प्रभाव है। त्रिपाठी जी के मिलन; पथ्रिक, सुमन उसी प्रभाव की देन 
हैं। यहाँ तक कि कुछ कवियों की कविता राजनीतिक कविता ही हो गईं। पंत 
प्रदति में वह प्रभाव दूसरे रूप में प्रतिफलित हुआ । उपन्यास में प्रेमचंद जी का 
उदाहरण लिया जा सकता है, जिनके उपन्यासों में गांधी जी के यथार्थ आदश 
की समन्विति बढ़े प्रभावशाली ढंग से प्रस्तुत हुईं है। ग्रामीण जीवन के जादूगर 
प्रेमचंद के उपन्यासों में वस्तुविन्यास की प्रणाली यथार्थवादी सी लगती है, किंतु 
वास्तव में उनकी उपन्यास कला आदशंप्रधान है। गांधी जी की तरह उन्होंने दो 
परस्पर विरोधी तत्वों का श्रपूष संमेलन किया है। उपन्यासों का वस्तुविधान, 
घथ्नाविकास समाज की गतिविधि की वास्तविकता के इतने निकट हैं, ऐसी 
प्रत्यक्ष भूमि पर प्रस्तुत हैं कि वे यथाथवादी प्रतीत होते हैं, परंतु चरित्रों के 
विश्लेषण से यह सत्य स्पष्ट हो जाता है कि वे कलाकार वास्तव में आादशवादी हैं 
ओर उनकी कला आदर्शोन्मुख है। क्योंकि जो है, जो प्रत्यज्ञ ओर सहज बोधगम्य 
है-मात्र वही यथाथ नहीं है। यथार्थ की वास्तविक स्थिति के और भी पहलू हैं। 
वस्तु कोई भी अपने बतंमान रूप में स्वयंपूर्ण या आत्मनिर्भर नहीं होती | जाने 
अनजाने नाना संबंध सूत्रों द्वारा, वह एक कड़ी द्वारा श्रोर भी वस्तुओ्रों से जुड़ी रहती 
है। उसकी स्थिति का काल एक वर्तमान ही नहीं, भूत और भविष्य भी है। श्रतः 
जो है ओर जैसा है, उसी के चित्रण में कला की सार्थकता नहीं, न बह यथार्थ 
चित्रण है। अपनी सारी स्थितियों और अंतस्तंबंधों के साथ वस्तु का रूपायन 
ही यथार्थ कहा जायगा | 


साहित्यनिर्माण की वैज्ञानिक दृष्टि 


यथाथथवादी इष्टिकोश आज के विज्ञान युग की एक विशेष देन है | युग 
से साहित्यविचार फो भी यह दृष्टि मिली, जो बुद्धि और तक के आधार पर ही 
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वस्तु के यथा स्वरूप को स्वीकार करती है। कल्पना को पर मारने के लिये वहाँ 
अवकाश का विस्तृत आकाश नहीं है । इस नई दृष्टि ने साहित्य को विज्ञान की 
श्रेणी में बिठाने की कोशिश की है । इसके अनुसार साहित्य परे कल्पना, भावना; 
आदश की अपेक्षा निरथक ही नहीं, भूल है। साहित्य का लक्ष्य अंततः सत्य की 
खोज या प्रतिष्ठा है, जो विज्ञान का है। इसलिये साहित्य का निर्माण वैज्ञानिक दृष्टि 
तथा पद्धति से ही होना चाहिए | साहित्य के निरीक्षण परीक्षण की इस पद्धति से 
यह प्रश्न विचारणीय हो गया कि साहित्यनिर्माण का अ्रंतिम लक्ष्य आखिर क्‍या 
हो १ क्या साहित्य की रचना इस सीमारेखा से सीमित है कि उससे मात्र अच्छे 
भाव विचारों की सुष्टि हो या रचना का उद्देश्य रचना हो, जिसमें अ्रच्छा या बुरा 
जो भी प्रभाव चाहे हो | स्पष्ट है कि यदि वैज्ञानिक सत्य की प्रतिष्ठा से ही साहित्य 
होता तो विज्ञान के होते उसके अस्तित्व की आवश्यकता पर उपयोगिता क्‍या 
होती ? निश्चय ही साहित्य में विज्ञान से कोई विशेषता है, जिसकी अनुपस्थिति 
या अ्रभाव से लोग विज्ञान के अतिरिक्त साहित्य का आश्रय लेते हैं। इसलिये 
साहित्य का प्रकृत लक्ष्य निस्संदेह विज्ञान संमत यथाथंवादी दृष्टिफोण से 
परे है, जहाँ जीवन की उपयोगिता ओर हीनता के बदले उसका रचनात्मक 
पक्त हो | वस्तुतः यथा्थवादी कलाकर उसी को कहेंगे जो जीवन की स्वस्थ विफास 
देनेवाली शक्तियों को उद्बुद्ध करे। यथार्थवाद जीवन का इतिबृच है। यथार्थ 
प्रकृति शोर विक्नति दोनों चित्र के लिये स्वतंत्र है पर जीवन में विकृृति श्रधिक 
प्रसारगामिनी है, परिणामत) यथाथ की रेखाओं में वही बार बार व्यक्त होती 
है। यथाथंवाद की नई शैली के उद्मावकों के यहाँ भी विक्ृति का यह स्वरूप 
एक दिन स्पष्ट होकर उपस्थित हुआ, जब जीवन के सच्चे और स्वस्थ चित्रचरित्रों 
की साहित्य में कमी दिखाई देने लगी ओर तब वहाँ यथाथवादियों के लिये यह 
भी कहा जाने लगा कि यथाथवादियों ने हमें नया संसार देने की बात कही थी, 
लेकिन दिया उन्होंने हमें अस्पताल ॥ 


समाजवादी और साम्यवादी दृष्टिकोण 


सन्‌ १६३०-३५ ई० के आसपास देश में विचार ओर राजनीति के क्षेत्र 
में एक नए दृष्टिकोश का उदय हुआ--समाजवादी और साम्यवादी दृष्टिकोण । 
इस काल तक राष्ट्रीय संग्राम एक ऐसी स्थिति के समीप आ पहुँचा था, जहाँ लद्षय- 


१, दे प्रोमितड 6 गिव अस ए बलड, इन्स्टेड दे गेव ए हॉसपिटल । 
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प्राप्ति की खस्थ आशा झाँकने लगी थी। फलस्वरूप स्वतंत्रता के मूल लक्ष्य के 
साथ राजनीतिक रंगमंच पर समानता संबंधी अ्रनुषंगिक भी संमिलित हो गए | 
समाजवादी और साम्यवादी स्वर की उद््‌मावना के पीछे वर्गमावना ओर आर्थिक पक्ष 
था। अभी तक किसानों की संस्थिति विशेष ध्यान देने की रही थी, अ्रब उसके पास 
मज़दूर के नए वर्ग को भी मान्यता मिल गई । इस प्रगतिशील तत्त का प्राहुर्माव 
साम्यवाद की प्रतिष्ठा से हुआ | रूसी क्रांति सन्‌ १७ ई० में ही हो चुकी थी, पर 
लगभग बीस साल की अ्रवधि में उसने एक स्पष्ट रूप लिया। और तब साहित्य के 
यथार्थवादी सिद्धांत ने एक ओर तीखा मोढ़ लिया। यथाथंवाद, प्रकृतिबाद के 
साहित्यिक सिद्धांतों का आविर्भाव फ्रांस में उन्नीसवीं सदी में ही हो चुका था। 

उसके आविर्भाव का मूल कारण था कल्पनाप्रवण स्वछंदतावादी साहित्यधारा, 
का विरोध। समय की गति के साथ उसे माक्स और लेनिन के साहित्य ओर 
समाज संबंधी विचारों की नई उद्भावना मिल गई। माक़्सवाद को वैज्ञानिक 
भोतिकवाद कहते हैं। उनकी राय में साहित्य का वास्तविक संबंध ऐतिहासिक 
विकास है | काव्य और साहित्य वर्गसंघ्ष के ऐतिहासिक विकास क्रम की ही देन 
हैं, अतएव उसमें विभिन्‍न युगों के प्रश्न॒ुतासंपन्‍न वर्ग की भावना तथा प्रच्नत्ति की 
सँस्थिति श्रवश्यंभावी है। युगविशेष के साहित्य में तत्कालीन अ्रभिकारी वर्ग की 
संस्कृति की छाप अवश्य होगी । कल्पना ओर शझ्ादश का जादू लाख चलता रहे, 

साहित्य को वर्गसंधर्ष की पीठिका से अंसप्रक्त रखना संभव ही नहों और यह 

अपेक्षित भी नहीं । साहित्य का संबंध व्यावहारिक सत्य से है, केवल कल्पना 

ओर आदश से नहीं | अपनी परिस्थिति के श्रनुसार हिंदी साहित्य में भी इस नई 

दृष्टि ओर नई यथाथंवादी रचनाशैली का शआ्रागमन हुआ । यहाँ वगसंधर्ष की 

वह स्थिति नहीं थी, जो समाजवाद की प्रतिष्ठा के लिये साम्यवाद में आ्रावश्यक 

“मानी जाती है | देश का पूर्ण श्रोद्योगीकरण यहाँ हुआ नहीं था | इसलिये विचारों 

की जो नई मनोभूमि तैयार हुई और उससे जिस प्रगतिशील आंदोलन ने जन्म 

लिया उसकी आरंभिक भूमिका वी दो प्रमुख दिशाएँ साहित्य में सामने श्राई--एक 

श्रंग्रेजों की शोषण नीति का विरोध और दूसरी किसानों मजदूरों की दयनीय 

स्थिति को सुधारने का श्राग्रह | तत्कालीन रचनाओं में भाव की ६ष्टि से सामाजिक 

विषमता फा खबर ऊँचा जरूर हुआ है, पर देशप्रेम, राष्ट्रीय भावना का उद्दो- 

धक भी है। रचनाप्रक्रिया में एक विशिष्टता अवश्य स्पष्ट दिखाई देती है। वह है 

श्रादर्श की श्रपेज्ञा वस्तुनिष्ठा, यथाथ की आग्रहशीलता । यथार्थोन्मुख प्रवृत्ति 

का उपयुक्त माध्यस यद्यपि गद्य है, किंतु काव्य नाठकों में भी यह प्रवृत्ति प्रति- 

बिंबित हुईं। राजनीतिक और साहित्यिक दोनों क्षेत्रों में इस प्रगतिशील भावना के 

ग्रहण का स्पष्ट उदाहरण हे--कांग्रेंस में समाजवादी दल की स्थापना ( १६३४ ) 

श्रौर साहित्य क्षेत्र में प्रगतिशील लेखक संघ की स्थापना ( १६३६ ) | 
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अंतश्वेतनावाद 


यथार्थवादियों का एक दूसरा वर्ग भी प्राहुर्भूत हुआ । बह है अंतश्चेतना- 
वादी। इसका सिद्धांत समाजवादी यथाथंबाद के बिल्कुल विपरीत है। यह 
यथाथ सोलहों आने वैयक्तिक है, इसमें सामाजिक उपयोगिता के लिये 
स्थान ही नहीं । इस छिद्धांत के अनुसार कविता कल्पना ओर भावना 
का ब्यापार ही नहीं, कविता कवि की आत्म चेतना का उद्गार है। बुद्धिवादी . 
दृष्टिकोण से उत्पन्न व्यक्तित्ादिता और स्वच्छुंदता की यह उमग्रतम  परि- 
श॒ति है। बुद्धिवाद ने ताकिकता की प्रवृत्ति बढ़ाकर सामाजिक नैतिकता के 
बंधन ढीले कर दिए, धर्म और ईश्वर की आस्था मिठ्ती गई और अहम प्रबल 
होता गया | ऐकांतिक वैयक्तिकता ने साहित्य में दुरूहता उत्पन्न कर दी। वह 
दुरूहता अस्वाभाविक नहीं कही जा सकती हानिकर चाहे जितनी हो। नितांत व्यक्तिगत 
अआनुभूतियों को रूप देने के लिये नवीन प्रतीक योजना आ्रावश्यक हो जाती है| 
इस प्रतीकात्मक प्रव्नति को बल देने में नवीन मनोविज्ञान ने बड़ी सहायता दी | 
फ्रायड का स्वर ऊँचा हुआ । फ्रायड के मनोवेशानिक सिद्धांत का इसपर गहरा 
प्रभाव है। युग ने चिच का जो विभाजन किया है, उसके अनुसार इसपर मनो- 
विज्ञान का ही प्रभाव है। युग के अनुसार चेतन, व्यक्तिगत और अ्चेतन तथा 
समश्गित अचेतन मन चिच के ये तीन विभाग हैं। इनमें अचेतन मन की 
अवस्थाएँ ही प्रतीकों की वात और सक्रियता की मूल भूमि हैं। प्रतीकों का वास 
समश्गित अचेतन मन में ही होता है। इन अंतश्चवेतनावादियों ने साहित्य को 
नितांत वैयक्तिक भावभूभि पर प्रतिष्ठित कर देने की चेष्टा की । उनके अंत्मुख्री 
प्रतीकात्मक उद्गारों ने अस्पष्टता की ऐसी स्थिति उत्पन्न कर दी कि काव्य सहृदयों 
की नहीं, मानस-शास्तरियोँ की वस्तु हो गया। उनकी उपमा, उनके अलंकार 
मनोविज्ञान के विशेषज्ञों के ही समभने योग्य रहे । इस प्रकार साहित्य में आंतरिक 
ओर बाह्य दो विदेशी चिंतनपद्धति प्रतिष्ठित होने लगी। मन से संबंध रखनेबाली 
बातों पर फ्रायड मनोविज्ञान और समाज से संबंध रखनेबाली बातों पर माक्स की 
विचारधारा प्रबल हो गई । 


. _गद्यमयता 


यथाथवादी दृष्टिकोश से गद्यात्मकता बढ़ गई। बौद्धिक दृष्टि की प्रधानता 
ने कल्पना और भावुकता के लिए जगह नहीं रहने दी | पतश्च तक चितनप्रेधान 
होकर गद्म से प्रतीत होने लगे। युग की आत्मा की मानों स्थिति ठीक उलठी थी--- 
गद्य रचनाओं में काव्य के सभी गुणों का आरोपण हुआ । लयात्मकता लाने फी 
कोशिश की गईं। उपन्यासों में महाकाव्य के तत्व का, गीतितत्व का संमिश्रण करके 
घटनाप्रधान ओर मावप्रधान उपन्यास लिखे गए। काव्य के श्रन्‍्य श्रनेक रूपों 
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का विकास काव्योचित गुणों के आधार पर किया गया। किंतु ज्यों ज्यों जीवन 
स्थूल और प्रत्यक्ष समस्याओं के संगुख नत होने लगा, जीवन का दृष्टिकोश ही 
बुद्धिबादी बनता गया। जीवन फी समस्याएँ दिनानुदिन विषम ओर जटिल 
होती गईं । राजनीतिक परिस्थिति भी कुछ ऐसी ही थी। ख्वतंत्रताप्राप्ति की 
तेष्टाएँ जिस अनुपात में प्रबल होती गईं, अंग्रेजी की दमन नीति जोर पकड़ती 
गई। पिछुले महायुद्ध ने नई समस्यात्रों की कठिनाइयाँ बढ़ा रखी थीं, दूसरे 
महायुद्ध के बादल मँडराने लगे, अंततः १६३६ ई०» में वह प्रारंभ भी हो गया । 
जीवन और भी जठिल हो गया। मानवीय ओर सामाजिक समस्याएँ नया रूप 
लेकर समाधान के लिये खड़ी हो गई । गरीबी; उपेक्षित नारी वर्ग, समाज 
श्र व्यक्ति, त्री पुरुष अनेक समस्याएँ साहित्य में अपनी अ्रभिव्यक्ति हूँदढने 
लगीं । इन समस्याओं ने जीवन को तो कठोर कर ही दिया, अ्रभिव्यक्ति के 
माध्यम में भी बुद्धि और चिंतन के तत्वों की प्रधानता कर दी। साहित्य की वे 
शैलियाँ, जिनमें शुद्ध साहित्यिक कल्पना का संयोग था, महत्वहीन हो गई । 
भावना तथा श्रनुभूति फी जगह विचार श्रोर बुद्धि ने ली। काव्य गद्यात्मक हो उठा | 
माषा की पात्रता 
इन बाह्य परिस्थितियों के बीच इन बीस वर्षा की अवधि में हिंदी साहित्य का 
सर्वोगीण विकास हुआ । विषय की दृष्टि से साहित्य का ज्षितिज विस्तृत हुआ श्र 
भाषा की दृष्टि से प्रौढ़ता आई। युग के समस्याबहुल्न जीवन को प्रभावपूर्ण और 
कलात्मक ढंग से अंकित तथा चित्रित करने की समर्थता ओर पात्रता हिंदी में 
आई। साहित्य के बिभिन्न रूपों में आवश्यकतानुसार श्रांतरिक दवंद्रात्मक सूक्ष्माति- 
सूक्ष्म अ्नुभूतियों तक की सफल अभिव्यक्ति सुगमता से होने लगी। गंभीर विचार 
ओर गूढ़ व्याख्याएं प्रस्तुत की जाने लगीं। निंगूढ़ भावनाओं की अभिव्यंजना 
भी सहज हुई। अ्भिप्राय यह कि समथ भाषा में जो आंतरिक शक्तिसंपन्नता 
श्रपेछ्तित है, हिंदी में वह आईं ओर इसलिये साहित्य के सभी अंगों का पुष्ठि- 
साधन संभव हुआ | उपन्यास, कहानी, नाटक, निबंध, समालोचना के अ्रतिरिक्त 
ज्ञान विज्ञान की सभी शाखाओं पर पुस्तक लिखी गईं । सबंथा नए विषयों के लिये 
पारिमाषिक शब्दावली के अ्रभाव से कठिनाई किन्हीं अंशों में अवश्य रही । इस- 
लिये ज्ञान-विज्ञान की उस श्रेणी की पुस्तकें कम लिखी जा सकीं और जो लिखी भी 
गई, उनमें भाषा का वह परिमाजित ओर शक्तिसंपन्न रूप नहीं श्रा सका । ललित 
साहित्य की भाषा में उपयुक्त निखार है। विषय के अनुरूप सांस्कृतिक प्रांजल शैली 
भी विकसित हुई ओर व्यावहारिक . विषयों के लिये सरल भाषा शैली का भी 
निर्माण हुआ । साहित्य को जनजीवन के अधिक से अधिक निकट लाने के लिये 
सबल और स्पष्ट शैली नितांत प्रयोजनीय है क्योंकि आज का जीवन बहुत व्यस्त 
और समसस्‍्यासंकुल है। अ्रपनी द्वी समस्याएँ जूकने के लिये काफी हैं, इतना 
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अ्रवकाश कहाँ कि साहित्य की दुरुह दु्गमता में गोते लगाकर कोई आनंद का 
मोती चुने | इस प्रयोजनीयता ने भाषा के स्वरूप को सुगम एवम्‌ सुबोध करने की 
प्रचेष्ठा को प्रोत्साहित किया । 
हिंदुस्तानी 

भाषा की सरलता की प्रचेष्टाओं में गांधी जी के प्रभाव ने भी बहुत बड़ा 
काम किया। कांग्रेस की नीति से हिंदी उदूं का सामंजस्य करके एक नई 
भाषा हिंदुस्तानी को जन्म दिया | उसके पीछे उद्द श्य था भाषा का स्तर 
स्वंचुलम करना, किंतु इस मिलावट की नीति ने न केवल एक समस्‍या खड़ी 
की, बल्कि भाषा के स्वरूप को विश्ंखल सा कर दिया। विभिन्न विद्वानों के प्रयोग 
से सँवरने के बदले भाषा अस्थिर हो गई। शेली वास्तव में भाषा का ऐश्वरयं व्यक्त 
करती है । सहज सरल की नीति निर्धारित हो जाने से भाषा के स्वाभाविक विकास 
की गति अवरुद्ध हुई अथवा एकरूपता भी न थ्रा सफी। गद्य के अ्रनेक रूप हो 
गए । शब्दों का बड़ा बेमेल ओर हास्यास्पद व्यवहार भी होने लगा। संगति 
आर सामंजस्य नहीं रहा। कहीं कहीं श्र्थभेद भी हो गया। इससे दो विचारणीय 
प्रश्न सामने आए.। बहुविध बोलियों के इस विशाल देश में जनता फी निश्चित 
भाषा का स्वरूप क्या हो ओर विषयों फी दृष्टि से उसी में सब कुछ को अभिव्यक्त 
किया भी जा सकता है या नहीं १ स्पष्ट है कि पारिभाषिक शब्दों के संबंध में ऐसी 
सहजता काम की नहीं होगी । नए विषय ओर तत्संबंधित नवनिर्धित शब्दों की 
जानकारी अलग से करनी ही पड़ेगी । इस श्रम से बचाकर जनता के लिये सभी 
विषय सुलम कराने फा कोई उपाय नहीं । फिर हर विषय न तो सबकी रुचि और 
प्रयोजन का होता है, न सब उसे जानने सीखने की बाध्यता का ही अनुभव फरते 
हैं। विशिष्ट विषय एक वर्गविशेष से ही संबंध रखता है। उसके साथ खास 
शब्द की जानकारी उतनी के लिये ही जरूरी होती है। सबकी समझ के लिये 
चिंता करके सिरद॒द मोल लेना निरथंक है, जैसे चिकित्सा शास्र, बन संबंधी 
शब्द या अभियंत्रण के शब्द। सबके लिये उनका ज्ञान आवश्यक नहीं । ओर 
ग्रगर आवश्यक माना जाय तो उनके लिये अभ्यास और श्रम के लिये उनको 
तैयार रहना चाहिए। हिंदी ही नहीं, यह बात सभी भाषा में समान है। भाषा 
में इस दृष्टि से दुरूहता तो होती है, पर यह कोई दोष नहीं है। अर्जित ज्ञान की 
सीमा से जो बाहर होता है। वही अ्रपरिचित और अनजान होता है । वही जब 
सामने श्राता है तो क्लिष्ट लगता है। क्लिष्ट वह होता नहीं है। ऐसे शब्दों को 
स्वंसाधारण के लिये सुलम, सहज बनाने के आग्रह में ही भूल है । ओर जहाँ 
इस आग्रह पर बढ़ने की कोशिश की गई है, वहाँ एक अ्रजीब खिचड़ी तैयार 
हुई है--जिसमें न सहजता है, न सौंष्ठव है। वह स्वयूं एक अलग समस्या 


बन जाती है । 
१३-५६ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्दास ४२ 


प्रयोग की कृत्रिमता 


इस प्रवृत्ति से दो विजातीय शब्दों में संधि भी हो जाती है कलर सामासिक 
पद भी बन ज्ञाते हैं, जो भाषा के रूप को बिगाड़ते हैं। कभी फभी सबको 
समझाने का आग्रह शब्दों में दुदरे तिहरे प्रयोग को भी विवश कर देता है। 
उन्नीसवीं सदी में उदू' हिंदी के मेल के समथकों में इस कमजो दी की कलक मिलती 
रही है। वे एक साथ एकाथंक दो दो, तीन तीन, चार चार शब्दों तक का प्रयोग 
करते रहे हैँ। जैसे प्रतिष्ठा या इजत, सिद्धांतों फा हढ या उसूलों का पक्का, सप्राट 
बादशाह शाहंशाह। हिंदुस्तानी के प्रयोग में भी यह गड़बड़ी बढ़ी | संभवतः यह 
कृत्रिमता प्रयासकालीन रही हो । आगे चलकर सीधी, स्पष्ट और अर्थपूर्ण समथ 
शेली का निखार हो जाय, निरंतर प्रयोग से वह निखार बहुत कुछ आया भी | 
संस्क्ृत, उदू; अंग्र जी, बंगला आदि के प्रभावों से मुक्त हिंदी के स्वतंत्र व्यक्तित्व का 
विकास होने लगा | हिंदी उदू के मेल से एक भाषा के निर्माण की प्रवृत्ति ने 
साहित्यिक गद्य के प्रांजल रूपनिर्माण में कुछ सहायता भी की । एक सुलभी हुई 
शक्त शेली निर्माशक्रम में आई जिसमें सुस्पष्टता और सौष्ठव दोनों लक्षणों का 
आभास है। 


संस्थाओं का योगदान 


इस अवधि में हिंदी जिस स्बंतोमुखी विकास की ओर अग्रसर हुई, उसमें 
सबसे बड़ा योगदान संस्थाओं का है। संस्थाओं में भी सर्वापेक्षा प्रधान हैं 
नागरीप्रचारिणी सभा और अखिल भारतीय हिंदी साहित्य पमेलन | इनका इतिहास 
ओर कुछ नहीं, हिंदी के विकास का ही इतिहास है। हिंदी के सबोगीण विकास 
और ब्यापक प्रचार प्रसार ही समा तथा संमेलन का उद्देश्य और जीवनबव्यापी 
साधना है। उनके विभिन्न अधिवेशनों में हिंदी के बहुब्यापी विकास के ही प्रयत्न 
किए जाते रहे हैं | नागरी वर्शमाला, लिंग भेद, ठाइपराइटर में सुधार, हिंदी और 
नागरी को राष्ट्रभाषा और राष्ट्रलिपि के आसन पर श्रासीन कराने के प्रयत्न, गाँवों 
एवं अन्य प्रदेशों में हिंदी प्रचार की प्रचेश, हिंदी में उपयोगी पुस्तकों की रचना, 
लेखकों के हितों की सुरक्षा आदि समस्याओ्रों के लिये ये संस्थाएँ सजग रहीं । 
संग्रहालय कायम किया, जहां शोध की सुविधाएँ उपलब्ध हों | अहिंदी और 
हिंदी ज्षेत्रों में हिंदी के प्रति रकान बढ़ाने के लिये परीक्षाओं का प्रवर्तन किया, उत्तम 
रचनाओं के लिये विभिन्‍न पुरस्कारों की व्यवस्था चलाईं। उपाधियाँ बाँटीं। 
संमेलन की तंत्परता से हिंदी फो बढ़ा लाभ हुआ | हिंदुस्तानी श्रकादमी, विश्व- 
विद्यालयों तथा हिंदी एंवं अहिंदी प्रदेशों की साहित्य परिषदों फी सेवाएँ भी बहुत 
महत्वपूर्ण रहीं। हिंदुस्तानी भ्रकादमी की स्थापना सन्‌ १६२७ ई० में हुईं। 
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उत्तर प्रदेश के तत्कालीन गवनर विलियम मारस ने इस संस्था का उद्घाटन 
किये था। अकादमी ने हिंदी के लिये महत्व के अनेक काम किए। प्रतिष्ठित 
विद्वानों से शोध संबंधी व्याख्यान कराए; महत्वपूर्ण विषयों की पुस्तकें लिखवाई,; 
इनका अनुवाद ओर संपादन कराया । हिंदुस्तानी नाम की एक त्रेमासिक पत्रिका 
भी प्रकाशित की ( १६३१ ) तथा ग्रंथों पर समय समय पर पुरस्कार देकर लेखकों 
को प्रोत्साहित किया । 


पत्र पत्रिकाएँ 


हिंदी के इस विकास में पत्र पत्रिकाओं का कुछु कम सहयोग नहीं रहा। 
सन्‌ २० ई० के आसपास हिंदी पत्रों की दुनियाँ में एक नए युग का आरंभ हुआ 
ओर पत्रकारिता ने एक नया भोड़ लिया | इस अ्रवधि की यह विशेषता रही कि 
राजनीतिक ओर साहित्यिक दोनों चेतनाएँ साथ साथ चलती रहीं। १६२१ ई० 
में राष्ट्रीय आंदोलन का अधिनायकत्व गांधी जी पर आ जाने से जनजाणति नगरों 
के वर्गविशेष तक ही सीमित न रही, वह गाँवों और कृषक श्रमिकों में भी फैली । 
आंदोलन की चेतना फो विशाल जनसमूह में फैलाने की दृष्टि से पत्रों की प्रयोज- . 
नीयता बढ़ती गई। पत्र पत्रिकाएँ अधिक निकलने लगीं, उनके पाठक भी बढ़ने 
लगे। समाचार पत्रों के पढ़नेवालों की बढ़ती हुई संख्या का अनुमान इसी से 
लगाया जा सकता है कि सन्‌ ३६ ई० में उन पाठकों की संख्या लगभग 
३,२४,८८० हो गई, जब कि सन्‌ २२ ई० में कुल २११४५,१२४ ही थी | १६ २८४६० 
से तो मासिक पत्र लगभग सभी साहित्यप्रधान हो गए। साप्ताहिकों में आधी 
सामग्री साहित्यिक विषयों के लिये निश्चित स्थान रखने लगी | हिंदी भाषा ओर 
साहित्य के लिये अभिरुचि बढ़ने लगी । राष्ट्रीय आंदोलन के फलस्वरूप प्रथम बार 
हिंदी की राष्ट्रभाषा की योग्यता घोषित हुई । विश्वविद्यालयों में हिंदी का प्रवेश भी 
लगभग इसी समय हुआ । फलतः पत्रकारिता में साहित्यिकता का संयोग हुआ । 
अँगरेजी पत्रकारिता के अनुभव रखनेवाले संपादकों पर हिंदी पत्रों का भार 
आाया। इस तरह हिंदी पत्रकार राष्ट्रीय आंदोलन फी ही पहली पंक्ति में नहीं रहे, 
अपितु उन्होंने हिंदी साहित्य के सर्वागीण विकास में भी पूरा हाथ बँठाया। इस 
अ्रवधि में साहित्य क्षेत्र में आनेत्राले साहित्यिक मासिकों में प्रमुख हँ--न्चद 
( १६२३ ), माधुरी ( १६२३ ), मनोर॒सा (१६२४ ), सुधार ( १६३० »॥ 
विशालभारत ( १६२५ ) त्यागभूमि ( १६२८ ), हंस ( १६३० ), गंगा (१६३०), 
विश्वमित्र (१६३३ ), साहित्यसंदेश ( १६३८), कमला ( १६३४६ ) । 
साम्ताहिकों में उल्लेखनीय हैं--कर्मवीर ( १६२४ ), सैनिक ( १६२४ ), हिंदुपंच 
( १६२६ ), जागरण ( १६२६ ) स्वराज्य ( १६३१ ); दरिजन सेवक ( १६३२ ), 
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विश्वबंधु ( १६३३ ), नवशक्ति ( १६३४ ), योगी (१६३४), देशदूत (१६३८), 
संघर्ष ( १६३८ ), और संगम ( १६४० )। दैनिकों में--आज (१६२१), वतमान 
( १६२१ ), नवराष्ट्र ( १६३१ ), भारत (१६३३ ), शोकमान्य ( १६३० » 
विश्वमित्र ( १६३७ ) आर्यावर्त ( १६४० ) श्रादि । इन पत्रों ने हिंदी के आंदो- 
लगों को दृढ़ता, भाषा को प्रौद्ता ओर साहित्यिक गतिविधि को बल दिया। 
युग ओर जीवन के अनुरूप जनमन का निर्माण भी होता गया । 


अन्य सहायक स्थितिजाँ 

उच्चतम कद्चाओं में हिंदी के अध्ययन श्रध्यापन की व्यवस्था भी इसी काल में 
हुई। कलकतचा विश्वविद्यालय (१६२०-२१ ), काशी हिंदू विश्वविद्यालय 
( १६'*' 9 इलाहाबाद विश्वविद्यालय ( १६२४ ) तथा पटना विश्वविद्यालय 
( १६३७ ) में ऊँची कक्षाओं में हिंदी का प्रवेश हुआ । इन सब सहायक स्थितियों 
से हिंदी निरंतर विकसित होती गई--रूप से भी अंतमन से भी । यह विकास भी 
उन्नत होता, यदि एक मानसिक दुविधा फी स्थिति न उत्पन्न होती, किंतु वह स्थिति 
ग्रवश्यंभावी ही थी | नई परिस्थितियों से सारी पुरानी व्यवस्था बिखरने लगी थी | 
सभ्यता और संस्कृति का व्यावहारिक रूप अनिश्चित होने लगा था। नए पुराने का 
इंद्ध जोर पकड़ रहा था। भावना और बुद्धि, अध्यात्ममाद और भौतिकवाद, हस्त- 
शिल्प ओर यंत्र की यक्कर में पूरब पश्चिम का संघर्ष और संबंध स्थापित हो रहा 
था | दो विपरीत दिशाश्रों में निश्चित आदर्श का पड़ाव श्रब भी मानो आकांकछ्षित 
हो रहा था, क्‍योंकि बद्धमूल संस्कार जाते जाते मी जा नहीं पा रहा था श्रौर 
नवीनता की भूमि तैयार हो रही थी। अ्रतएब नवीनता के आग्रह में उमंग का 
उफनता ज्वार उठा, निश्चयता की गहराई नहीं श्रजिंत की जा सकी | श्रपना स्वतंत्र 
व्यक्तित्व रूप नहीं ले सका, जो अ्रभीष्ठ है। यह खतंत्र व्यक्तिताद विदेशी 
अनुकरण से नहीं बन सकता । विश्वजनीनता निस्संदेह साहित्य फा बहुत बड़ा गुण 
है, किंतु उसकी साधना और सिद्धि का सही माध्यम राष्ट्रीयता ही है। अ्रपने 
विशिष्ट व्यक्तित्व को गँवाकर हम दोनों खो बेठेंगे--विश्वजनीनता भी और राष्ट्रीय 
ब्यक्तित भी | यह एक निम्नोत ऐतिहासिक सत्य है कि साहित्य में राष्ट्रीय तत्व की 
जितनी दी गहराई होगी, विश्वजनीनता की उसके साव॑भौम गुण की स्वीकृति 
उतनी ही संहज ओर निश्चित होगी । 
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लेखक 
श्री हंसकुमार तिवारी 


निबंध का उदय 

निबंध साहित्य 

निबंध एक नया वाझ मय प्रकार एवं गद्य का अत्यंत ही शक्तिशाली रूप- 
विधान है| गद्य की ग्रौढ़ता भाषा की व्यंजना शक्ति के विकास की द्योतक है | 
गद्य को इसी लिये कवियों की कसोंगी कहा गया है|” गद्य जिस प्रकार कवियों की 
कसौटी है, उसी प्रकार निबंध कसौटी है गद्यकार की ।* प्रौढ गद्य का प्रतीक 
होने के नाते निबंध का उदय तबतक संभव नहीं होता जब तक कि गद्र की 
ऐश्वयंमयी शक्ति का पूर्ण विकास नहीं हो जाता। संसार की चाहे जिस किसी 
भी भाषा को मिसाल के तौर पर हम लें, उसके गद्य इतिहास के आरंभिक दिनों 
में निमंधरचना के दर्शन नहीं होते। साधारणतः सभी भाषाओं का यही इतिहास 
रहा है कि उनमें पद्मात्मक रचनाएँ पहले आई, फिर गद्य के आविर्भाब के श्रनंतर 
कथा, कहानी, नाठक, उ पन्‍्यास झआ्रादि। निबंध सबके बाद, क्योंकि इसके लिये 
भाषा की जिप्त प्रौढ़ता की अपेक्षा होती है वह गद्य फी आरंभिक शअ्रवस्था में 
दुलभ होती है। 


हिंदी में निबंधों की परंपरा इसी लिये बहुत पुरानी नहीं है। यह एक 
बहुत ही आधुनिक गद्य प्रकार है। इसके इतिहास की सौ साल की भी कड़ी 
मुश्किल से जोड़ी जा सकती है | कहने को तो लोग यहाँ तक कहते हैं कि हिंदी में 
निबंधरचना का आरंभ भारतेंदु युग से भी सौ साल पहले हुआ । उनकी राय में 
सदासुख लाल की .रनाओं में प्राथमिक तत्व का आभास मिलता है और वे 
उनके 'सुरासर निर्शंय” शीर्षक रचना फो उदाहरण के तौर पर पेश करते हैं। 
किंतु रूप और तत्व की दृष्टि से निबंध का आ्राज जो स्वरूप है, उसके अनुसार 
इसके विकासक्रम का श्रादि बिंदु वह रचना है, यह निर्विवाद नहीं। सच तो 
यह है कि काव्य, नाटक, कथा; आख्यायिक्रा आदि तो हिंदी को विरासत में 
संस्कृत से मिल गए, किंतु निबंध पूर्णतया हिंदी की स्वार्जित संपत्ति है। यह 
सवंथा खड़ी बोली गद्य फी देन है, साथ ही इसकी प्रेरणा पश्चिमी हैं। इस सत्य की 


१ गद्य कवीनाम्‌ निकषं वदंति । 
२ द एसे इन ए सीविश्नर टेस्ट झाँव ए राश्टर, 
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स्वीकृति में कई लोगों को हिचक हो सकती है और इसकी मूल प्रेरणा भारतीय है, 
यह प्रमाणित करने के लिये वे इसके उद्गम, अनुसंधान की कोशिश में आ्राकाश 
पाताल एक कर सकते हैं, लेकिन हमें यह मानना होगा कि इसका ग्रहण भारतीय 
नहीं, बल्कि विदेशी साहित्य से हुआ है ओर इस दृष्टि से हिंदी का यह एक 
ग्रपेत्ताइत आधुनिक रूप है। 
संस्कृत में निबंध शब्द का प्रयोग अवश्य होता रहा है किंतु उस शअ्रथ में 
नहीं, जिस अ्थ में आज होता दै। संस्कृत वाह मय में निबंध का प्रयोग सूक्ष्म 
दाशनिक विश्लेषण के थ्र्थ में किया जाता था। किसी भी मौलिक रचना को, 
वह चाहे गद्य में हो या पद्म में; संस्कृत साहित्य में निबंध या प्रबंध कहते थे । 
निबंध .का अथ है गठा हुआ, कसा हुआ, बँधा हुआा। “निबध्नातीति 
निबंध: शब्द कल्पद्रुम में निबंध की यह व्याख्या की गईं है | जो बाँधता है, वहीं ' 
निवंध है | पुराने जमाने में हस्तलिखित पोथियों को सीकर रखा जाता था । सीने 
की उस क्रिया का नाम था निबंध । निबंध अर्थात्‌ सीना या सँवार कर सीना । बाद 
में यह शब्द ऐसे ग्रंथों के लिये प्रयुक्त होने लगा जिनमें मतों श्रथवा व्याख्याश्रों 
का संग्रह हो | श्राप्टेकृत कोश में निबंध के बारह अथ दिए. गए. हैं; १--बाँधना, 
'जोड़ना, २-लगाव, आसक्ति, ३-र२चना, लिखना, ४-साहित्य थीका या कृति, ५- 
"संग्रह, ६-संपत्ति का दान, पशुओं का यूथ या द्रव्य का अंश किसी की सहायता के 
लिये बाँध देना, ७-संयम, बाधा, रोक, ८-मूत्रावरोष, ६ ंखला, १०-निश्चित 
धन, ११-उत्पत्ति और १२-कारणु, देतु। नागरीप्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित 
(हिंदी शब्दसागर' में निबंध का अ्रथ इस प्रकार दिया गया है--बंधन, वह आख्या 
जिसमें अश्रनेक मर्तों का संग्रह हो | 


... संस्कृत में प्रबंध शब्द का भी प्रयोग लगभग इसी अश्रथ में होता था | अंतर 
'इतना ही था कि क्षेत्र अप्रेज्ञाकुत अवबिक व्यापक था । प्रबंध का आशय था-संबद्ध 
विचारों तथा विषयोवाली व्यापक रचना। वह रचना जिसमें गंभीरता से किसी 
-विषय के खवरूप ओर महत्त फा प्रतिपादन हो या जिसमें कई रूपों के विषयों के 
बारे में अनेक मतों का संग्रह हो | 'प्र! उपसग विस्तार अथबव्रा स्वतोभाव का ही 
बोधक है। निबंध की तरह प्रबंध का भी प्रयोग किसी भी मौलिक रचना के लिये 
किया जाता था ।' हिंदी शब्दसागर' में भी प्रबंध का अश्रर्थ इसी के अनुरूप है -- 


* वहषि स्वेच्छेया कार्म प्रकीर्णममिधीयते। 
भनुज्कितार्थंस बंध: प्रबंधों दुरु दाइरः ।--शिशुपालवध । 


४४ निबंध का उदय [ खंड २ ] 


कई वस्तुओं या बातों का एक में गुंथन, एक दूसरे से वाक्यरचना का विस्तार, 
लेख या अनेक पत्मों से संत्रद्ध वाक्य । 

क्‍ निबंध, प्रबंध, लेख - ये सब॒ आज अनिवायतः गद्यरचना के ही प्रकार 
हैं। प्रबंध काव्य, पत्र प्रत॑ध पद्म निर्वव की श्राज मी साहित्य में चचा जरूर होती है, 
पर इनका प्रयोग गद्य रचना के लिये द्वी होता है| पहले ऐसा कोई बंबन नहीं था । 
इनका प्रयोग गद्य या पद्म दोनों ही तरह की रचनाओ्ं के लिये होता था। बल्कि 
यह कहें कि उपयुक्त शब्दों का प्रयोग प्राचीनकाल में मुख्यतथा पद्च रचनाओं के 
लिये द्दी होता था, क्योंकि उत्त समय साहित्य के किसी भी श्रंग की रचना के लिये 
पद्म को ही श्रधिकतर श्रपनाया जाता रहा। कारण चाहे जो भी हो। भारतेंदु 
युग ओर यहाँ तक कि दिवेंदी युग के भी कुछ लेखक निबंध शथादि शब्दों का 
आशय गद्यपत्न दोनों प्रकार की शैज्ञी में लिखी गई रचनाओं से लेते थे और 
वैसा ही प्रयोग करते थे । उदाहरण के लिये -- 

'यही समझकर राजा शिव प्रसाद सी० एस० आई० ने अपने गुठका के 
पहले और दूसरे खंड में भारतीय »थकारों के उत्तम गद्मपत्न लेखों का संग्रह किया 
था जिनको विद्ार्थी बड़े प्रेम श्रौर श्रदूधा से. पढ़ते और उनसे मातृभाषा का विशेष 
ज्ञान प्राप्त करते थे ,?' 
या-- | 
ह “उसमें ( सरस्वती में ) भिन्न भिन्न लेखकों के हिंदी पद्ममय अच्छे श्रच्छे 
निबंध छपते हैं? ।* 
क्‍ ऐसा लगता है कि द्विवेदी युग के पूरे निखार में आने के पहले तक कुछ 
लेखक दोनों ही शैलियों की रचना के लिये इन शब्दों का व्यवह्दार करते थे। खड़ी 
बोली जत्र बहुत हृद तक शक्तिम्तंपन्न हो गई और नई शिक्षा एवं पाशआात्य 
साहित्य से प्रभावित लोगों ने इसमें लिखना शुरू किया तब धीरे धीरे ये केवल गद्य 
रचना के लिये ही सीमित हो गए। हिंदी ही नहीं, अ्रंगरेजी में भी कुछ लेखकों 
ने ऐसे शब्द का प्रयोग पद्म रचनाओं के लिये किया है। ऐलेक्जेंडर पोप की दो 
रचनाएँ उदाहरण स्ररूप ली जा सकती हैं | उनको 'एसे आन भैन!ः और “एसे 
श्ॉन क्रिटिसिज्म' पत्च में ही हैं। जो भी हो, थ्राज तो निबंध के जिये पत्र शैली 
की बात सोची ही नहीं जा सकती | उसकी जो निजी विशेषताएँ हैं, उनकी 
अभिव्यक्ति का साधन वह हो ही नहीं सकती । ह 

शब्दार्थ की दृष्टि से निबंध, प्रबंध का झर्थ एक द्वी दै--बैँधा हुआ या कसा 
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हुआ । निबंध का मि उपसर्ग उसकी श्राकारगत लघुता और नेकव्य का संकेत 
करता है। प्रबंध का प्र विस्तार का | इसलिये स्वरूपगत अंतर होते हुए भी दोनों 
में रूपगत समानता है। प्राचीन निबंध और प्रबंध में धरम, काव्य टीकाएँ आदि 
होती थीं, जिनमें उपयोगिता तो होती थी, पर सरसता और साहित्यिकता का अमाव 
होता था | श्राज भी प्रबंध से मतलब उस बड़ी रचना का लिया जाता है, जिसमें 
विषय की प्रधानता होती है और जिसमें गवेषणापूर्ण तथ्यों का संनिवेश 
होता है। स्वभावतया निबंध की अ्रपेज्षित सरसता प्रबंध में न पहले थी, न अब् 
है। विषय की प्रधानता हो और वह विषय गवेषणात्मक तथ्यों का हो, तो 
नीरसता स्वाभाविक है। श्रतएवं रूप और विषय की दृष्टि से न केवल प्राचीन 
और श्राधुनिक निबंध में श्राक्राश पाताल का प्रंतर है अ्रपितु निबंध और प्रब॑ध में 
भी अंतर है। यह अ्रंतर रूप ओर तत्व दोनों का है। प्रबंध में जहाँ बोधइत्ति 
ओर बुद्धितत्व का स्थान है, वहाँ निबंध में रागबत्ति और भावतत्व का। प्रबंध 
सिद्धांतों करा निरूपण ओर तथ्यों का आलेखन है, निबंध भावात्मक प्रतिक्रियाश्रों 
का सौंदर्यमय चित्रण । निबंध वस्तुनिष्ठ नहीं होता आ्त्मनिष्ठ होता है इसलिये 
उसमें व्यक्तित्व का प्रकाश ओर आत्मीयता का आरोप आवश्यक है। प्रबंध 
चूं कि वस्तुनिष्ठ होता है, इसलिये उसमें लेखक की तठस्थता और आत्मनिरपेक्ष॒ता 
अपेक्षित है। निबंध में व्यक्तित्व अर्थात्‌ व्यक्ति गत विशेषता अनिवाय है। प्रबंध 
की अपनी अलग सत्ता है, स्वतंत्र क्षेत्र है । 


निबंध का अथ शआ्राज एक विशिष्ट साहित्यविधान के रूप में रूढ़ हो गया 
है और यह अंगरेजी के 'एसे! ( ९५४७७ ) शब्द का पर्याय बन गया है । 'एसे” 
शब्द की उत्पचि अंग्रेजी फ्रांसीसी शब्द 'एसेइस” ( ७७७४739 ) के अ्रनुकरण पर 
हुईं, जिसका श्रर्थ प्रयास, प्रयक्ष या परीक्षणं है। फ्रांस के मिकेल मोदिन ही 
इसके जन्मदाता माने जाते हैं। यह एक साहित्यप्रेमी न्यायाधीश थे। किसी 
सुदूर निजन स्थान में औरों के प्रभाव से सबंधा अछुता रहकर उन्होंने बहुत से 
निबंध लिखे श्रोर सं० १८५० में एसेइ्स” नाम से उनका एक संग्रह निकला । 
“एसेइस” का साहित्यिक श्रथ में सबसे पहले प्रयोग मोटिन ने ही किया। श्रपने 
उन निरबंधों के द्वारा उन्होंने साहित्य के एक सवंधा नए अ्रंग को जन्म दिया और 
' शैली को दृष्टि से. एक अभिनव रखनाप्रणाली का प्रवर्तन किया। रूप और तत्व 
की दृष्टि से साहित्य में एक नई दिशा का सूत्रपात हुआ । अपनी रचनाओं के 
बारे में उनका कहना है--अ्रपने निर्बंधों में में स्वयं अपने को चित्रित करता हूँ -- 
. और--पुस्तक का में खुद ही विषय हूँ।" इस उक्ति में ही निबंध की मित्ति का 


प्‌ निबंध का उद्देय 


निश्चित संकेत है कि उसमें निबंधकार के व्यक्तित्व की ऑप्राा दानी 
चाहिए। 


आलोच्य काल में हम साहित्य की जिस नई रचनाप्रणाली को निबंध की 
श्राख्या देते हैं, उसका सूत्रपात भारतँदु युग में हुआ | सूत्रपात से हमारा 
अभिप्राय यह कदापि नहीं कि तत्कालीन रचनाओं में सब प्रकार से पूर्ण बास्तविक 
निबंधों के दशन हुए, बल्कि यह कि ऐसी लक्षणयुक्त रचगाओं का उदय हुआ जो 
विकास क्रम से आगे चलकर आधुनिक निबंधों का कारण हुई'। श्रथवा यों कहें 
कि तत्कालीन बहुत सी रचनाश्रों में निबंधों के कुछ कुछ लक्षण दिखाई दिए और 
उसी भित्ति पर भविष्य में साहित्य के इस नए अंग का महल खड़ा हुआ । सच्चे 
अर्था में निबंध कहे जा सकनेवाले निबंध उस युग में नहीं मिलते। उनमें 
मोलिक विचार, भावगांभीय, शेलीशिल्प की विशेषता नहीं मिलती | न मिलने 
के कारण भी हैं | निबंधों का वह जन्मकाल ही था । भाषा में उसके अनुरूप शक्ति- 
मचा न थी | उसके लिये भावप्रौढ़ता की विरासत न थी और वह गहरी साधना 
भी लोगों में न थी, जिसक्नी आवश्यकता इसके लिये पड़ती हैं। भाषा की 
दरिद्रता थी, भावों की अपरिपक्वता थी ओर साहित्य के सभी अ्रंग या तो सूने 
पड़े थे या अपरिपुष्ट थे । अ्रतएव साहित्य और समाज के जो हितैषी इस दिशा में 
आगे बढ़े उन्हें सन्यताची की तरह काम करना पड़ा, अनेक उलभनों फो एक- 
साथ सुलभाने की जिम्मेदारी लेनी पड़ी। भाषा को शक्ति और ऐश्वर्य देना था, 
नए' नए भाव विचारों को अपनाना था, साहित्य के विभिन्‍न श्रंगों की अ्रवतारणा 
करनी थी | इसलिये हम देखते हैं कि एक ही लेखक कभी उपन्यास, तो कभी 
नाटंक, तो कमी कविता, कभी आलोचना लिखते । इन सबका इतना तो अच्छा 
परिणाम हुआ कि इस युग में अनेक नए नए, साहित्यिक रूपों की सृष्टि हुईं। 
इस सुविधा के कई कारण हुए | प्रेसों की स्थापना हुई, पत्र पत्रिकाओं के प्रकाशन 
हुए ओर अंग्रेजी शिक्षा का प्रवर्तन हुआ । निबंधरचना फी अलक्षित प्रेरणा बनी 
अंग्रेजी शिक्षा । उस समय तक भारत की काफी शिष्ट जनता अंग्रेजी के संपम्न 
साहित्य के संपक में आरा चुकी थी। अंग्रेजी निबंधसाहित्य के कोई ढाई सो साल का 
वैभवशाली इतिहास सामने पड़ा था--बेकन, स्टील, एडीसन, स्माइल्‍स, गोल्ड- 
स्मिथ, हैजलिट आदि की ऐश्वयंमयी रचना संपदा सामने बिखरी पड़ी थी। उस 
समृद्ध साहित्य की संनिधि में आने से वैयक्तिक भावों की सौंदर्यमूलक फलात्मक 
अभिव्यक्तिवाले गद्य के इस अश्रभिनव साहित्यिक रूप की ओर बरबस लोगों का 
ध्यान गया ओर इस साहित्य-विधान-शैली को अपनाने की उन्हें स्वाभाविक 
प्रेरणा हुईं । प्रेरणा को रूप देने के साधन भी सुलभ हुए। सामयिक पत्न- 
पत्रिकाओं ने उनके प्रचार प्रसार की सुविधा प्रदान की। भारतेंदु के समसामयिक 
कई समर्थ साहित्यकार स्वयं किसी न किसी पत्र के संपादक रहे । जैसे 


हिंदी साद्ित्य का छद॒त्‌ इतिहास क्‍ श्र 


बदरीनारायश चौधरी, तोताराम, अंबिकाप्रसाद व्यास, प्रतापनारायण मिश्र । अपने 
अपने पत्रों की सामग्रियों के लिये उन्होंने काफी रचनाएँ लिखीं, उन्हीं में से 
बहुतों में निबंध के कुछ लक्षणों का समावेश भी हुआ । वह हुआ कदाचित 
इसलिये कि एक तो उन्होंने अंग्रेजी रचनाओं को आदशरूप रखा, दूसरे पत्रों के 
जिन पाठकों के लिये नियमित लिखते रहने से उनके साथ उनकी जो निकदता 
स्थापित हो चुकी थी, उससे इन रचनाश्रों में थोडी बहुत व्यक्तिगत विशेषता को 
भलक आईं । पाठकों से सामीप्य की भावना होने की एक सुविधा होती है कि 
लेखक विश्वास श्रोंर सहजता के साथ स्वगत भाषण या बातचीत के 'तौर पर लिख 
सकता है। दोनों के बीच व्यवधान नहीं होता । इसलिये निबंध के कुछ गुणों का 
संनिवेश स्यमेव तत्कालीन रचनाओं में हो गया। क्योंकि ऐसा प्रतीत नहीं 
होता कि निबंध की सबसे खतंत्र सत्ता की स्वभावतः उन्हें धारणा थी। वे लेख, 
प्रबंध, निबंध--इन साहित्यिक रूपों में कोई भेद शायद नहीं मानते थे | 'संगीतसार? 
नाम के एक निबंध से यह बात स्पष्ट हो जाती हैं कि भारतेंद जी लेख या प्रत्न॑घ में 
कोई अंतर नहीं समभते थे-- 

भारत की सब विद्याओं के साथ यथाक्रम संगीत का भी लोप हो गया । 
यह गान शाञ््र हमारे यहाँ इतना झ्रादरशीय है कि सामवेद के मंत्र तंत्र गाए जाते 
हैं । हमारे यहाँ वरंच यह कहावत प्रसिद्ध है--प्रथम नाद तब वेद । अब भारतवर्ष 
का संपूर्ण संगीत केवल कजली, ठुमरी पर आरा रहा है। तथापि प्राचीन काल में 
यह शास््र कितना गंभीर था; यह हम इस लेख में दिखला।वेंगे? 


“हमारे प्रबंध से पढ़नेवालों को एक ही रागिनी का नाम बारंबार कई 
राग्ों में देखकर आश्चर्य होगा। यह हमारा दोष नहीं, यह संगीतसार के प्रचार 

न्यूनता से ग्रंथों में गड़बड़ हो गई है? 

यही नहीं, भारतेंदु द्वारा संपादित “हरिश्चंद्र चंदिका? में जो श्रादर्श वाक्य 
द्विखा था, उसमें लेख शब्द का ही प्रयोग है - 

'नवीन प्राचीन संस्कृत भाषा ओर अंग्रेजी में गद्यपद्रमय काव्य, प्राचीन 
वृत्त, राज्यसंबंधी विषय, नाठक, विद्या और कला पर लेख, लोकोक्ति, इतिहास, 
परिहांस, गप्य और समालोचना संभूषिता! ।* 

बालकृष्ण भट्ट की धारणा भी लगमग ऐसी ही थी--- 

'रसिक पढ़नेवाले हास्यरस॒ पर अधिक टूटते हैं। सच पूछो तो हास्य 

ही लेख का जीवन है| लेख पढ़ कुंदकली समान दाँत न मिल उठे तो वह लेख 


* हरिर्चंद्र-चंद्रिका--जून सन्‌ १८७४ । संवत १६३१५..# 


है निबंध का उदय [ खंड २ ] 


ही क्‍्या-हमारे संस्क्रत साहित्य में तो वक्रोक्ति ही काव्य का जीवन माना गया 
है। या एक बंग महिला ने अ्रपनी 'गह” शीर्षक रचना की पाद टिप्पणी में जैसा 
लिखा है--यह प्रबंध “प्रवासी! नामक बँगला मासिक पत्र के लेख का 
मर्मानुवाद है | 


प्रयोग की यह अव्यवस्था श्राज भी है। आज भी रचना, लेख, संदम, 
प्रबंध ये शब्द सामान्यतया निबंध के अ्रथ में प्रयुक्त होते हैं किंतु समानाथवाची 
जेसे प्रयुक्त होते हुए *। रूप श्रोर विषय में ये अलग हैं। अ्रंग्रेजी में निबंध के लिये 
एसे (788599), प्रबंध के लिये एपिक, थीसिस या ट्रीटाइज (790, 7॥6७7७$ या 
[7९8786 ) और लेख के लिये आर्टिकल ( ४700० ) शब्द के व्यवहार होते 
हैं। हिंदी में दर्शन की गूढ़ गुप्थियों का समाधान देनेवाली रचनाओं से लेकर स्कूल 
कालेज तक के विद्यार्थी के लिये लिखे गए सब प्रकार के लेख निबंध ही कहे जाते 
हैं। 3से, निबंध, नवनिबंध, निर्वध पारिजात, निबंधादश, साहित्यिक निब्धावली, 
पुरातत्व निबंधावली आदि । रचना शब्द बहुत ही व्यापक श्रथ रखता है. ओर 
साधारण तौर से गद्य या पद्म में किसी भी तरह की रचना के लिये इसका प्रयोग 
होता है । इसके दो व्यावहारिक रूप हैं। एक, क्सी प्रणाली की कृति की आख्या; 
दूसरा, शब्दों के शुद्ध प्रयोग, व्याकरण के नियमों के पालन के लिये विद्यार्रियों को 
जिंतका श्रभ्यास कराया जाता है, वह रचना | अंग्रेजी में रचना को कंपोजीशन' 
कहते हैं और इसका प्रयोग इन्हीं दो अ्रर्थों में होता है। संस्कृत में इसमे प्रायः 
संग्रंथ ओर रचना कहा जाता है। हिंदी में भी यही दो रूप प्रचलित हैं | 
व्याकरणसंबंधी रचनाकोदि की पुस्तके हिंदी. में बहुत हैं--रचना चंद्रोदय, 
रचनाकला; हिंदीरचना बोध, रचनाचंद्रिका, माध्यमिक हिंदी रचना श्रादि । 


लेख भी वास्तव में निबंध नहीं है। वह भी एक ख्वतंत्र स्वनाप्रवाह दै। 
सामथिक पत्रपत्रिकाओं में किसी मी विषय के प्रतिपादन में विभिन्‍न लेखक के 
विचारों की जो रचनाएँ छुपती हैं, सामान्य रीति से उनको लेख की संज्ञा दी 
जाती है|? विचार करके देखने से प्रतीत होता है कि लेख भी व्यापक शब्द है 
और निबंध, प्रबंव सबके लिये प्रयुक्त होता है। निबंध का आशय इससे भी स्पष्ट 


१ हिंदी प्रदीप--संवत्‌ १६५७ 

२ आनंदकादंबिनी--संवत्‌ १६६१ 

3 ए लिटरेरी कम्पोजीशन इन ए जरनल,न्यूजपेपर, इनसाइक्लोपीडिया एक्सेट्रा, ट्रीटिंग आँव 
ए सब्जेक्ट डिस्टेन्टिली एंड इनडिपेंडेंटिली -- कैम्बिज ऐडींथ सेंचुरी 
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नहीं होता । दरिश्रौध जी ने संदर्म शब्द का प्रयोग भी निबंध के ही अर्थ में किया 
है| अ्रपती रचनाओं के एक संग्रह का नाम उन्होंने संदर्भ स्वस्थ! रखा है ओर 
भूमिका में संदर्म की व्याख्या दी है--संबद्ध रचना । वास्तव में मूल अ्रथं में ऐसो 
रचना प्रबंध है, जिसमें कोई संबद्ध कथा हो या किसी विषय का प्रतिपादन हो | 
प्रबंध का निबंध से आकार और प्रकार दोनों का अंतर है। कई लोग संक्षेप में 
यह भी कहते हैं कि सिद्धांतों के प्रतिपादन से आनेवाली दुरूहता और आ्राकार की 
लंबाई से निबंध प्रबंध हो जाता है | किंतु वास्तव में बात ऐसी नहीं। दोनों की 
अपनी अपनी विशेषता है श्रोर अलग अलग सचा | फिर भी एक ऐसी उलभन 
दीखती है कि लेख, निबंध, प्रबंध सब एक दूसरे के पर्याय से प्रयुक्त हो रहे हैं--- 
इनकी दूरी का स्पष्ट रूप निश्चित नहीं किया गया है। सचमुच ही यह आवश्यक 
है कि उसका भेदीकरण किया जाय । लेख, प्रबंध ओर निर्बंध की अपनी अपनी 
विशेषता के अनुरूप उनकी कोटि निर्धारित हो आर निश्चित अथ में उनका प्रयोग 
हो। जहाँ तक निबंध के श्राधुनिक स्वरूप का प्रश्न है, अ्रपनी विशेषता से बह 
पहचाना जा सकता है। व्यक्तित्व की योजना ओर कलात्मक अ्रभिव्यक्ति - निबंध 
का यह आदर्श रूप है और इससे उसकी पहचान हो सकती है। लेकिन कल्लात्मक 
भ्रभिव्यक्तिवाले विशुद्ध साहित्यिक निबंधों के बिलगाव के लिये उपमेदगत विशेषयण 
जोड़ देने की परिपाटी चल पड़ी है। यथा, दार्शनिक निबंध, साहित्यिक निबंध, राज- 
नीतिक निबंध, आलोचनात्मक निन्बंध | अत्याधुनिक निबंध का जो स्वतंत्र स्वरूप है, 
क्रमी कभी अंग्रेजी में भी उसे 'पतनल एसे' (व्यक्तिगत निबंध) कहकर दूसरी फोटि 
से अलग बताने की चेष्टा की जाती है, गो कि आ्राज निबंध का श्रथं दी 
व्यक्तिगत निबंध हो गया है। 

हिंदी में निबंधों की श्रवतारणा संध्कृत के आदर्शों पर न हो कर यद्यपि 
पाश्चात्य प्रभाव से हुईं, तथापि हिंदी निबंधों ने संस्कृत से कुछ बातें ग्रहण की हैं। 
नाम तो संस्कृत का ही है। अ्रति आधुनिक निबंध के दो गु्शों का संकेत भी इस 
शब्द में है। निबंध का श्र है, कसा हुआ या गठा हुआ, श्रर्थात्‌ आकार छोटा 
हो तथा सुगठित और सुव्यवस्थित योजना हो | निबंध के लिये ये दोनों गुण 
अनिवाय माने जाते हैं.। “आक्सफोड अंगरेजी कोश” में निबंध को संक्षित श्राकार 
की रचना कहा गया है ।' अंग्रेजी में निबंध के बारे में ऐसे विचार भी मिलते हैं, 
जिनके अनुसार व्यवस्था श्रोर गठन, तारतम्य और प्रौढ़ता आवश्यक नहीं है। 
जैसे डा० मूरे की परिभाषा--जिसमें किसी भी विषय का पूर्णता, से विचार नहीं 


१ द एसे इच्च ए कम्पौजीशन भाव मॉडढरेट लेंथ 


श्र. निबंध का उदय [ खंड २ ] 


किया गया हो, ऐसा किसी मी आकार का अ्पूर्ण लेखन |? लेकिन निबंध के 
नवीनतम रूप के समीप की जितनी भी परिभाषाएं हैं, वे आकार की संक्षित्तता; 
गठन और तारतम्य का निर्देश देती हैं। जैसे-- “निबंध किसी विषयविशेष अथवा 
किसी बिषय के अ्रेंश पर लिखी गईं साधारण आ्राकार की रचना है, जिसमें आरंभ 
में अपूर्णता की कल्पना रहती थी, किंतु अ्रत्च उसका प्रयोग एक ऐसी रचना के 
लिये किया जाता है, जितकी परिधि तो सीमित रहती है, पर प्रायः प्रौढ़ और 
परिमा्जित होती है |” निबंध में विषय का महत्व चाहे न हो, विषयप्रतिपादन भी 
अनिबंध हो, दूसरी ओर जो स्वतंत्रता लेखक चाहे लें, लेकिन रचना सुनिबद्ध, 
स्थापत्यपूर्ण, संलग्न और एकात्मक होनी चाहिए; यही विद्वानों का मत है | 
निबंध शब्द के प्रयोग में जो अव्यवस्था यहाँ देखी जाती है, लगभग वही 
अ्व्यवस्था यूरोप में भी रही है। वहां भी छोटी बड़ी, गूढ़, सरल सब प्रकार की 
रचनाएँ निबंध की ही कोटि में गिनी जाती रहीं हैं। बोसांके के 'फेलासफी आफ 
स्टेट! तक को एसे कहा जाता रहा है | अ्रतः इसके गुण, लक्षण ओर विशेषताओं 
के अतिरिक्त स्वरूप को समझने का दूसरा सहज उपाय नहीं है। परिभाषाएँ पररुपर 
विरोधी हैं ओर आंशिक तथा एकांगी सत्य को ही सामने रखती हैं। निबंध के 
जन्मदाता मौंटेन ने इसे प्रयास कहा है। उनके निबंध अपनी बात को ओरों तक 
पहुँचाने के प्रयास हैं । इससे दो बातों का संकेत मिलता है| एक तो यह कि निबंध 
आत्मनिवेदन है और चू'कि वह निवेदन अन्य आत्माओं के आगे होता है, इसलिये 
स्वाभाविक तौर पर निर्बंध में आत्मीयता अपेक्षित है। इसमें बुद्धिविवेक, चिंतन- 
विचार का वैसा स॑ंनिवेश और प्रतिपादन अमीष्ट नहीं, जितना हृदय का योग | 


निबंध की परिभाषा में जो मतविभिन्नता मिलती है, वह इसलिये कि निबंध 
भी बनने के क्रम में था | उसके स्वरूप की स्थिरता नहीं थी | परिभाषा भी इसी लिये 
निश्चित नहीं थी, जो सर्वमान्य हो। यही कठिनाई आज भी है। इसकी ऐसी 
परिभाषा दे सकना मुश्किल है जो पूर्ण हो । अंग्रेजी में निबंध के जन्मदाता बेकन 
ने निबंध को “विकी्ण चिंतन! कहा है। अंग्रेजी में निबंध का पशादुर्भाव प्राय; 
साढ़े तीन सौं साल पहले हुआ । किंतु उसके बाद कोई सौ साल तक निबंध 
की रचना रकी रही । एज आफ रीजन” की समाप्ति के बाद वहाँ निबंधों की 
प्रगति हुई। गोल्डस्मिथ, ऐडीसन, स्टील, लेंब जैसे समर्थ साहित्यकार सामने 
आए. | इस प्रगति के मुख्य कारण दो हुए | इस काल में समाचारपत्रों का 


्चक 


विकास हुआ और साहित्य में आत्माविष्करण की भावना बढ़ गई। डा०» 


१ शरॉक्सफोर्ड अंग्रेज़ी कोश 
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ज्ञान्सन ने निबंध को मानसिक जगत्‌ का ढीला ढाला बुद्धेविलास कहा, जिसमें न 
तो तारतम्य होता है, न नियमितता | वह अपरिपक्व विचार खंड होता है। इसके 
अनुसार निर्बंध निरथंक प्रलाप के सिव्रा कुछ नहीं ठहरता | वास्तव में निबंध प्रोढ़ 
और परिमाजित गग्म का वह स्वरूप है जो व्यक्तित्व की चेतना से संजीजित रहता 
है | इसी लिये विद्वानों ने परिमाषा की इस अ्रपूर्णता को भरने की कोशिश की | 
प्रीस्यले, विलियम्स आदि ने निबंच के स्वरूप ओर महत्ता की दिशा के संक्रेत 
दिए।' 


परिमाषाएँ सदा अधूरी होती हैं फिर मी परिभाषा गढ़ने की परिपाटी सी है । 
हिंदी में भी अनुरूप परिभाषाएँ निबंब की मिलती हैं। रामचंद्र शक्ल ने निबंध के 
बारे में कहा है--“थ्राधुनिक पाश्चात्य लक्षणों के अनुसार निबंध उसी को कहना 
चाहिए, जिसमें व्यक्तित्व अर्थात्‌ व्यक्तिगत विशेषता हो ।?* व्यक्ति भावना और 
बोध, हृदय ओर बुद्धि दोनों के समन्वय से बनता है। 'चिंतामशि? की भूमिका में 
शुक्ल जी ने लिखा है--इस पुस्तक में मेरी अंतरयात्रा में पड़नेवाले कुछ प्रदेश हैं | 
यात्रा के लिये निकलती रही बुद्धि, पर हृदय को साथ लेकर । 


निबंध के स्वरूप के सभी लक्षण समेटे जा सकें, ऐसी परिभाषा देने 
की चेश की है गुलाबराय ने। वे कहते हैं---(निबंध उस गद्मस्चना को कहते 
हैं, जिसमें एक सीमित आकार के भीतर किसी विषय का वर्शान या प्रतिपादन 
एक विशेष निजीपन, स्वच्छुंदता, सोहव झोर सजीवता तथा आवश्यक संगति और 
संबद्धता के साथ किया गया हो ।* 


) उच्चा निबंध रहस्यालाप या प्रेम से किए हुए संलाप के समान होता है। और सद्दी 
मानी में जो निबंधकार होते हैं. पाठकों से उनकी द्वित वार्ता चतुराई से भरी तथा प्रभावोत्पादक 
होती है। निबंधकार एक एक शब्द अपने हृदय के अंतरतम में बोलता है। उसका लेखन अंतस्तल 
की भ्राकुलता को व्यक्त करता है ।---जे० बी० प्रीस्टले । 


निबंध की स॒ द्षिप्त परिभाषा यह है कि वह गद्यरचना का एक प्रकार है जो वहुत ही 
छोटा होता है। उसमें केवल वर्णन नहीं होते । कभी कभी अश्रपनी बातों को सिद्ध करने के लिये 
निबंधकार प्रसंग की श्रवतारणा करते हैं, पर उनका मल उद्देश्य कथा कहना नहीं होता है। 
निबंबलेख़क का मुख्य कार्य सामाजिक. दाश्शनिक, भालोचऋ या ट्प्पिणीकार जैसा 
होता दै |--डबलु ई. बिलियम्स । 


* हिंदी साहित्य का इतिद्दास : रामचंद्र शुक्ल | 
3 काव्य के रूप : गुलाबराय | 
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निबंध की परिभाषाएँ इस तरह अनेक मिलती हैं ओर बहुत अंशों में 
वे परस्पर विरोधी हैं ओर आंशिक सत्य को ही प्रकट करती हैं। फिर भी उन 
सबसे हम निबंध के बारे में कुछ निश्चित निष्कषष पर पहुँच सकते हैं और उन 
पर से निबंध का जो गुण, लक्षण ओर रूप ठहरता है, मोठामोटी वह 
होता है--- 


१. निबंध व्यक्ति की चेतना का प्रतीक है, इसलिये उसका मूल आत्म- 
प्रकाशन है | आत्मगप्रकाशन के नाते आआत्मीयता निबंध फो श्रपेक्षित है । 


. २, निबंध का आकार संक्ित या सीमित होता है। संक्षिप्त का तात्पय है 
सुब्यवस्थित, संवमित और सुसंगठित शिल्पविधान | गागर में सागर मरना | 
ठोस व्यंजना | 

. ३, निबंध के न तो विषय सीमित होते हैं, न उसकी बंधीबधाई 
एक शैली है। निबंधकार की दृष्टि जगत्‌ और जीवन पर.न तो दाशंनिक की 
दृष्टि होती है,न तो ऐतिहासिक, कवि, राजनीतिक या उपन्यासकार की; फिर 
भी निबंध में इन सारे ही गुणों के दशन होते हैं ओर इन सभी लक्षणों के 
बावजूद नि४ध की अपनी एक खतंत्र सचा है। 

संक्षेप में निबंध एक ऐसो सीमित गद्य रचना है, जिसमें कार्यकारण 
की आंखला के साथ विचार निबद्ध होते हैं. और उन विचारों में व्यक्तित्व 
को रपष्ट छाप होती है। निबंध के लिये ये दो बातें नितांत प्रयोजनीय हैं। ऐसा 
तो हो सकता है कि रचना में फहीं चिंतन प्रधान हो उठे, कहीं व्यक्तित्व | यही 
होता भी है । प्रत्येक स्थिति में ये दोनों बातें अवश्य विद्यमान रहती हैं। लेकिन 
व्यक्तित्व फी प्रधानता ही निबंध के लिये अपेक्षित होती है। इसकी इस प्रकृति 
के अनुसार इसे समभने के लिये इसकी भी दो कोटि किन्हीं किन्‍्हीं ने की है--- 
तथ्यनिरूपक या वस्तुनिष्ठ निबंध ओर निजात्मक या कलात्मक निबंध । जिन निबंधों 
में चिंतन ही प्रधान हां उठता है, ठक्तिलल परोक्ष में पड़ जता है, उसकी 
प्रणु ली वैज्ञानिक हो जा: है, उ<का प्रेषणीयता तके श्रीर विवेचवना शक्ति पर 
आध।रित दो जाती है । 


तक #१रोर विवेचनाबाली वैज्ञानिक प्रणुली वास्तत्र में बुद्धिवाद की देन 
है। साहित्य के क्षेत्र में बुद्धाद का आरंभ ईशा की उन्नीतसबीं सद, के अंतम 
दो दशक सवंत्‌ १६३७-१६४७ से होता है और दीनवीं सदी में ते वह पूर्णतः 
स्थापित हो गया है | अवश्य बुद्धिवाद का प्रवेश अहेतुक और अ्र.कस्मिक नहीं | 
उसका कारण रहा है। साहित्य के जिस काल में बुद्धिवाद को श्रनायास रचना 
के क्षेत्र में प्रवेश मिल गया, वहू काल सामाजिक दृष्टि से सचमुच ही बड़ा 
१ ३-८ ह 
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संघ्पमय र६7। कब्लम के जो धनी समानत्र के हितैबी थे श्रौर जो समझते थे कि 
समाज से साहित्य का घन्ष्ठि संबंध है, समाज के प्रति साहित्य का एक सुनिश्चित 
कर्तव्य है, उन्होंने अपनी साहित्य सेवा से तत्कालीन सामाजिक समस्याश्रों के 
हल निकालने की यथासाध्य कोशिश की | <न्होंने उन समस्याओं के संघर्ष को 
साधन रूप में स्वीकार कि. और उनके समाधान के; उनकी शांति के सुझाव पेश 
किए | फलतः यह प्रचेष्टा कभी कभी तो बुरी तरह उपदेशवाद के रूप में उभर 
कर आगे श्राई । भारतेंदुयुग में गद्य के सूत्रपात की जो रूपरेखा हमारे सामने है, 
उसमें इस बुद्धिवादी प्रेरणा और प्रयास के पर्याप्त स्पष्ट लक्षण हैं । तब की साहित्य- 
साधना में निर्माण की कामना के साथ वैचारिक क्रांति की अनेक दिशाएँ सामने 
आई हैं। यही कारण है कि-इस काल से ऐसी भावात्मक शेलियाँ साहित्य में 
धीरे धीरे गोण होने लगीं, जिनका संबंध विशेष रूप से छ्वृदय से है। स्पश्तया 
इतना तो दीखता ही है कि काव्य का खोत मंद और ज्ञीण पड़ गया । उपन्यास 
कहानी और नाठक की श्रीवृद्धि अधिक होने लगी। नाटक भावात्मकता के 
लिये काव्य के ज्यादा करीब है, मगर उसका अहणु किया गया उसकी काव्यात्म- 
कता को यथासंभव बाद देकर। गद्य की विशेषतः वही शेलियाँ अ्पनाई गईं 
जिनसे सामाजिक समस्याओं को लोगों के सामने लाने श्रोर उनके समाधान की 
चेष्टा को रूप देने में सुगमता हो; यथा--कहानी, उपन्यास, नाटक | तात्पय यह 
कि बुद्धि प्रधान होती गई, भाव गोण; मस्तिष्क उभरता आया, हृदय दबता चला 
गया । संसार की सभी भाषाओ्रों के साहित्य का लगभग यही हाल हुआ | 

कई लोग साहित्य के व्यक्तिवैचित्रयवाद को भी बुद्धिवाद की ही उपज 
मानते हैं। उनकी राय में श्रोता, पाठक था दशक की बुद्धि को प्रभावित करने के लिये 
व्यक्तिवैचित्यवाद अश्रधिक उपयुक्त साधन है। जो लोग अपनी रचनाओं द्वारा 
अपना कोई संदेश ओरों तक पहुँचाना चाहते थे, उन्होंने इस साधन को अपनाया । 
वें कहते हैं. निम्ंध का प्रादुर्मांव गद्य के इसी युग में हुआ ओर इसी उद्देश्य से 
हुआ | साहित्य के अन्यान्य अंग विचारों के प्रेषण और प्रतिपादन के लिये उतने 
उपयुक्त न थे, जितना कि निबंध | यदि इसी सत्य को स्वीकार किया जाय, तो 
यह प्रश्न सामने आता है कि निबंध फिर सच्चे साहित्य की कोटि में किस प्रकार 
आ सकता है ? बुद्धिप्रधान होने से हृदय का स्थान गौंण हो जाता है और उसमें 
मन को रमाने की वह शक्ति नहीं .आ सकती, जो सही मानी में साहित्य का सच्चा 
आर सबसे बढ़ा गुण है । इस प्रकार वह साहित्य की श्रेणी में न आकर गणित, 
दशन या विज्ञान की कोटि में जा पड़ता है। लेकिन बात ऐसी नहीं। निबंध 
कलात्मक श्रभिव्यक्ति है; सश्टि है--र्वनात्मक साहित्य | बिचार और चिंतन के 
लिये उसमें प्रवेशनिषेध तो नहीं है, पर प्रधानतः कलाकार की आत्मीयता दूसरों 
के मम से अपना सीधा संबंध स्थापित करके मनोर॑जन द्वारा विषय का प्रेषश 
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करती है। कलाकार उसमें स्वयं प्रकट होता है। जहाँतक निबंध के मूल स्वरूप 
का प्रश्न है, उसमें विषय से विषयी की प्रधानता होनी चाहिए, क्योंकि उसके 
पीछे निजी अनुभव की प्रेरणा काम करती है। उसमें उसका अपना मत, अपना 
दृष्टिकोण, अपनी अभिज्ञता रहती है। इसलिये और प्रकार की रचना में तव्स्थता 
बरती जा सकती है, लेखक अपने व्यक्तित्व को ओमक्ल रख सकता है पर निबंध में 
यह कदापि संभव नहीं । इसमें में को बोलना ही पड़ता है, व्यक्ति को उमरकर 
निखरना ही पड़ता है। अनेक विषय ओर रूपों का संमिश्रण होते हुए भी निबंध 
सबसे निराला एक रसायन है। इस रसायन में जो सुगंध ज्यादा उभरती है, 
जो स्वाद सबपर प्रधान हो उठता है, वह व्यक्तित्व है। व्यक्तित्व के समावेश 
सेही निबंध में श्रन्य तत्वों का स्वयं संनिवेश हो जाता है; जिनका संबंध हृदय 
से है, क्योंकि व्यक्तित्व में भावात्मक और बोधात्मक दोनों ही पक्ष होते हैं । 

इस प्रकार साहित्यसंध्टि की परंपरा में निबंध का स्थान इस तरह का 
 ठहरता है--- 








काव्य 
| 
| | 
श्रव्य द्श्य 
| 
पा 
पद्म गद्य मिश्र चंपू 
| 
[ | हि | । 
कथा प्रबंध संस्मरण जीवनी समालोचना 
वस्तुपरक आात्मपरक 
| | पं 
लेख आदि ध 


सृष्टिमात्र ही आत्मप्रकाशन की भावना से होता है । इसलिये साहित्य की जितनी 

भी विधाएँ हैं, व्यक्तित्व की छाप किन्हीं अंशों में सबपर होती है। किसी भी ग्रंथ 
का जीवन; उसकी मर्यादा, लेखक के व्यक्तित्व के प्रकाश पर निमर फरती है। 
भाव, विषय, वस्तु, ये सब जाने पहचाने और एक हो सकते हैं; उनको मूल्य और 
महत्व देती है लेखक की उनपर अपनी अ्रंतदृष्टि, अपने ढंग की अभिव्यक्ति, 
रूपरचना । रचना की जान यही निजता होती है । विषय का आधार एक होने 
पर भी सजनकारी प्रतिभाओं की सृष्टि दूसरे से सवंथा मिन्‍म होती है। साहित्य- 
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सृष्टि की प्रक्रिया की यही विशेषता है। बाहर का जगत्‌ अंतजंगत्‌ में प्रवेश करता 
है और स्वनाकर की अपनी रुचि; अपनी दृष्टि; अपनी ग्रहशुशक्ति के अनुसार 
फिर वह बाहरी दुनिया में प्रकाशित होता है। प्रक्रिया के इस क्रम में बाहरी जगत्‌ 
की उन्हीं वस्तुओं में श्रपनी आध्यात्मिकता के साथ एक नया रंग, नया रूप) 
नया रस चढ़ जाता है। यही रचनाकार की निजता या उसका व्यक्तित्व कहाता 
है, इसी के कारण शैली की विभिन्नता आती है। यह निजता रचना के मूल्यांकन 
की मूल भितति ही हो जाती है । कोई चाहे भी तो चेश से इस छूत को अलग 
नहीं कर सकता | कहीं ज्यादा, कहीं कम हो सकता है | 

संसार के प्रथम निर्बंधकार मोंटेन ने कहा ह--ये निबंध दूसरी श्रात्मा से 
आ्रावेदन के प्रयास हैं ।' यानी ये ब्रात्मप्रकाशन के प्रयास हं। इसका तात्पय है 
कि निबंध की नींव ग्रात्मप्रकाशन की प्रद्डति पर पड़ती है श्र उसका जो अ्रस्थि- 
पंजर खड़ा होता है, उसका जो मेरुदंड बनता है, वह लेखक के व्यक्तित्व पर। 
लेखक की मानसिक चेतना और »+।वात्मक सत्ता का लिखित रुप ही निबंध है| 
निबंध की इस प्रकृति का विचार करते हुए. रामचंद्र शुक्ल ने श्रपना यह मत 
व्यक्त किया है-अपने अपने मानसिक संघटन के अनुसार किसी का मन किसी 
संबंधसूत्र पर दौड़ता है, किसी का किसी पर। ये संबंधसूत्र एक दूसरे से नये 
हुए. पर्चों के भीतर की नसों के समान, चारों ओर एक जाल के रूप में फेले हैं । 
तत्वचिंतक या दाशनिक केवल अपने व्यापक सिद्धातों के प्रतिपादन के लिये 
उपयोगी कुछ संबंधसूत्रों को पकड़कर किसी ओर सीधा चलता है और बीच 
के ब्योरों में नहीं फंसता। पर निर्बंधलेखक श्रपने मन की प्रकृति के श्रनुसार 
स्वच्छुंद गति से इधर उधर फूटी हुई सूत्रशाखाओं पर विचरता चलता है | यही 
उसकी अथसंबंधी व्यक्तिगत विशेषता है ।* 


निन्नंध के मान की उच्चता व्यक्तित्त की उदारता पर निर्भर करती है। 
ब्यक्तित्त जितना ही ?दार होगा, निबंध उतना ही श्रेयस्कर होगा । व्यक्तित्व 
ब्यष्टि की वेदी पर बेठनेवाला देवता है। सामाजिक समष्टियाद के इस जमाने में 
वैयक्तिक श्रावेदन की क्र नहीं हो सकती । वैयक्तिकता से सीमा के सँकरेपन का 
जो भाव ठपकता है वास्तव में वह उस संकीरशंता का प्रष्ठपोषक नहीं होता । 
निरे वाच्याथ से श्रलग भी उसका एक श्रर्थ और अमिप्राय है | वह है, एक.विशिष्ट 
अभिव्यक्ति, अन्य अनेक से भिन्‍न एक विशेष व्यंजना | विशिष्ट श्रभिव्यंजना के 


* दीज एसेज भार एनू एंटेम्ट इ कम्युनिकेट ए सोल 
२ हिंदी सांदित्यं का इतिहास खंड निबंध । 


६१ निर्बंध का उदय [ खंड २ ] 


माथ्यम से व्यक्तित्व बहुतों में आत्ममाव की व्यापकता, अ्रनेक में एक की व्याप्ति, 
समग्र मानवसचा में निजञत्व के प्रसार कर प्रयास है। इस दृष्टि से निबंध को 
विचारस्वातंत्रय, जनसत्ता और सामाजिक स्वच्छुंंदता का निदशन कहना 
चाहिए। जिस प्रकार व्यक्तित्व की श्राधारशिला वैयक्तिकता है, उसी प्रकार 
व्यक्ति का नियामक उसका परिवेश होता है, समाज होता है। जीवन का श्रथ 
केवल वह बाहरी प्रकाश ही तो नहीं जो कि ज्ञानगोचर है। जीवन को उसके 
परिवेश की पटठभूमि के बिना नहीं पहचाना जा सकता | परिवेश यानी वातावरण, 
सारा बाहरी जगत्‌, समाज, परिवार, प्रकृत्ति ओर इन सबके कारण होनेवाले 
बाहरी भीतरी संघष । व्यक्ति हम उसी को कहेंगे जो हूस परिवेश में बाइरी ओर 
आंतरिक अदृश्य जीवन के सामंजस्थ में प्रकाशित है। ऐसे व्यक्ति का धातुगत 
अथ होगा, जो अ्रपनी निजी विशेषताओं में व्यक्त हुआ हो | यह व्यक्ति अ्रपने 
जैसा स्वयं ही होता है, इसकी अनुरूपता श्र कहीं हू ढ़े नहीं मिलती । इसी को 
हम व्यक्तित्व कहते हैं। यह व्यक्तित्व विशेष विश्वास, विचार, मान्यता, जीवन- 
दशशन पर बनता है। साहित्य में बहुजन हिताय की चर्चा के नाते ही व्यक्तित्व 
के बारे में गलत धारण फेली है। ञ्राज लोग परस्मेपदी रचना को ही भ्रेष्ठ और 
आत्मनेपदी को निकृष्ट कहने लगे है : यद्यपि आमतौर से कोई भी रचना उमयपदी 
ही होती है ओर उंसका विषय ब्यक्तिगत ही होता है। बल्कि देखा जाय तो 
साहित्य का व्यक्ति मनुष्य ही नहीं होता, संसार की जो कोई भी वस्तु साहित्य में 
रूप लेती है, वह व्यक्ति ही होती है, वह चाहे जीव जंतु हो, चाहे जंगल पहाड़ 
या चाहे दूसरी कोई अच्छी बुरी चीज | 

व्यक्तित्वनिर्माण में सामाजिक परिवेश का बहुत बड़ा हाथ होता है। जिस 
समाज में जितना ही कम. बंधन होगा; सामाजिक स्वाधीनता की जितनी ही सुविधाएँ 
होंगी, जितना ही स्वच्छुंद ओर उन्मुक्त आनंद का वातावश होगा, उसमें मानसिक 
धरातल के विकास का उतना ही व्यापक अवसर रहेगा, उतना ही सशक्त बनेगा 
व्यक्तित्व | आज के यंत्रयुग में जीवन भी यंत्रवत्‌ बनता जा रहा है। फलस्वरूप 
जीवन को जीवंत बनाए रखनेवाली वैयक्तिकता की अ्रकालमृत्यु हो रही है। 
वैयक्तिकता जीवन है, उसके बिना जिंदा रहना जीवित मृत्यु है। प्रसिद्ध मनीषी 
बटथ्रेंड रसेल के अनुसार-- आज फा युग जरूरत से ज्यादा व्यवस्थित है, इसलिये 
वैयक्तिक प्रयत्न ओर उद्योग की गुंजाइश नहीं रह गई है। यही फारण है कि 
हम लोगों का युग पिछले युग से कम महत्वपूर्ण रह गया है; बहुत ही पिछड़ा 
हुआ है ।' 


१ दि इनफिरिश्रारिटी ऑँव अवर एज इन सच रिसपेक्ट इज एन इनइविटेबुल 
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व्यक्तित् का मूलधार है अहम्‌। अहम शब्द कुछ ऐसे अ्रथ में रुढ़ हो 
गया है कि उसमें से अच्छी ध्यनि नहीं निकलती | लेकिन यह श्रहम्‌ नितांत 
प्रयोजनीय ही नहीं, बहुत स्वाभाविक मी है। फ्रायड ने इसको जीवनी शक्ति का 
प्राण माना है। व्यक्ति की जिस निजस्‍्वता का नाम व्यक्तित्व है, उसका जनक यही 
अहम है। फ्रायड ने व्यक्तित्व के पीछे दो शक्तियों की श्रवस्थिति मानी है। एक 
इगो [ अहम्‌ ] दूसरी इद [ इदम्‌ ]। एक उसका आंतरिक पक्ष है, 
दूसरा बाहरी | श्रहम्‌ से जिस एक संकीशता की बास श्राती है, वह न तो 
काम्य है, न तो सब समय वास्तव में उसमें वह होती है । विशेषतया जहाँ साहित्य 
की बात आती है, वहाँ तो यह संकीशुता इहर्गिज नहीं होती । सितार के बहुत से 
तारों की सामूहिक ध्वनि ओर इकतारे के एक तार के मूल सुर में कोई विषमता 
नहीं होती, क्योंकि एक तार वही निश्चित स्वर निकालता है, जिस स्वरसंगम पर 
ग्रनेक तार जाना चाहते हैं। 'मैं' भी जब अपनी संकुचित परिधि में ही श्रपने को 
सम्रेटे रहता हूँ, तो श्रात्मरज्ञा और वंशरक्षा, इन्हीं दो बिंदुओं में उसके समग्र 
जीवन फी साधना बँध जाती है। 'में हूँ? इतने से द्वी तो अपने अस्तित्व का बोध 
संभव नहीं है । मैं के भ्रस्तित्व की सुदृढ़ साथकता वहीं है जहाँ श्रन्य अनेक के होने 
में वह अपनी उपलब्धि करता है। रबींद्रनाथ ने इसे श्रपने में अनंत का परिचय 
देना कहा है - जिस हृद तक मनुष्य दूसरों के होने में ही अपने अस्तित्व को स्वीकार 
करता है, उसी हृद तक वह अपने जीवन में श्रनंत का परिचय देता है। "मैं हूँ? 
श्रोर और ओर लोग हैं,'--- यह व्यवधान उसका मिट जाता है। औरों से ऐक्य- 
बोध का यह जो माहात्मय है, यही आत्मा का ऐश्वयं है--इसी मिलन की प्रेरणा से 
. मनुष्य झपने आपको तरह तरह से प्रकाशित करता है ।* 


जिस निजस्वता की प्रेरणा से निबंध का जन्म होता है, वह प्रेरक श्रहम्‌ 
सामान्य भावभूमि पर पहुँचकर ही व्यक्तित्व बनता है। सामाजिक प्रष्ठभूमि पर 
पहुँचकर वैयक्तिक धारणा, मान्यता, विचार, विश्वास वैयक्तिक नहीं रद जाते, वे 
सामाजिक संपत्ति होकर व्यक्तित्व के विशिष्ट रूप का निर्माण करते हैं | यह निजस्वता 
आत्मप्रशंसा नहीं है, बल्कि उसके अपने भाव, चिंतन और अनुभवों पर आधारित 
उसका जीवनदशंन होता है - वह जीवनदर्शन जो विश्व सद्दानुभूति के उद्बोधन, 


रेजेल्ट श्रॉव द फैक्ट दैट सोसाइटी इज सेंट्रलाशज़ड एंड भागेंनाश्ड्ड डु सच एं डिग्री दैट 
इंडिविजुअल श्निशिएटिव इज रिडियू जड ड़ ए मिनिमम--द रॉल आँव इंडिविजुअल 
) साहित्य के पक पर->-रवॉद्रनाथ 


हरे निबंध का उदय [ खंड २ ] 


सामान्य आनंद के श्रावाहन में सहायक होता है। वस्तु को रूप देनेवाला रचना-' 
कारी अंतःकरण सदा वस्तुमय बन जाता है। वस्तु का रूप अ्रसल में इतना 
ही नहीं, जितना प्रत्यज्ञ गोचर द्योता है- उसका वह अंश भी बहुत 
बड़ा है जो कि आँखों से नहीं दीखता या इंद्रियगोचर नहीं । इसी अदृश्य अ्रंश 
को प्रकट करके उसे पूर्णता- देने के लिये योग या समाधि की ध्थिति 
में झ्राना पड़ता है। साहित्य में इस दशा का नाम तन्मयता; सत्वशुद्धि या 
चिच की एकाग्रता है, जिससे अंतदंष्टि जन्म लेती है। तनन्‍्मयता की स्थिति 
अथवा समाधि की दशा में अभिव्यक्ति की, प्रकाश को संभावना नहीं 
होती। समात्रि ओर स्वाभाविक दशा--इन दोनों के बीच के अवकाश . 
में ही रचना होती है। यह अवकाश झात्मा के साथ औरों की एकता स्थापित 

करता है - विश्वात्मैक्य या सर्वात्मैक्य की प्रतिष्ठा कराता है। फलस्वरूप व्यक्ति- 
निष्ठ ब्यंजना से आत्ममाव का लोप हो जाता है, तँकरा अहम समग्र मानवसच्ता में 
परिव्यात्त हो जाता है और एक अनेक में फेल जाता है | इसे हम अहम का संस्कार 

या उन्‍नयन कह सकते हैं, सीमित आत्मभाव का विसर्जन कह सकते हैं। 

इसलिये किसी रचना की खामी उसकी आत्मपरक व्यंजना नहीं हुआ 
करती, खामी रचनाकार के छोटे मन की या उसकी आत्मिक संकीण्ता 
की होती है। छोटे मन से महत्‌ सृष्टि की उम्मीद भी नहीं की जा सकती । वस्तुरूप 
को सवजनसंवेद्य बनानेवाली श्रभिव्यंजना संकीर्ण व्यक्तिमूल॒क नहीं होती, क्‍योंकि 
वह विशेष फो निविशेष या सामान्य बना सकती है। इसलिये एडिसन ने जत्र 
प्रथम निबंधकार मोटिन के बारे में यह कहा कि संसार में उससे बड़ा दूसरा अ्रहंवादी 
पैदा नहीं हुआ, तो सोचना पड़ता है कि यह उसकी स्तुति है या निंदा १ 


इन विचारों के बाद निबंध का जो स्वरूप ठहरता है, उस हिसाब से उसकी 
परिभाषा मोटामोठी इस प्रकार दी जा सकती है--निबंध एक ऐसा व्यक्तिनिष्ठ 
वामय प्रकार है, जो आकार में यथासंभव छोटा होता है और काययकारण 
की प्ंगंति तथा संबद्धता के साथ किसी विषय का स्वच्छ दतापूवंक जीवंत 
ओर रोचक वरणुन करता हे । 


निबंध में विषय का महत्व नहीं होता, न ही विषय के प्रतिपादन का महत्व 
होता है | विषय ओर उसका प्रतिपादन चाहे जो हो, जेसा हो, उप्तमें निबंधकार 
मनमानी स्वच्छुंदता से काम ले सकता है, किंतु उसका झात्मचितनपरक, सुनिबद्ध 
. और स्थापत््यपूर्ण होना आवश्यक है। आवश्यक है कि उसमें सहृदयता हो, रस- 
दृष्टि हो; संभाषण की पटुता हो श्रौर रोचकता लानेबवाली सरलता हो। ये सारे 
ही गुण वही हैं, जो रचनात्मक साहित्य या सृष्टि के होते हैं। निबंधकार की कला 
में बेन्सन ते निबंधकार के फर्तंव्य के संबंध में जो कुछ बातें बताई हैं, श्रंततो- 
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गत्वा वे निबंध को रचनात्मक साहित्य की श्रेणी में रखने पर ही कही जा सकती 
हैं। जैसे, निबंधघलेखक जीवन की समग्रता का अनुभव ओर श्ानंद ग्रहण करना 
चाहता है। वह जीवन का तटस्थ द्रष्टा है ओर निरथक स्वप्नलोक में स्त्रय॑ को 
गुमाना नहीं चाहता । वह हमारा सहप्रवासी है, सफर का साथी । उसकी मनो- 
दशा चाहे जो हो, जीवन को देखने की उप्तकी दृष्टि चाहे पचार्सो प्रकार की हो, 
लेकिन एक बात वह हर्गिज नहीं कर सकता - वह है, जीवन का तिरस्कार | 
निबंधकार दूसरों के अनुभवों के प्रति अ्रप्रीति नहीं व्यक्त कर सकता, क्योंकि सारी 
रसानुभूति का आ्राधार ही यह है कि हम आत्मोपम्य भाव से भावन करें | सद्ृृदयता 
के बिना किसी भी चीज के बारे में हमें सोचने का अधिकार नहीं है| 


निबंध मूलतया एक सृष्टि है। वाक्य ओर भाषा का आधार होने के नाते 
इसे भी हम एक वाझ मय विग्रह या वाइमयी मूत्ति कह सकते हैं। किसी मी प्रकार 
की सृष्टि की अपनी विशेषता इतनी ही होती है कि वह निर्माण होती है। वह कुछ 
कहती नही, बताती नहीं, केवल हमारे सामने एक रूप खड़ा कर देती है। सृष्टि 
की जो भी वस्तुएँ हमारे समाने हैं, उनकी कोई भाषा नहीं है, वे हमसे कुछ कहती 
नहीं, कोई संदेश भी नहीं देतीं | रूप की भाषा से वे हमारे हृदय में मृत हो जाती 
हैं। हम उन्हें देखते हैं ओर हमें उनका बोध हो जाता है। श्रपने स्वरूप की धारणा 
करा देने के अतिरिक्त उन्हें और कोई श्रपेज्ञा नहीं होती। रूपभौंदय्य का उद्देश्य 
न तो सीख देना है, न किसी इच्छा की पूर्ति करना, न किसी सिंद्धांत का अनुमोदन 
करना | उसका एक ही अ्रथ, एक ही अभिपाय है कि वह अपने रूप की सबको 
प्रतीति करा दे । प्रतीति से ही शआ्रात्मा का संबंध स्थापित होता है 


उपदेश या ज्ञानदान निबंध के ये उद्देश्य नहीं। वह मन का उम्मुक्त 
विचरण है | इस यात्रा में पथ के दोनों ओर श्रथंपूर्ण, निरर्थक जो भी सामग्रियाँ 
सौंद्यशोध और शआनंदबोध के हाथ लग जाती हैं, वह सबका संचय करता है 
और नितांत आत्मीयता के साथ, एक मित्र की तरह उनका निव्रेदन करता है। 
इस शैली में श्रात्मपरकता ओर विषय छघुलमिलकर ऐसे एकात्म हो जाते हैं कि 
उस एकीकृति से एक अभिनव आनंद रसायन प्रस्तुत होता है। वह रसायन चित 
फो अनुरंजित करता है, मन को मोहता है । उसमें बड़ी बाते' आा ही नहीं सकतीं, 
ऐसा नहीं । बड़ी बातें भी जुड़ सकती हैं, लेकिन सहजता से । जिसे कहते हैं-.हँसी- 
खेल में बुद्धिमता .की बातें यानी। 'विजूइम इन ए. स्माइलिंग मूड! | साहित्य 
- लिये कान्तासमभ्मिततया उपदेशयुजे! एक बात आईं है। निबंध के लिये हम कह . 
सकते, हैं, एक़ मित्र की एक सुद्ृद्‌ की श्रात्मीयता । मराठी में निबंध के जन्मदाता 
प्रो" ना” सी: फड़के ने इसका नाम दिया है गुजगोष्ठी अर्थात 'बतकही”-.. 
कनव्रात | यह कनब्रात भ्रोता या वक्ता के बीच में किसी भी तरह का बंधन, व्यवधान, 
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आवरण सहन नहीं कर सकती है। इसमें एक से दूसरे हृदय का सीधा संबंध होता 
है। वैष्णव कवि ने राधा के मिलन छ्वण का जैसा वर्णन किया है सारा शंगार 
मानो मिलन का साधन द्वो। मिलन की घत्नी में उन्हें व्यवधान मान राधा ने सारे 
श्राभूषण , सारा &ंगार उतार फेका । निबंध ऐसी ही एक सहज ओर छोटी पगडंडी 
है जो लेखक ओर पाठक के दोनों छोरों को जोड़ देती है। निबंधकार प्राध्यापक 
नहीं, प्रवचन देनेवाला नहीं, वह एक मित्र के समान मन से मन की कहता है। 


एक श्रालोचक के अनुसार निबंध एक प्रकार का स्वगतभाषण है। स्वगत- 
भाषण में पाठक के ध्यान को वश में रखना नितांत कठिन होता है।' रुचि की _ 
दृष्टि से निबंध में यह शक्तिहीनता कदापि नहीं होती। वह एक निराचत 
हृदय का परिचय है और जो बात निश्छुल हृदय से सीधे बाहर निकलती 
है, वह सीधघे हृदय में प्रवेश पाती हे । निबंध में सामथ्यं के वे सभी तत्व' 
होते हैं, जो पाठकों को अपने साथ बहा ले जा सकते हैं। गद्य की पूर्ण 
प्राणवता तो निबंध ही में पाई जाती है। किसी मी साहित्य के गद्यविकास का 
चरम मापदंड उसका निबंब साहित्य होता है, क्योंकि इसका प्रादुर्भाव किसी 
साहित्य में तमी होता है, जब्र उसमें सशक्त अंजना के सभी ऐश्वव मोजूद होते 
हैं। वही भाषा के ऐश्वय का लेखा है | कार्लाइल ने कहद्दा था--किंती भी साहित्य 
फी गहराई का ग्रनुमान उसके निबंबी से लगाया जा सकता है। हम भी निबंध फो 
गद्य की कसोंटी कहते हैं । 

निबंध के लिये भारतीय और पाश्चात्य दृष्टि में समानता अवश्य नहीं रही 
है। पश्चिम में निबंध को कबिता जैसा ही मनस्तृप्ति और हृदय को अनुरंज्ित 
करने का ही प्रधान साधन माना गया है। इसलिये स्वभावतया निबंध के लिये 
जटेल विधान फो उन्होंने प्रश्रय नहीं दिया है। अँगरेजी श्रोर अ्रमरीकी साहित्य 
में निबंध ललित, मनोरंजक और स्वतंत्र साहित्यरूप के नाते विकसित छुआ है। 
अँगरेजी में एसे का अ्रभिवेयाथ है - काम्य विषय को प्रस्तुत करने का प्रयास | विषय 
की विवेचना ओर उसके प्रतिपादन से वहाँ निबंध का सर्बंध नहीं माना जाता | 
ग्रवश्य ऐसी मान्यता वहाँ प्रस्तुत निबंधों के स्वरूप को देखकर ही हुई | लाड बेकन 
तक ने, जो श्रगरेजी के पहले निबंब॒कार हैं; निबंब को निन्षिप्त प्रशिधान कहा है | 


१ हिंदी साहित्य --+ डा० भोलनाथ । 
२ दि वर्ड एसे इज लेट, बट द थिंग इज एंसिएन्ट। फार सकसेज इपिसलेस टू ल्यूसिलेस, शफ 
बन मेक देम वेल, आर बढ़ एसेज, देट इज डिसपस ड्‌ मेडिटेशन । 
ध+एसे पुस्तक का समरपय । 
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थ्राज वहाँ जैसे निबंधों की चाल चल पड़ी है; उसकी गिनती लोग इल्के 
साहित्य में फरते हैं। अवश्य सभी पश्चिमी देशों में ऐसा ही नहीं हुआ है। 
फ्रांस-में, जहाँ से निबंध की शुरुद्रांत हुई, यह अधिकतर साहित्य कला की समीक्षा 
में ही सीमित रहा - मोंटेन के निबंध इसके अपवाद जरूर हैं। उनके निबंध तो 
ऐसे हैं मानों किसी बगीचे में वहलते हुए फूल चुने गए हैं । जम॑नी, इटली “अ्र।दि 
देशों में भी यह साहित्यसमीक्षा के रूप में ही विकसित हुश्रा । इन देशों में ज्यादा- 
तर आलोचनात्मक निबंध लिखे गए | भारतीय पंडितों की दृष्टि निबंध में विशेष- 
तया गंभीर विचारों की कड़ी जोड़ने की. रही है। यहाँ निबंध मनोर॑जक होने के 
बजाय श्रभ्यास एवं मनन की वस्तु रहा है। यहाँ हम उन्हें हल्के साहित्य के रूप में 
स्वीकार महीं कर सके। यही कारण है कि आज निर्बंध्र कहने से जिस कोटि की 
रचना समझी जाती है, हमारे यहाँ वैसी रचनाओं का बहुत बड़ा श्रभाव है। निबंध 
साहित्य का परंपरागत इतिहास तैयार करने की जरूरत पड़े तो दाशनिक, साहित्यिक; 
सामाजिक, राजनीतिक, आ्ालोचनात्मक निबंधों की शरण जाने के श्रलावा चारा 
नहीं रह जाता। श्राज के अथंवाले निबंध तो कल के हैं और ये बहुत ही कम 
लिखे गए | क्‍ 
लिंड ने निबंध को बकवास ( नानसेन्स ) कहा है लेकिनसुंदर बकवास 
( ऐलिंगेटेड पीस ऑँव नानसेन्स )। जानसन ने कहा है मस्तिष्क की दीली 
उद्भावना । इसका यह तात्पय नहीं कि यद्द निरी निरथंक और बेकार चीज है, बल्कि 
यह कि इसमें शास्त्रीय जठिलता के बजाय सहज रसमयता हो जहाँ सुगमता से पैठ 
हो सके । इस कोटि के आदश निबंधों पर गौर करें तो हम पाएँगें कि इनमें किसी 
विषय के प्रतिपादन का उतना महत्त्व नहीं है, किसी विषय की चर्चा करते हुए 
मन की उमंग की लहरों से रचनाकार श्रनेक विषय्र, अनेक व्यक्ति और 
अनेक वस्तु की अ्रभिव्यक्ति ले श्राते हैं किंतु इसमें एक सूत्रबद्धता होती है और 
शिल्प होता है | पाठक इस प्रवाह में बहता है | मराठी में तो निबंध का नाम ही 
ललित निबंध पड़ गया है। लक्नित थ्र्थात्‌ विदग्घ, रसप्रवशु-- शास्त्रीय नहीं । 
मतलब यह कि निबंध रस साहित्य की श्रेणी में है; जिसका धर्म है सानप्रिक 
उल्लास श्रौर उत्तेजना उत्पन्न करने की योग्यता रखना। यह योग्यता 
त्वनात्मक साहित्य की ही होती है। इस दृष्टि से निबंध कुछ अ्रंशों में गीति कविता 
के समकच्ध पड़ता है । इसका लक्ष्य भाव की रस दशा में पहुँचना है। संक्षेप में 
यहाँ मारता की प्रक्रिया को समझ लेना आवश्यक प्रतीत होता है। 


भाव जो वस्तु, है, वह हमारी मानस क्रिया का परिणाम है। किसी 
चिंतन किसी धारणा को भी हम भाव कह सकते हैं। भात्र के सहज धर्म दो 
हैं। यातो वह हमारे मर में डदेत हाह बाप जात पर आदपित होठ 
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है या बाह्य जगत्‌ के संपक में श्राकर हमारे मन में ही उदित होता है। किंतु साहित्य 
में हम जिस भाव का अ्रथ लेते हैं, वह भाव ठीक ठीक यही नहीं है। चाहे तो उसे 
हम श्सप्रवृत्ति कह सकते हैं चाहे तो आनंद की आकांज्ा । इस भाव के भी दो 
स्वभाव होते हैं। या तो वह एकबारगी श्रंतमुंखी होता है ओर भाव ही उसको 
शेष सिद्धि या शरण होता है और या वह बहिसुंखी होता है। जो बहिमुखी होता 
है, वह वस्तुगत अस्तित्व की कामना से अ्रमिप्रेत होता है, जीवन और जगत का 
आश्रयकामी होता है। सृथष्टि की प्रेरणा इसी भाव से उद्भूत होती है। इसी 
प्रेरणा से प्रतिमा वाहइसयी रचना में तत्पर होती है ओर रूप की सृष्टि करती है।' 


निबंध चूंकि एम व्यक्तिनिष्ठ वाइमय प्रकार है, इसलिये उसका भी जन्म 
स्वाभाविक आनंद की आकांच्ा या रखप्रवृत्ति से होता है। रसप्रवति की दो 
दिशाएँ हैं--आनंद देना और पाना । शिल्प की बेदी पर जो मी निवेदन किया 
जाता है, उसके पीछे दो कामनाएँ होती है--बहुतों में अपनी व्यात्ति और बहुत 
दिनों तक स्थायित्व । निबंध में भी निबंधकार की ये दोनों फामनाएँ निहित हैं 
ओर दूसरों के आनंद की आकांज्षा की परितृप्ति के साथ ही उन कामनाओं की 
परिपूर्ति होती है । 


निबंध के अंतरंग और बहिरंग स्वरूप की चर्चा से हम इस निष्फष पर पहुँचे 
कि यह साहित्य का एक स्वतंत्र रूप है। श्राकार प्रकार, तत्व सभी दृष्टियों से इसफी 
अपनी विशेषताएँ हैं, ग्रपना अलग अस्तित्व है। साहित्य की दूसरी जो तविधाएँ हैं, 
उनमें से बहुतों से बहुत बा्ों में इसकी समानता भी है, बहुत बातों में असमानता 
भी । कई बार तो निबंध से साहित्य के किसी अंग की इतनी निकटता लगती है कि 
दूरी की सूदरमता का पता पाना मुश्किल हो जाता है। फिर भी अलग श्रलग 
विशेषता के कारश इन दोनों अंगों की एक नहीं कहा जा सकता । उदाहरण के 
लिये कथा को लीजिए. | कथा के दो रूप हैं - उपन्यास ओर फहानी । दोनों का 
व्यक्तित्व भिन्न है । उपन्यास का कोई अध्याय आकार में स्वल्प और आदि अ्रंत की 
दृष्टि से अपने में पूर्ण हो सकता हैं। पूण होते हुए भी चू'कि उसमें कहानी की 
शैली की निजता और कलात्मक पूर्शृता नहीं होती; इसलिये उसको हम कहानी 
नहीं कहेंगे । ठीक इसी प्रकार किसी पुस्तक के अंशविशेष में किन्हीं अंशों में निबंध 
के लक्षण पाए. भी जाये तो उन्हें निबंध की आख्या नहीं दी जा सकती । गोकि 
निबंध के संबंध में लिखते हुए, हिंदी के कुछ पिद्वानों ने यही किया है--कभी कभी 
कोई विद्वान अपनी बड़ी पुस्तक के किसी अध्याय के कुछु उन वाक्यों को, जो इस 
श्रध्याय का पिछुले अध्यायों से संबंध प्रकट कंरते हैं, निकालकर उसे ऐसे निबंध 
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का रूप दे देता है। कभी कभी पुस्तकों की प्रस्तावनाएँ एवं भूमिकाएँ भी ऐसे 
निबंध का रूप पा जाती हैं।' यही नहीं, विद्वान लेखक ने भाषणों तक को निबंध 
मान लिया है। फहते हैं--इ्स प्रकार के निबंधों का स्वरूप भाषणों से थोड़ा सा 
मिलता है। यदि भाषणों के श्रारंभ ओर श्रंत के अंश और बीच बीच के वे अंश 
जहाँ व्याख्यानदाता श्रोताओं से प्रत्यक्षुतः व्यक्तिगत संबंध स्थापित करके अ्रपने 
भाषण को आगे बढ़ा रहा हो, हटा दें), तो प्रायः भाषण इस रूप के निबंध हो 
हो जायेंगे।* 


निबंध के व्यक्तित्व के निर्माण में जिन विशेष तत्वों का अनिवाय प्रयोजन 
है, किसी रचना में वे सारे ही तत्व निहित हों, तभी उसे निबंध कहेंगे । ऐसा न 
होता तो साहित्य के इतने अंगों के होते आखिर एक स्वतंत्र प्रकार की आवश्यकता 
भी क्‍या थी १ जिन तंतुओ्रों से निबंध का ताना बाना बनता है, जो बात जिस युक्ति, 
ढंग ओर कौशल से निबंध प्रकाश में ला सकता है; निश्चय ही साहित्य के अ्रन्य 
अंगों से अ्रभिव्यक्ति की वह दिशा पूरी नहीं होती । हिंदी में निबंध का सूत्रपात दी 
इसी कारण हुआ । अँगरेजी साहित्य के संपर्क में श्राकर लोगों को गद्य के एक ऐसे 
प्रकार का परिचय मिला जो शक्तिमचा में आकषक था, जिस मांध्यम से पाठकों से 
निकटता स्थापित कर मुक्तकंठ से अपनी बात कहीं जा सकती थी। कविता, नाथ्क या 
उपन्यास का आधार अहण करने में यह सुविधा नहीं थी | इसी श्रभाव से साहित्य के 
इस सख्तंत्र अ्रंग को अपनाया गया। इसकी पुष्टि के दो सबल प्रमाण हैं । किसी 
भी भाषा के साहित्य में निबंध का उदय बहुत बाद में हुआ ओर किसी भी 
निबंधकार ने श्रपनी प्रोढ़ावस्था में निबंध लेखन का श्रीगणशेश क्रिया । 
क्योंकि निबंध के लिये अमिशता और अनुमव की एूँजी के साथ साथ 
व्यंबना शक्ति की प्रौढ़ता और प्रांजलता भी आवश्यक है: अ्रमिशता ओर 
अर्जित अनुभव की प्रोढ़ता के ऐश्वय में निबंधकार को जीवन के साधारण घरातल 
सें कुछु ऊपर उठकर कहना पड़ता हे | संक्षेप में साहित्य के अन्य रूपों की समता 
. बिषमता की तुलना करते हुए. हम निबंध की स्वतंत्र सत्ता, उसकी निजी विशेषता 
को सससें | ह 
.  कथाया आख्यायिका और निन्ंध में कई बातों में समता है, इसलिये 
बहुत बार निबंध आख्यायिका के बहुत समीप का गद्यप्रकार प्रतीत होता है। 
मोटिन ने निबंध के बारे में स्पष्ट कहा है - यह विचारों, उद्धरणों और कथाओं का 
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संभिश्रण है। निबंधों का मूल उद्देश्य कथा कहना अवश्य नहीं होता, पर प्रसंगों 
की अवतारणा करनी पड़ती है, कथाकार के समान पात्रों की रथष्टि भी कमी कभी 
आवश्यक हो जाती है। कहानी का आकार भी संक्षिपत ओर सीमित होता है। कहानी 
में हेतु या परिपुष्ट करने के लिये शैली की तीत्रता और उसे केंद्रीभूत करने की 
आवश्यकता पड़ती है। कथा के समान घटना, वातावरण, चरित्र, उद्देश्य आदि की 
अन्विति आपेक्षित न होने पर भी निबंध में एकता ( युनिटी ), यथाक्रमता 
( कन्टीन्यूड आडर ) ओर युक्तियुक्त क्रम ( लाजिकल सीक्बेन्सेज ) के 
लिये भी प्रवाहमयी चुमती हुई शैली का होना जरूरी है। कद्दानी जीवन की 
किसी एक ही घटना को लेकर चलती है और परिशाम के लिये आ्नुषंगिक बातों 
का समावेश करती है। निबंध में वह नपीतुली सुनियोजित रूपरेखा चाहे न हो; 
किंतु आदि से अंत तक पाठकों को ले चलने का जादू रहता है। कहानी में लेखक 
: इतनी छूट ले सकता है कि निजी तौर पर विवरण उपस्थित करे | ऐसी स्थिति में 
कथा में निबंध के तत्व अजाने ही आा जाते हैं। ऐसी ओर भी कई बातें हैं, जिनसे 
दोनों के नितांत नैकव्य की धारणा होती है। किंतु यथाथतः दोनों में अंतर हैं। 
कथा से जो तुष्टि लोगों को होती है; वह संपूर्शंतया भावात्मक होती है, जब कि 
निबंध से वैचारिक। कथा वस्तुनिष्ठ होती है, उसमें कथाकार अपने से, अपनी 
कृति से तठध्थ रहता है, उसका आत्ममाव कहीं झआाता भी है तो पात्रों में, वर्शुन 
में नहीं । निबंध श्रात्मनिष्ठ ही होता है, उससे व्यक्तित्व को किसी भी प्रकार से, अलग 
नहीं किया जा सकता | हवा में जैसे सुगंध की सत्ता स्पष्ट मालूम पड़ती है वैसे 
ही निबंधकार के सत्र से निबंध सुवासित रहता है। 


निबंध ओर आख्यायिका--इन्हीं दोनों के मिलेजुले तत्वों से शब्दचित्र 
बनता है। श्रंगरेजी में इसको सच कहते हैं--चित्रकला में मात्र रेखाश्रों से किसी 
का जो चित्र बनता है, स्केच उसका नाम है। शाब्दिक रेखाओं से चरित्र विशेष 
के रूपायन को साहित्य में इसी लिये स्केच कहते हैं। स्केच में साधारणतया किसी 
प्राणी के चरित्र का चित्र होता है। अब निर्जीव वस्तुश्ों के भी सजीव जैसे शब्द- 
चित्र लिखे जाने लगे हैं। काव्य में ग्ात्मीयता के थ्ारोप से जीवंतता की अनु- 
भूति छायावाद युग की एक विशेषता रही है। शब्दचित्रों के ज्षेत्र में भी विषय- 
ग्रहण की वरद्द उदारता अपनाई गई। आकार में छोटा से छोटा होना शब्दचित्रों 
की विशेषता है। उसमें जहाँ अनुभूति, विचार ओर भावतत्व की प्रधानता हो 
जाती है, वहीं वह निबंध के निकव्तर आ जाता है। शब्दचित्र में व्यक्तित्व की 
भी भूलक पाई जाती है। वह भूलक दो रूपों में मिलती है--स्व॒तः लेखक 
का ब्यक्तितव और इस व्यक्ति या वस्तु का व्यक्तित्व ही ज्यादा उभरना 
चाहिए। लेकिन अनपेक्षित रूप से कभी कभी चरित्र के बजाय चरित्रकार 
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ही प्रधान और प्रबल हो उठता है। एक बात में शब्दचित्र ओर निबंध में 
नितांत निकटता है। वह है श्रात्मीयता । आ्रात्मीयता के बिना रेखा रंग हो या भाषा, 
किसी की तस्वीर नहीं उतारी जा सकती । चरित्रकार ओर छुबिकार फी सफलता 
बहुत कुछ इसी आत्मीयता पर निर्भर करती है। ओपन्यासिकों के लिये अपने 
पात्रों के साथ यही आत्मीयता प्रयोजनीय होती है। बालजक के संबंध में ऐसा 
कहा जाता है कि एक दिन राह में अपने एक मित्र को देखकर वह तपाक से 
बोल उठा--भई, वह मर गया। और वह फफक उठा। मित्र ने समझा, कलाकार 
का फोई सगा संबंधी शायद गुजर गया । बाद में पता चला बालजक का मतलब 
उसके नए. उपन्यास के नायक से था। शब्दकार की यही आत्मीयता चित्र के 
पात्र के साथ होती है। इसलिये श्रात्मीयता इसका एक साधन भर है, अंतिम 
लद्षय नहीं । निबंध ओर शब्दचित्र, दोनों में एक प्रेरक ग्रावेग होता है लेकिन 
दोनों की गतिविधि में इतना अंतर होता है कि शब्दकार का आवेग अपने पात्रों 
में नियोजित होता है, निबंधकार का अपने पाठकों पर। यों शब्दचित्र भी विचारा- 
त्मक हो सकता है; पर भावात्मक होना ही उसके स्वरूप की निजस्वता है| ऐसी कई 
बातों में समानता होने पर भी निबंध शब्दचित्र से भिन्न है, क्योंकि निर्बंध 
का क्षेत्र बड़ा विस्तृत ओर व्यापक है| उसके विषय अ्रसीमित हैं। 
शब्दचित्र में आनंद श्रथ का आता है; निबंध के अर्थ नाद की लहरों से श्रान॑द 


देते हैं । 


सभी भाषाओं में निबंध के विकास में पत्रपत्रिकाश्ोों का बहुत बढ़ा हाथ 
रहा है। हिंदी निन्नंव का जो स््ररूप आज निखरकर हमारे सामने है, उतकी 
पूवपीठिका भारतेंदु युग में तैयार हुई थी । साहित्य के इस अंग की स्थापना में 
_भारतेंदु ने स्वयं बड़ा उद्योग किया और जो थोड़ा बहुत रूप इसको दे सकना 
संभव हुआ, वह इसी लिये कि पत्रपत्रिकाओं का साधन सुगम हो सका | 
भारतेंदु फी रचनाएँ “कविवचनसुधा?, “हरिश्चंद्र चंद्रिका', “'बालबोधिनी!” 
आदि पत्रिकाओं में निकला करती थीं। उन रचनाओं में कई शैलियों के दर्शन 
होते हैं। बालइष्ण भट्ट की रचनाएँ तत्कालीन श्रेंष्ठ साहित्यिक पत्र 'हिंदी प्रदीप” 
में प्रकाशित हुईं | विनोदपू्ण शैली के लिये लोकप्रिय प्रतापनारायण मिश्र 
स्वयं “ब्राह्मण” पत्र के संपादक थे। बदरीनारायण चौधरी प्रेमघन की व्यक्तिगत 
विलक्षणतावाली शैली उस समय अनूठी थी। गद्यर्वना को वे एक कला 
झोर कलम 'की कारीगरी कहते थे। उनके लेख, प्रबंध, निबंध सब “आनंद 
फादंतबिनी' और “नागरी नीरद? पत्रों में निकले | सरल और मुद्दाविरेदार भाषा के 
परष्ठपोषक अंबिका प्रसाद व्यास की रचनाएँ “वैष्णव पत्रिका” तथा 'पीपूष प्रवाह में 
प्रकाशित हुई । । 
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श्रंगरेजी साहित्य में भी बेकन आदि एकाध निबंधकार के बाद निबंध- 
रचना के ज्वार में माठा पड़ गया था। श्ेंगरेजी में उस समग्र पद्म युग था | 
नित्रंध के उपयुक्त भाषा प्रौढ़ नहीं हो पाई थी। इसलिये लगभग सौ साल तक 
निबंध की प्रगति बड़ी मंद रही। जब पत्रपत्रिकाशों का प्रकाशन बढ़ा, निब॑ंध- 
लेखन की प्रवृत्ति को गति और प्रश्नवय मिला । नई नई शैली का प्रवत्तन भी 
आरंभ हो गया। क्षेत्र और भावभूमि में परिवर्तन हुए।' उन्नीसवीं सदी में 
अंगरेजी निबंधों फी आशातीत उन्नति हुई। हंठ, हैजलिट, गिफडे, लेबर, मेकाले 
जैसे निबंधकारों की साधना से साहित्य समृद्ध हुआ । इस विकास की प्रेरणा ओर 
साधन स्वरूप रहीं--क्वा०रली रिव्यू , ब्लैक घुड रिव्यू आदि पत्रपत्रिकाएँ | 


इस दृष्टि से स्वरूप ओर विषयवस्तु को देखते हुए; पत्रकारिता और निबंध 
बहुत पास पास के लगते हैं। विषय की स्वच्छ॑ंदता दोनों को है--कोई सीमारेखा 
नहीं । राजनीति, धर्म, अध्यात्म, संस्कृति जो भी विषय चाहे हो | यथार्थवादी 
या आदशवादी जैसा भी चाहे दृष्टिकोण हो | लेकिन इतने पर भी दोनों बहुत दूर 
दूर के हैं। पत्रकारिता एक कोशल है ओर निबंध रचनात्मक साहित्य । रस- 
प्रवृत्ति की पोषक रचनाएँ भी पत्रकारिता में हो सकती हैं, परंतु यही पत्रकारिता 
का लक्ष्य नहीं। जहाँ निबंध को व्यंजनात्मक तथा प्रतीकात्मक अश्रभिव्यक्ति का सहारा 
लेना पड़ता है, वहाँ पत्रकार का काम शाब्दिक अभिव्यक्ति से चल जाता है । 
क्योंकि पत्रकारिता का महत्व सामयिक होता है। मनस्वी रस्किन ने साहित्य की 
दो श्रेशियाँ बताई हैं - एक सामयिक, दूसरी सावंजनीन | सामयिक साहित्य का 
लक्ष्य तात्कालिक प्रयोजन की सिद्धि है। इसलिये सामाजिक, राजनीतिक, ञ्रार्थिक 
आदि आशु समस्याश्रों पर प्रकाश डालना और उनका समाधान ह्ॉढ़ना ही 
उसका उद्दे श्य होता हैं। निश्चित है कि ऐसे समसामयिक आदश और तात्कालिक 
आवश्यकताएँ टिकाऊ नहीं होतीं, लिद्ना सामयिक,साहित्य में स्थायित्व की भी 
संभावना नहीं होती, नहीं उसका यह लक्ष्य होता है। निबंध का लक्ष्य ठीक 
इसका उलठा होता है। इसके अतिरिक्त श्राकार तथा रूपयोजना में निबंध की 
जो सीमाए हैं, पत्रकारिता में स्वरूप और सीमा की वह मर्यादा नहीं होती | 


पत्र अपने को व्यक्त करने का सशक्त ओर सुगमत साधन है। इसलिये 
स्व्रभावतया यह प्रश्न उठ सकता है कि व्यक्तित्व और निजीपन दी जन्न पत्र और 
नित्रंष, दोनों की विशेषता है तब इन दोनों में तात्विक भेद कौन सा है। पत्र के 


१ पुराने और नए निबंधों में सबसे बड़ा अंतर शिल्प का ही नहीं है, जितना कि 
मनोभूमि भौर विचारदर्शन का है [-जे० डब्ल्यू मेरिश्रद । 


हिंदी साहत्य का बृुद्दत्‌ इतिद्यास छरे 


माध्यम से भी निबंध लिखे जाते हैं और पत्र में भी श्रपनी अनुभूतियाँ, विचार 
और मात्र भ्रभिव्यक्त किए जाते हैं। साहित्य में पत्र के अ्रनेक प्रकार पाए जाते 
हैं | जैपे जवाहरलाल का “पिता के पत्र पुत्री के नाम रत्रींद्रनाथ की रूख की चिट्ठी 
पत्रात्मक उपन्यात्त, कहानियाँ थ्रादि आदि । किंतु पत्र ओर पत्रसाहित्य, दोनों 
की कोठियाँ अलग हैं। साहित्य पदवाच्य होने के लिये पत्रों में कुछ शेष तत्वों 
का समन्थय आवश्यक होता है। पत्र नितांत ही निजी श्रौर घरेलू होता है। उसमें 
व्यक्ति का अवरशुहीन, उन्मुक्त, खतंत्र श्रोर निश्छल हृदय व्यक्त होता है, किंतु 
किसी एक व्यक्ति के शिये। उसका उद्देश्य किसी एक व्यक्ति के भाव ओर भावना; 
विचार श्रोर अनुभूति को किसी दूसरे व्यक्ति तक पहुँचाना मात्र होता है। पत्र- 
लेखक अपनी बात एक से कहता है; निर्वबकार लेखक अनेक से, अ्रस्ंख्य से । 
निबंधकार अपने पाठकों के इतना पाप नहीं होता जितना पत्रलेखक। पत्र दो 
व्यक्तियों के संबंधताधन को कड़ी है, निबंध व्यक्तियों झथवा समाज के बीच का 
संबंधताधन | निबंध में व्यक्ति की वैयक्तिकता व्यक्तित्व बनकर फूठती है, पत्र में व्यक्ति 
निरा व्यक्ति ही रह जाता है। उसे सामान्य भावभूमि की उदारता और व्यापकता 
का स्पर्श नहीं मिल सकता | निबंध अपेक्षाकृत अधिक सामाजिक होता है, इसलिये 
उसे अनेक मर्यादाश्रों के किनारों के बीच अपनी दौड़ रखनी पड़ती है। विषय 
को देखते हुए. निबंध की सीमाएँ बहुत व्यापक हैं, पत्र की सीमित । पत्र में भात- 
विचार, विवरण, वर्णन, सभी कुछ हो सकते हैं, किंतु उसका सर्वोपरि तत्व 

लूपन और दो की आपती बातचीत है | उसमें व्यक्तिनिष्ठता नहीं वल्कि निजी 
समस्याएँ ही ज्यादा स्थान और महत्व पाती हैं। प्रशत्ति, संबोधन, स्थान, तिथि, 
लिंखनेवाले के हस्ताक्षर आदि को श्रलग कर देने से ही कोई पत्र निबंध की श्राख्या 
के उपयुक्त नहीं हो सकता | साहित्य के स्वरूप और उसकी मर्यादा को ध्यान में रखते 
हुए जो पत्र लिखे जाते हैं वे निबंध हो सकते हैं, लेकिन ऐसे में वे पत्र नहीं रह 
जायेंगे। यात्रा संत्रंधी विचार विवेचन के पत्र हमारे यहाँ लिखे गए हैं। उनमें 
अपने हित मित्र का संबोधन एक बहाना भर है। वास्तव में वे सबके लिये लिखे 
गए हैं। ऐसे पत्रों की आत्मीयता घरेलू न होकर सामान्य और सावभौम होती है, 
क्योंकि इसमें पत्र का परिसमाजित और सामाजिक रूप होता हैं। समाचार पत्रों में 
भी संपादकों के नाम ऐसे पत्र प्रकाशित किए जाते हूँ जिनका उ देश्य अपने विचारों 

का प्रसारण, संपादकों के अतिरिक्त ही होता है | 
. ४... कई लोग यह कहते हैं क्नि पद्म में जो स्थान गीति कविता का है, गद्य में 
वह्दी स्थान निबंध का है। सचमुच दोनों में कुछु ऐसी समानताएँ हैं कि गीति 
कविता निबंध फी निकठतम साहित्यशेली सी लगती है। संक्षिप्तता, श्रात्मप्रकाशन 
श्र एकसूत्रता--स्वरूपविधान की ये जो तीन मुख्य शर्तें हैं, ये दोनों में पाई 
जाती हैं। भावनाओं, आकांक्ाओं, कल्पनाओं की संरत और श्रकृत्रिम श्रमि- 


७ निबंध का उदय [ खंड १ ] 


व्यक्ति गीत है विचार, चिंतन, कल्पना, आकांच्षा का क्रमबद्ध प्रकाश निबंध । 
भावों की तीव्रता और गहराई के लिये मावधन अनुभूति की सघनता अनिवार्य 
है। गीतों में कम से कम में ज्यादा से ज्यादा कहा जाता है। निबंध भी आकार की 
स्वल्पता में अधिक से अविक जितना ही कह सके, उतना ही उसमें प्रभावोत्पादकता 
आती है, उतनी ही उसकी सफलता ओर श्रेष्ठता है। इसे समास में व्यास कहते हैं।'* 
गीत में एकसूत्रता जरूरी है, जिससे अन्विति का प्रभाव ( इफेक्ट श्रॉँव ठोटेलियी ) 
आता है | निबंधकार स्वच्छुंदता का उपभोग इच्छानुरूप जितना ही क्‍यों न करे, 
सुनियोजित क्रमबदूधता का निबंध में होना परमावश्यक है| गीत में एक भावना 
और अनुभूति का आवेश होता है, निबंध में एक विषय का संबद्ध वर्शन | ऐसी 
ही समानताओं को देखते" हुए कुछ लोग भावात्मक लघु निबंधों को गद्य में लिखे 
गए गीत कहते हैं। वास्तव में भाव कविता की लयात्मकता, संगीतात्मकता आदि 
कुछ जो अपनी विशेषताएं हैं, उन्हें यदि निकाल दिया जाय, और भावों के 
उच्छूवास को गद्य के रूप में लिखा जाय तो वह बहुत शअ्रंशों में निबंध के निकट्तर हो 
जाय । किंतु निबंध गीति कविता से केवल इसी लिये भिन्न नहीं होता, क्योंकि वह 
पद्यवद्ध ओर यह गद्यबद्ध होता है। इन दोनों में बहुत बड़ा तात्विक अंतर भी 
है। कवि का प्रयोजन जीवन की विराठता, सूक्ष्ता या सुंदरता होता 
है। निबंधकार जीवन फी समग्रता के अनुभव और श्ानंद का श्राकांक्ी 
होता है। वह स्वप्नलोक में विचरण करने का अभिलाषी नहीं बल्कि जीवन 
का तठस्थ द्रष्टा होता है। कवि की अभिव्यंजना कल्पना फी भावभूमि 
पर होती है, निबंधकार यथाथंवादी स्तर पर बातें करता है। गीत का 
श्रृंगार भावोच्छु वास है, उसमें गीतकार का हृदय ही बोलता डै, गीत में चूँकि 
बोध और हृदय पक्ष दोनों समन्वित होते हैं, इसलिये निबंधकार का हृदय और 
मस्तिष्क दोनों जागरूक रहते हैं। श्रतः गीत में केवल रागतनव की प्रधानता 
रहती है, निबंध में रागतत्व और बोधतत्व दोनों का संमिश्रण रहता है। गीति 
कविता के कुछ सुनिश्चित विषय हँ-- विरह, मिलन, हष, विषाद, विनय, उपालंभ | 
रस की भी सीमा है शृंगार, शांत, करण आदि । रसनिष्पक्ति की उसकी पछति 
भी प्रायः बँधी बँधाई है। विज्क्गणता उसमें नहीं होती | लेकिन निबंध में वैचिह्य 
और वैविध्य का ऐश्वयं होता है। उसके विषय और शेलियों की सीमा नहीं | 
सुकुमारता गीतों का स्वभाव है, सशकक्‍तता निबंधों का। गीतों में कवि का चित्र 


१ शुद्ध विचारात्मक निबंध का चरम उत्कष॑ वहां कहा जा सकता है जहाँ एक एक 
पैराग्रॉफ में विचार दबाकर कसे गये दोँ और एक एक वाक्य किसी संबंध विचार 
खंड को लिये हो । हिंदी साद्त्य का इतिह्ास--रामचंद्र शुक्ल 
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कितना ही कुंठित; कितना ही निरावरण क्‍यों न हो, पाठकों के उतना समीप 
पहुँचकर वह अपनी बात नहीं कर सकता, जितना निब॑ंधकार। ज्षेत्र की दृष्टि से 
तो निबंध के अधिकार की कोई सीमा ही नहीं | वह जहाँ कहीं भी विचरण कर 
सकता है-कोई रोक नहीं । तठुच्छु से तुब्छ और महान्‌ से महान्‌ त्रिपय निबंध 
में अंगीकृत हो सकते हैं, गीत को भावात्मक होने के अतिरिक्त दूसरी शरण नहीं | 
कल्पना के तीव्रगामी पंख होते हुए. भी गीत विह्ग को नीड़ होता है। निर्बंध 
धदाविद्वरी यायावर जैसा है, चिरप्रवासी, स्वत्रगामी; स्वच्छुंद | 


हमारे यहाँ साहित्य के कई विचारकों ने गद्यगीतों को निबंध ही माना है । 
बल्कि गद्यकाव्य फो ही वे निबंधों का चरम विकास मानते हैं। 'कवित्वमय निव॑धपरी 
का भ्रंतिम विकास गीत कार्यों के समानांतर गीतिमय निबंधों में छुआ, जिसका दूसरा 
नाम गद्यगीत है | इसमें गीतिका््यों की कला का पूरा अनुकरण मिलता है । चित्र- 
चित्रण, नादध्वनि ओर लय तीनों के संमेलन से गद्य में भी काव्य का आनंद श्रा 
जाता है। & » » हिंदी में निबंधों का चरम परिकास गद्यगीतों में ही मिलता 
है। काव्य ओर कला के देश भारतबष में अगरेजी साहित्य के निब्रंधों की भाँति 
हास्य, व्यंग्य तथा व्यक्तिगत विशेषताओं से पूर्ण निवंधों का विकास नहीं हुआ, वरन्‌ 
काव्य के भाव, विचार, कला श्र आ्रादश से युक्त गद्यगीतों का विकास हुआ? |" 
श्रथवा--- 

“इन भावात्मक निर्बंधों का, जिन्हें प्रायः गद्य गीत की संज्ञा दी जाती है, 
एक महत्वपूर्ण स्थान है। प्रकृति का सहारा लिया जाता है। मावश्रधान भाषा 
रखी जाती है। लेखक तटस्थ होकर एक दशक-दिग्दशंक की भाँति सब कुछु कहता 
चलता है | इन निबंधों में विचारों की सुंदरता ओर सूक् की उत्झष्टता प्रशंसनीय 
ओर विचारोचेंजक होती है। इनके लेखकों की कल्पना बड़ी ही उबर होती है | 
शेली चित्रात्मकता लिए हुए होती है ।?* 


आर इस प्रकार गद्य गीतकारों को हिंदी में निबंधकारों की ही श्रेणी में 
रखा गया है | बहुत से गद्य गीतों में लक्षण ओर गुणों की समानता से निबंध की 
योग्यता शायद हो भी लेकिन गद्य गीत निबंध नहों हैं| गद्य कविता (प्रोज पोएट्री) 
नाम ही खबिरोधी है, फिर भी सब साहित्य में इसका एक स्थान हो गया है| 
ब्रीसवीं सदी के आरंभ में श्रंगरेजी के कुछ यशस्वी कवियों ने इसे भाववाहन के 


) झाधुनिक हिंदी साहित्य का विकास्त--डा० श्रीकृष्ण लाल । 
२ आधुनिक हिंदी साहित्य का विकास । 


पे निबंध का उदयें , खंड २ ] 


उपयुक्त मानकर अपनाया था । अपनाने का मूल कारण यह था कि उनका व्यक्तिगत 
आदर्श सामाजिक या अन्यान्य आदर्शों' से मिलता नहीं था। नवीन छुँद प्रवरततन का 
एक आग्रह भी था। इस तरह संसार के सभी साहित्य में यह अर्ध॑नारीश्वर काव्य- 
रूप प्रवेश पा गया | रबींद्र जैसे समथ कवि ने भी जीवन में इस तरह का प्रयोग 
किया, किंतु उनका कहना है कि 'इसमें कैंद कविता प्राणहीन होती है|” एक 
श्रंगरेज आलोचक ने श्रमागत भविष्य पर इसकी साथकता की कल्पना करते हुए 
ऐसी ही बात कही है।'* जो भी हो, निबंध से गद्य कविता का अंतर बहुत बड़ा 
है। फिर अभी तो उसकी सही सही रूप रेखा भी तैयार नहीं हो सकी है, प्रयोगात्मक 
प्रयास ही चल रहे हैं। उसमें आवेग की गहराई. स्वच्छुंदप्रवाही भावोन्मचता की 
रसमयता नहीं होती । सबसे बड़ी कमी उसमें यह दिखाई पड़ती है कि अपने 
चित्रात्मक सौंदय से चेतना को छुकर मन को मुस्ध करने की योग्यता उसमें नहीं 
थ्रा पाई है | एक ही बात में दोनों की थोड़ी बहुत समता है कि गद्य गीत में भी 
आत्म प्रतिच्छुवि की प्रधानता है। इसका जन्म ही ऐसी सामाजिक परिस्थिति में 
हुआ । आर्थिक ओर नैतिक दुदशा की घड़ी में; जब समाज जीवन वैयक्तिक वेदना के 
धुएँ से आ्छुन्न हो उठा था; ऐसे लेखकों ने जीवनप्रवाह के टूटे हुए कगारे पर बैठ- 
कर इसी शैली के माध्यम से आ्रात्ममाव की परछांई देखने की कोशिश की थी । 

निबंध और प्रबंध में मी, आज मी बहुत से लोग सामान्यतया कोई तात्विक 
भेद नहीं मानते, नामांतर या पर्याय मानते हैं। निबंध को प्रबंध का पर्याय मानकर 
ही श्यामसुंदर दास ने लिखा है--प्राचीन संस्कृत परंपरा के अनुसार निबंध केवल 
बौद्धिक अभिव्यक्ति का साधन बनाया गया। मारत का सूक्ष्म दाशनिक विश्लेषण और 
क्रमबद्ध वैज्ञानिक अभिव्यक्ति जगत्‌ प्रसिद्ध है । इसी दाशनिक विश्लेषण के लिये 
निबंध का प्रयोग किया गया, अ्रतः उसकी शेली पूर्शुरूप से वस्तुप्रधान और कहीं- 
कहीं जटिल तथा सूत्रबद्ध हो गई ।३ 


आज के श्रथ में पिछले दिनों निबंध का प्रयोग श्रवश्य नहीं मिलता | किंतु 
तब मी निबंध ओर प्रबंध शब्द थे तथा पास पास के होते हुए भी दोनों में एक 
सूक्ष्म पार्थक्य था | जिस श्रंथ में एक ही विषय की अनेक व्याख्याओं का संग्रह 
होता.था उसे निबंध कहते थे ओर जिस ग्रंथ में कई विषयों के संबंध में श्रनेक 
मतों का संग्रह रहता था उसे प्रबंध । शब्दाथ की दृष्टि से करीब करीब एक ही 


१ छंद--रवींद्रनाथ । 
२ अनलेस दी इयर कैन डीट कट दे2 हाट इज वौंडग स्पोकेन श्ज डिफिनेटली नाथ प्रोज, इट इज 


पेडेन्टिक नॉनसेंस फार दी वस' लीजे स्कूल टू प्रीदंड देर सच राश्टिंग हैज एनी एडवान्टेज 
ओवर प्लेन प्रोज, 


“3 पझ्ाहित्यालोचन । 


हिंदी साहित्य का बुंदत्‌ इतिद्दास ७६ 


श्र होने के बावजूद प्रबंध का क्षेत्र अ्रपेन्नाइत अ्रधिक व्यापक था । आज तो इन 
दोनों के बीच भेद की इतनी लंबी रेखा खिंच गई है कि दोनों के ब्रिलगाव में 
आयास की आवश्यकता ही नहीं। विषय, विधान, गुण सब्र भिन्न | प्रबंध आज 
एक ऐसी रचना है जिसमें प्रतिपाद्य विषय का उसके स्वरूप, उसके मूल्य, महत्व, 
उसकी उपयोगिता के साथ विवेचन किया जाता है। शाह््रीयता, सिद्धांत की स्थापना 
आदि उसके विशेष गुण हैं | सबसे बड़ी बात तो यह है कि प्रबंध में प्रधानता होती 
है वस्तनिष्ठता की । विषय तो वास्तव में पुराने ही होते हैं, जाने पहचाने, उनको 
जीवंत और नवीन बनाती है शैली । साहित्य में इसी लिये शेली का इतना महत्व 
है | जिसे हम रचना की मौंलिकता कहते हैं, वास्तव में वह शैली की ही देन होती 
है । वस्तु फी प्रधानता के नाते प्रबंध को हम तनन्‍्मय या वध्तुनिष्ठ कहँगे और 
व्यक्तित्व की मुख्यता के नाते निबंब को मन्‍्मय या व्यक्तिनिष्ठ | प्रबंध में संयतता 
श्रोर निष्ठा की सीमाएँ हैं-वह आदि, मध्य और अ्रत समन्बित चिंतन- 
प्रधान सृष्टि है। जिस विषय का उसमें विवेचन या प्रतिपादन होता है, उसे 
छोड़कर श्रवांतर प्रसंगों में जाने फी उसे निबंध के समान छुट नहीं रहती । 
जैसे, भेड़ों का जिक्र आए तो भेड़ चरानेवालों की चर्चा अ्रछुती रहेगी । 
दृष्टांत, प्रमाण, स्थापना आदि अंगी विषय ही उसका पुश्सिधन करते हैं। लेखक 
का व्यक्तित्व इसमें भी कलक सकता है, किंतु उस व्यक्तित्व में पाठकों के साथ 
प्रबंधकार फी बुद्धि का योग हो सकता है, दृदय का संयोग कदापि नहीं। उसमें 
आत्मीयता स्थापित करने की जगह या तो प्रबंधकार अपने ज्ञान की पूंजी; पांडित्य 
या अपनी श्रदूभुत चिंतन प्रखरता से हमें अ्रमिभूत करता है । बंधुभाव से समान श्रेणी 
में बैठकर वह पाठकों से संलाप नहीं करता । गुरुदेव की तरह शान वितरण करता 
है । ऐसी रचना में लेखक में प्रतिमाजनित मौलिक पूँछी न भी हो तो इज नहीं, शास््र- 
संग्रह से ही काम चल सकता हैं। स्बोपरि बात यह कि इसमें लेखक परोक्ष में रह 
जाता है, उमर कर सामने आती है उसकी ज्ञानगरिमा, दृष्टि की सूक्ष्मता ऑओर 
विवेचन प्रणाली । हार्दिकता उसमें नहीं श्राती, जो निबंध का स्वभाव है। सेंट्सवटी 
ने इसी लिये निबंध को गद्य कलाकृति (वर्क आफ प्रोज श्रा>) कहा है-इसमें व्यक्ति- 
चिंतन के स्थान पर ब्यक्तिहृदय प्रधान होता है । वैयक्तिकता का श्राशय भी यही है -- 
लेखक की शेली और उसकी द्ृदयगत प्रद्गचि की ऋलक | प्रबंध में वस्तु और 
चिंतन प्रधान है. निर्बंध में व्यक्ति श्रोर भाव । संक्षेप में कहें तो कहेंगे -- 
'. लेखक जब कल्पना और बुद्धिवृत्ति के सहारे किसी विषय वस्तु पर 
आत्मसचेतन होकर स्वल्पाकार के विशिष्ट साहित्य रूप को सृष्टि करता है तो 
वह निबंध कहलाता हे । 
अतरंग पाथक्य के श्रतिरिक्त आकार की भी शत है। दोनों के अंतर फो 

विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने इस तरह स्पष्ट किया है--प्रबंध विस्तार से लिखा जाने- 


७७ निबंध का उदय [ खंड २ ] 


वाला लेख है जिसमें प्रतिपाद्य विषय प्रधान होता है, व्यक्तित्व की योजना नाम- 
मात्र को होती है। निबंध अपेक्षाकृत छोटी रचना होती है। इसमें व्यक्तित्व अपनी 
भलक देता चलता है। प्रबंध में वैसी कसावथ नहीं होती, जेसी निबंध में । निबंध 
में बंव निगूढ़ होता हैं, भाषा ऐसी कसी होती है कि शब्दों का परिवर्तन संभाव्य 
नहीं जान पड़ता ।” 
निबंध जीवन की समस्या की सूक्ष्म आलोचना या पेचीदे प्रश्नों की मीमांसा 
नहीं उपस्थित करता अर्थात्‌ विषय की गंभीरता में निश्छुल ओर निविड हृदय रस 
के संयोग से एक शांत और सुंदर भावमंडल की अवतारणा करता है | उसमें श्रात्मा 
का स्पश मिलता है| प्रबंध यदि आत्मप्रचार है तो निबंध आत्मनिवेदन | इस 
लिये प्रबंध में लेखक पाठक में एक दूरी होती है-- निबंध में दोनों शब्द श्र्थ की 
तरह अभिन्नात्मा होते हैं। प्रबंध मे पांडित्य का जो प्रखर प्रकाश होता है, उस पर 
श्रद्धा होती है-निबंध की अनुभूति रिनग्धता को हम स्नेह करते हैं। निबंध की मीठी 
जोत में चमत्कृत करने का विस्मय विस्तार नहीं होता, उस आलोक में हम एक 
हृदय से परिचित होते हैं और उस माध्यम से अपने आपको पहचानते हैं। प्रबंध 
प्रबंधकार को पाठकों में प्रतिष्ठित करता है; नित्ंध निबंधकार को उनसे घुला मिला 
देता है। प्रसाद गुण और रमशीयता ये दो गुण निबंध के प्राण हैं । फलस्वरूप ये 
गीतों की तरह मीठे, सहज, सरल और आह लाददायी होते हैं, मन उनमें रमता 
है। संक्षेप में निबंध आत्मप्रकाशन है--प्रबंध संचित ज्ञान का प्रकाशन | 
परिभाषा, स्वरूपविवेचन आदि से निबंध की मर्यादा, उसकी सीमा की 
एक रूपरेखा समभ में आती है । ए.० सी० बेंसन ने बहुत ठीक ही कहा है कि 
निम्रंधधार जगत और जीवन को न तो इतिहासकार की भाँति देखता है, न 
दाशनिक की, न कवि की, न उपन्यासकार की, फिर भी निबंबकार में इन सबका 
गुण होता है।' अर्थात्‌ आसमान के सितारे से लेकर माटी के दिए तक निबंध 
की सामग्री हो सकते हैं। इसी तरह साहित्य के और और जो रूपविधान हैं, 
निबंध में थोड़ी बहुत सबकी झलक होती है।' और सब कुछ के बावजूद 


१ वाढमय विमर्श 

२ दि एसेइस्ट, देन, श्न हिज पट्टीकुलर फैशन, श्ज एन इंटरप्रेटरर आफ लाइफ, ए 
क्रीटिक आफ लाइफ,द्दी डज नाट सी लाइफ ऐज हिस्टोरियन, आर ऐज दि फिलास्फर, 
आर ऐज दि पोयट आर ऐज दि नाबेलीरट, एन्ड येट,द्दी ढैज दी टच श्राफ आल दोज | 
--दी आट आफ दि ऐसेइ्स्ट । 

3 समटाइम्स इट इज नीयलीं ए सरमन, समठाइम्स श्ट श्ज नीयलीं ए साठ स्टोरी. 
इट मे बी ए फ्रेगमेट आर श्रॉटोबॉइ्ग्राफाी आर ए पीस भ्राफ नॉनसेंस, इंट मे 


हिंदी साहित्य का बृहत इतिहास छ्द 


साहित्य के श्रँगों में उसका एक अलग ही अ्रस्तित्व होता है। यह साहित्य का 
ख्तंत्र रूपविधान ही नहीं, बड़ा महत्वपूर्ण अंग भी है। निबंध की चर्चा में 
डाक्टर जानसन की उक्ति जरूर लाई जाती है कि यह मन का मुक्त संचरण 
( लूज सेली श्राव द माइंड ) है। इसमें यथाक्रमता और *इंखला नहीं होती | इसी 
परिभाषा पर से बहुतों ने निबंध को निहायत अथपटी;। इल्की फुलकी, वेसिर पैर 
की, बेकार और न जाने क्‍या क्‍या समझका। क्रेवल ने तो यहाँ तक कह डाला 
कि निर्बधबलेखन कला का सवप्रिय साधन हैं। निबंधलेखन उसी के अ्रनुरूप 
पढ़ता है जिसमें न प्रतिमा होती है ओर न जश्ञानसंग्रह फी दि ओर यह भाता 
भी उसी पाठक को है जो विविधता तथा हल्की रचना में रस लेते हैं । 


वस्तुस्थिति किंतु ऐसी नहीं है। निबंध विचारों, भावनाओं तथा मानसिक 
प्रतिक्रियाओं का बहुत ही सँजोया एवं सँवारा हुआ रूप है। हसमें भाषा को पूर्ण 
शक्ति के चरम विकास के दशन होते हैं। स्वल्प परिसर में अधिक से श्रधिक 
कहना गागर में सागर भरने की कला है, अथच रूपसजा भी सरल दी होती है । 
ऐसी स्थिति में प्राशों में पेठ और प्रभाव डालना एक कठिन कसौटी है। अ्रनुभूति 
की तीक्ष्णता और शैली के पेनेपन के ज्िना यह संभव नहीं । मौलिक विचार, 
ठोस शैली और अ्रखंड्य युक्ति के बिना निबंध में जीवन ही नहीं श्राता। डा 
जानसन की दी हुईं परिभाषा से निबंध के स्वरूप के सस्तेपन का एक भ्रम सा फैला 
श्औौर कई बातों की गलत धारणाएँ बनीं | जैसे ( वान्द श्राव फिंनिश ) को श्रपूर्श 
लेखन समझा गया, ( लूज शैली ) को श्रसंयत और अ्रस॑ंबद्ध विचार, शैली फी 
शिथिलता आदि । 


निर्बंधकार नितांत शआत्मनिष्ठ, निश्छुल श्रोर कल्पनाशील होता है। निर्दिष्ट 
विषय का सीमाबंधन उसे रुचिकर ओर सल्य नहीं होता। वह एक से दूसरे 
दूसरे विषय को अ्रपने मन की उमंग से! दौड़ता चल्ला जाता है। हो सकता है 
उसने किसी सरोवर फी सांध्य शोभा से लिखने का श्रीगशेश किया, उसकी घुमंतू 
प्रदत्ति क्रम से फील सागर ओर इस प्रकार आकाश पाताल फो नाप थाई । अपने 
विषय से स्वच्छुंद आत्मकौतुक निबंध का प्राण है। उसझे इस मुक्त संचरण को 


बी सदारिकल वीचूपरेटिव आर सेंटीम्यूचुअल, शट में डील विथ एनी सबजेक्ट 
.. फ्राम दी डे आफ जजमेंट टू ए पेयर भ्राफ सीन ।-रावट लीन्ड । 
. १ दी सेन्टुल फैक्ट आफ दि ट्‌ एसे, इनडीड, इज दो डाइरेक्ट प्ले आफ आर्थर्स 
माइंड एंड करेक्टर अपान दि मैटर आफ़ हिज डिसकस ।“«एन झाउटलाश्नआफ 
लिट्रेचर--इडसन । ह 


७६ निबंध का उदय [ खंड २ ] 


अप्तुलित, असंबद्ध, ंखलाविहीन कहने फी यौक्तिक उपयुक्तता की परख होनी 
चाहिए. | निबंध में उड़ानों की श्रनेक सीढ़ियाँ, प्रसंगों के अनेक स्तर, विचारों 
के अनेक खंड हो सकते हैं। किंतु शोभा उसकी समग्रता की होती है। एक 
माला में, बहुत से, बहुत प्रकार के, बहुत रंग के फूल पिरोए जाते हैं। पिरोने की 
कुशलता उस वैविध्य में एकरूपता के साँदय की सृष्टि करती है। जैसे हमारी 
देह। यह देह न तो अंगविशेष की सुषमा से व्यक्त है; न उसकी समष्टि से । 
एंड्री से चोटी तक उसकी जो एकरूपता है, उसमें संगीत का जो संगीतमय सौष्ठव 
है, प्राणों की चेतना कीजो व्याप्त लावश्यमय योजना है, स्वस्थता की जो 
एक दीपिमयी कांति है, इन सबको युक्त करके जो एकरूप प्रकाशित है, वही 
देह है। इस देह में केवल दैहिक लावश्य या भावमय सचा का ही प्रकाश नहीं; 
आत्मिक चेतना की भी ज्योति है । इतनी विभिन्नताओं का एक एकीभूत सौसम्य ? 
सितार के अनेक तारों के अनेक सुरों की एक संमिलित ऐक्यतान, शतदल की अनेक 
पँखडियों में विकसित एक सॉंद्य की रमणशीयता |" निबंध में भी समता विषमता, 
विरोध सामंजस्य, रूप अरूप, अदृश्य प्रत्यक्ष, खंडता अरसंल्ग्नता के बहुविध 
वेचित्रय का एक ऐक्य सुर है, पूर्ण छवि है। श्रात्म चेतना के दीप धागे में श्रवां- 
तरता के एक एक कुसुम इस तरह से गुथे होते हैं कि उसकी समग्रता में अपूर्णता 
रह ही नहीं सकती निबंध के एक एक उड़ते असंलग्न विचार, माव, चिंतन ओर 
आधवेग एकसूत्रता में श्राइद्ध होकर, आपस में अन्वित होकर एक ऐसे प्रभाव की 
सृष्टि करते हैं जिसमें संपूर्णता होती है। देखने में निबंध के विषय गोण, विचिछिन्न 
गव्यवस्थित ओर क्रमरहित लग सकते हैं, परंतु परिशाम में उनकी एकसूत्रता की 
अन्विति होती है, इसलिये उसका प्रभाव पूर्णृता का होता है ।* 


वेचित्र्य में एकरूपता, विच्छिन्नता की एकय॒त्रता विश्व का यह प्राकृतिक 
विधान है । समस्त विश्व अपनी विभिन्नताओं में भी एकसूत्र में आवद्ध होता है। 
साहित्य हो या दर्शन, संत्र अपने अपने ढंग से इसी सूत्रबद्धता के अनुरूप जीवन 
का रूप या जीवन की व्याख्या करता है। प्रणाली और पद्धति का अंतर जरूर 
पड़ता है--उसकी गति, उसकी विधि खतंत्र होती है। उसके मन की प्रवृत्ति भी 
अलग होती है । जैसे इन्हीं संदंध सूत्रों का एक दाशनिक बोंड्धिक विश्लेषण करेगा) 
एक निबंधकार मन और बुद्धि के मेल से उनके मर्म का उद्घाटन करेगा, ममस्‍स्पर्शी 
बनाकर प्रकाशित करेगा। निबंधकार की मानसिक्र सत्ता से उसकी बुद्धि और 


१ कला एंड--१२। 
२ दि ब्यूटीफुल कनटे मप्लेट ड इन इट्रस श्सेंसल्स देट इज इन काइंड एंड नाट इन डिग्री, इज 
दैट इत्र द्विच दि मेनी स्टिल सलीम ऐज्र मेनो, वी कम्स वन । . 


हिंदी साहित्य का बुद्दत्‌ इतिद्वास ४२० 


हृदय दोनों ही संयुक्त रहते हैं। परिणाम में अ्न्विति अर्थात्‌ इफेक्ट श्राफ 
ठोटेलिटी' रहती है। निर्भंध के तत्वविचार में इसी को एफसूत्रता (यूनिंटी ) 
कहते हैं जो उसका एक अनिवाय अंग हैं| इसी के दो श्रोर पूरक अंग हैं-- 
यथाक्रमता (कन्टीन्यूड आडर) तथा युक्तिक्रम (लाजिकल सीक्वेंस । तत्व विचार की 
दृष्टि से निबंध के ओर दो प्रभुख तल्न हैं. उसकी संक्षितता ओर उसका आत्म- 
सचेतन होना। 


संज्षितता निबंध के आकारगत स्वरूप का ही परिचय नहीं, उसके सशक्त 
प्राण और सबल संगठन की भी द्योतक है। देखन में छोटे लगें, घाव करें गंभीर । 
बेकन ने कहा है, 'जस्ठ दी वर्ड! अर्थात्‌ उपयुक्ततम, उचिततम शर्ब्दां का प्रयोग, 
जिसकी जगह दूसरा बैठाने से काम ही न चले । झ्याकार का व्यक्तिक्रम हो सकता 
है | लाक का 'एसे शान दी हयमन अन्डरस्टंडिंग” ओर मिल का “लिबर्टी' लंबे निबंध 
हैं । मगर लंबाई इनके लिये भार नहों हुई है, उससे रचना का सौदय कहीं चुणण 
नहीं हो पाया है। इनकी रोचकता से लंबाई खीक या ऊब नहीं लाती | तेज चाल- 
वाली गाड़ी हो तो दो स्टेशनों के बीच की दूरी को अखरने नहीं देती । इसे छोड़ा 
नहीं कि दूसरे पर हाजिर | कहीं से किसी शब्द को बदलने या हटाने की गुंजाइ 
नहीं | सीमातंकोच से पृष्ठ ओर पंक्तियों की गज इंच से नाप का अभिप्राय नहीं। 
श्रभिप्राय है कम से कम शब्दों के प्रयोग द्वारा ज्यादा से ज्यादा अ्रथंपूर्ण कह 
सकना । वह मर्यादा निबंध के प्रभावशाली बनने में है। श्राभूषण से जिस ंगार 
का मतलब है, वह सदा जगर मगर ही नहीं होता, ओर हो भी तो हर समय वह 
चमक कीमती ही नहीं होती | सादगी भी श्ंगार है। उपयुक्तता फी परख होना 
असली कसोटी है । कब कहाँ कैसे शब्द उपयुक्त होंगे इसकी तोल कुशल प्रयोग 
है। निबंध में भाषा के उत्क्ष का ऐश्वर्य अपेक्षित है। यह उत्क्ष भाषा फी 
ध्वन्यात्मकता उसकी व्यंजना शक्ति पर निर्भर करता है, जिससे व्यंग्य वक्रोक्ति श्रादि 
विशिष्टताएँ आती हैं। कृत्रिम सजाबठ भाषा का निरथंक बोझ होती है और वह 
मन की अक्वत्रिमता को भी रास्ता नहीं देती | यह सब प्रकार के साहित्य के लिये 
एक समान सत्य है, परंतु नि4ंध के लिए विशेष रूप से | श्ररसिक के श्रागे कवित्व- 
निवेदन जैसा एक दुःखमय अभिशाप है, कत्रिमता वैसे ही निबंध ओर निब्ंंधकार 
के लिये | उसमें एक अकपट हृदय का सहज निमल प्रकाश होना चाहिए । दिल 
की किसी गाँठ, भाव॑ के किसी आवरण, दाव पेच की उसमें गुंजाइश नहीं । वहाँ 
एक हृदय दूसरे को अपना निरावरण परिचय देता है। आदि .निबंधकार मौंटेन ने 
अपने संग्रह के शुरू में ही यह कहा है कि “पाठकों, इस पुस्तक के पंछे विचार 
अच्छा है | यदि मेरी यह नीयत होती कि मैं दुनियाँ मर के संदेश और आशीव॑चन 
पहले से ही बठोर लूं या खरीद लू' तो मैं खुद को श्लोर भी अ्ररीब्रोगरीत्र ढंग से 


प्प१ निबंध का उदय | [ खंड २ ] 


सजाता या बहुत गुरु गंभीर बनकर, लंबी शक्ल लिए आपके सामने कव्रायद करता 
हुआ निकलता । मेरी इच्छा है कि मुझे सच्चे, सीधे, सहज सामान्य रूप में ही 
जाना जाय उसमें कोई लाग लपेट, दिखावा, बनावा; छुल, छंद या नकलीपन न 
हो, क्योंकि में श्रपनी ही तस्वीर जो बनाना चाहता हूँ।? 


कोई भी पुस्तक प्राणों के स्पश के अभाव में कोड़ी काम की नहीं होती । 
निबंध के लिये तो यही पहली शत और यही एकमात्र कर्ोंटी है। रचना अगर 
रचनाकार को साफ सामने नहीं ला खड़ा करती तो वह रचना कुछ भी हो सकती 
है, निबंध नहीं । क्‍योंकि निबंध में व्यक्तित्व फा प्रकाश पहली बात है। वाल्ट 
हिटमेन ने अपनी पुस्तक के लिये कहा है -'साथी यह कोई किताब नहीं । जो 
इसको छुंता है, वह एक आदमी को छता है।” निबंध में व्यक्ति का यह स्पर्श 
अनिवाय रूप से होना चाहिए । उसमें व्यक्तित्व अगर जीवंत होकर सामने खड़ा 
नहीं हो जाता, तो समझना चाहिए कि उसकी सफलता में कसर है । 


युग की प्रकृति ओर जीवन के परिवेश की देन है तंत्षेप एवं सहजता 
की अभिरुचि । श्रम और समयसापेक्ष साधन के जैसे दान शिल्प के क्षेत्र में संसार 
को पिछुले दिनों मिलते रहे, आज मानों उसका श्रवसर न रहा। अजंता और 
एलोरा की गुफाश्रों के चित्रशिल्प, बोरोबुदर ओर दक्षिण के मंदिरों का स्थापत्य, 
बुद्ध ओर देवी देवताओं की मूर्तियों का भास्कय, शास्त्रीय संगीत साधना, महाकाब्य 
रचना--ये सारे मानो अ्रखाथक परिश्रम के साधन होते चले गए । जीवन के प्रत्येक 
पहलू पर वेश्ञानिकता का रंग चढ़ता गया, जीवन कमसंकुल, जठिल और व्यस्ततर 
होता गया। अन्न वस्र की चिंता में एड़ी चोटी का पसीना एक करनेवालों को 
साहित्य कला के लिये एकाग्र चिंतन का भी अवकाश न रहा, रचना का भी नहीं । 
जीवन में समय की कमी और प्रतियोगिता की गतित्निप्रता ने ही प्रत्येक क्षेत्र में 
सहजता तथा संक्षितता की श्रभिरुचि को स्वभाव बना दिया। फलस्वरूप महाकाव्य 
की जगह अजखस अ्रस्फुट कविताओं का उदय हुआ; उपन्यास से कहानी की रुचि 
बलवती हुई, पंचांकी नाठकों के स्थान पर एकांकियों का बाज्ञार भाव बढ़ा | ओड 
सानेट ( चतुर्दशपदी , में विखर कर प्रवाहित हुए. । विराठता की पूजा का अवकाश 
न रहा, बहुलता की उपासना रह गईं। ठीक इसी स्वाभाविक कारण से हो 
प्रबंध की अ्रपेज्ञा निबंध का प्रचलन बढ़ा | संगीत की सारी शास्त्रीय साधना 
ठुमरी श्रौर सुगम संगीत पर उतर आई । 


१ कामरेड, दिस इज नो बुक, टू ८व्स दिस, टचप एप मैन | 
१३-११ | 


हिंदी साहित्य का वृद्दत्‌ इतिहास ८३२ 


यह अंतर झआ्राकृतिगत ही नहीं, प्रकृतितत भी है। महाकवि की श्रो जस्बी 
प्रतिभा की सारी महानता लिये हुए भी रवींद्रनाथ ने किसी भहाकाव्य की रचना 
नहीं की | उन्होंने स्वय॑ स्वीकार किया है कि मैंने महाकाव्य रचने की सोची, 
पर मेरी वह कल्पना असंख्य गीतों में बिखर गई ।? हमारे विचार में युग ने 
आत्मपरायणुता का जो भाव दृष्टि को दिया, वही इसका कारशरूप है। श्रभिव्यक्ति 
के मूलतया दो रूप होते हैं-नाठकीय ओर गीतात्मक | एक में रचनात्मक 
दृष्टि निरपेज्ञ होती है, दूसरी में श्रापेक्षिक । एक की देन है, नाटक महाकाव्य 
श्रादि अर्थात्‌ ऐसी स्वनाएँ जिनमें वस्तु प्रधान और व्यक्ति गौण होता है । दुसरी 
की प्रेरणा गीतादि आत्मपरायण रचनाएँ होती हैं। एक ओर जीवन फी बढ़ती 
हुई जटिलताओं ने छुयोग नहीं रहने दिया, दूसरी ओर आत्मपरायण भाव ने 
रचना फी प्रकृति बदल दी | जीवन की जटिलता जैसी रचनाकार के लिये रही, 
वैसी ही पाठकों के लिये। बड़ी ओर लंबी रचनाओं में ड्रवबकर आ्रानंद आहरश 
का अवकाश किसे रहा | पढ़नेवाले न मिलें तो लिखा किसके लिये जाय ? 
अँगरेजी के प्रथम निबंधकार लाड बेकन फ्रांसिस ने एसे ज़िखने के कारण में 
स्पष्टया इसी बात का उल्लेख किया है कि प्रबंध लिखने के लिये लेखक को 
अवकाश चाहिए; पढ़ने के लिये पाठक फो फु्तत होनी चाहिए, इसलिये वह 
अनुकूल नहीं, अतः मैंने संहित मिबंधों का चुनाव किया |" 


भाषा पहले बनती है, व्याकरण के नियम उसके बाद। मौलिक रचना 
का रूप पहले प्रकट होता है, उसी के अनुरूप उसके स्वरूप के शास्त्रीय रूप 
श्र मान, विवेचन और पद्धति बाद में निर्धारित किए जाते हैं। निबंधों के 
आविरभाव के बाद ही उसकी आक्तिप्रकृति के विभि निषेध प्रस्तुत हुए. और श्रन्य 
अनेक आवश्यक लक्षणों के साथ यह माना गया कि आकार की लघुता निबंध 
का ए% प्रधान गुण है। किसी भी साहित्यिक कृति का मान तौलने का न तो 
कोई निश्चित बटखरा संभव है, न आकार नापने का अंतिम गज । यह सदा ही 
एक सामान्य नियम भर होता है। विकल्प और व्यतिक्रम से हो सकता है | सुना 
जाता है, यूरोप में कहीं डाकुओं का कोई एक दल था। उनके पास एक मेज 


१ टू राइट जस्ट टीटिज, रीक्वायर्थ लिजर इन द राइ्टर, एंड लिजर इन द रीडर, एंड 
देयरफोर आर नाट सो फिठ, नाइदर श्न रीगरार्ड भाफ योर दाश्नेस प्रिंसली भ्रफेयर्स, 
नार इन रीगा्ड भाफ माई कन्‍्टीन्यूअल सर्विस, हिवच इज द काजू दैट हैंथ मेड मी चूज 
व रादट सरदेन ज्ीफ नोट स सेट डाउन रेदर सिग्नीफिकेंदली दैन क्यूरियसली छिवच झाई 
हैव काल्ड एते। --वेकन टू प्रिंस देनरी 


३ टिबंध का जद्ये [ खंड १ | 


थी। लूट में जत्र वे किसी को पकड़ कर लाते, तो उसे उसी मेज पर सुला देते । 
मेज से उसके शरीर का जितना अंश बढ़ जाता उसे वे काट डालते | यदि घट 
जाता, तो यमयातना करके खींचतानकर उतना बढ़ाने की कोशिश करते । 
दोनों ही उपायों के अवलंबन से बेचारे केदी के प्राशुपखेरू उड़ जाते। पाव के 
लिये जूता नहीं; जूते के लिये पाँव, यह कुछ ऐसी ही हठ पद्धति हुई | बटखरे 
के हिसाब से साहित्य के किसी भी रूप की ऐसी खींचतान फी जाय तो उसकी 
आत्या नहीं रह जाती । वास्तव में मुख्य बात है प्राण, रूप के जिस आकार में 
वह अपने को उपयुक्त रूप से प्रकट कर सके | 


निबंध आकार में यथाप्रमत्र छोटा होता है, उसके रूप पर से ही पद्धति 
का यह सामान्य नियम निर्णीत हुआ है। आकार का संयम न होने से उसमें 
अपेक्षित कसाव का आ सकना संभव भी नहीं । प्रभावोत्पादकता के लिये एक तो 
निरबंधकार को यों ही तलवार की धार पर चलना पड़ता है, फिर यदि आकार के 
मामले में संयत न रहे, तो प्रभाव और आकयंण को केंद्रीभूत नहीं किया जा सकता । 
उसकी व्यक्तिगत विशेषता को कई लोग स्वगत भाषण का समीपी समझते हैं और 
इसलिये उन्हें इसकी भी आशंका होती है कि निबंध में रुचि बनाए रखने की एवं 
प्रभाव डालने की योग्यता नहीं श्रा सकती ।' लेकिन ठीक इसके विपरीत हम 
यह पाते हैं कि जब गद्यरैली की विवेचना का अवधर आता है तब उत्क्ृषष्ठ नमूनों 
के उद्धरण निबंधों से ही चुनकर उपस्थित किए जाते हैं | यानी यही समझा जाता 
है कि शैली ओर सोष्ठव में उसी के संदर्म ठोस हैं। यह सुष्ठुता वास्तव में आकार 
की संत्धिप्तता से ही आती है। मराठी में निबंध “लघु निबंध” के रूप में ही 
रुढ़ हो चुका है। गो कि निबंध के आगे ऐसा उपसर्ग लगाने की आवश्यकता 
नहीं । हम जिसे कद्वानी कहते हैं, उसका आशय अँगरेजी की शा स्टोरी से ही है | 
कहानी को छोटी कहानी कहने की फिर कोई जरूरत भी नहीं रह जाती । उसके 
नाम में ही उसके आाकारगत रूप का परिचय संलग्न है।* प्रकारांतर से यह 


१ तिबंध एक प्रकार का स्वगत भाषण है। स्वगत भाषण में पाठक के ध्यान को वश में रखना 
नितांत कठिन द्ोता हैं । एक निवंधकार के पास ऐसे साधन बहुत ही न्यून होते हैं जिनके द्वारा 
वह पाठक के मन को अपनी अपनी रचना में बांधे रखें । कहने के लिये उसके पास कद्दानी 
नहीं होती, जिसके द्वारा पाठक के मन में उत्सुकता बनाए रखे, गाने के लिये उसके पास स्वर, 
ताल तथा लय नहीं द्वोते, जिनके द्वारा वद पाठक को मंत्र म॒ुग्ध बनाए रखे |--साहित्य 
मोमांसा-डा० सूर्यकांत । 

२ ऑॉक्सफोड और चेंतर्स डिक्शनरियाँ में निबंध का छोथ दोना निर्देशित हैं। जैसे 
किसी विषय पर एक साहित्यिक रचना [ साधारणतः गद्य में और छोटी--आऑकक्‍्सफोड' कन्सा- 
इज डिक्सनरी | प्रबंध से अपेक्षाकृत एक छोये रचना-चेंबर्स ट्रेंटिएप सॉचुरी डिक्शनरी । ] 


हिंदी सादित्य का वृद्दत्‌ इतिद्दास घर 


सर्वसान्य सिद्धांत हो गया है कि निबंध एक सीमित शआाकार की शअ्रपेज्ञाकृत कम 
लंच्री रचना है। यह अपेक्ाकृत कम लंबाई कितनी हो, इस सीमित आकार की 
निश्चित सीमा क्या हो, इसका कोई निर्विवाद विधान नहीं, और न हो सकता है | 
इस पर विभिन्न विचार होने का कारण भी है कि एक ही नाप के निबंध नहीं 
मिलते | छोटा से छोटा मी निबंध है और कुछ बड़ा भी है। विषय विमिन्नता 
के अतिरिक्त यह निबंधकार की योग्यता, समथंता और शक्ति पर निर्भर है। कहानी 
पर कुछ लेखकों ने आकार सीमा के बारे में अपने श्रभिमत व्यक्त किए हैं गोकि वे 
खास कोई अर्थ नहीं रखते । किसी ने कहा है कि कहानी वह जो एक साँस 
में लिखी और पढ़ी जाय | किसी ने १० से १४ मिनट तक के अ्रंदर पढ़ी जा 
सकनेवाली कहानी को कद्दानी कहा है। अवश्य गिने गुयथे पन्नों या घंटा मिनट 
में उसका आ्राकार निश्चित नहीं किया जा सकता । बात वास्तव में ऐसी है कि 
निबंध की आकृतिगत लघुता उसकी प्रकृति की अश्रनुरूपता के लिये श्रावश्यक भी 
है। निबंध फो चुस्‍्त दुरुस्त ओर सुलिखित होना चाहिए | लंग्री रचना में उस 
कसावट की अ्पेज्ना नहीं की जा सकती कि शुरु से श्रंत तक एक सी रसबनता हो, 
रुचि को समान खुराक देनेवाला एक सा आकर्षण हो । जान मुरे ने लघुता के साथ 
निबंध के लिये एक और बात बताई है--वान्द आ्राफ फिनिश, यानी अ्रंत की 
अ्रपेक्ा। बहुतों की दृष्टि में यथ् लेखन की अपूर्शता के नाते निबंध की त्रुटि 
गिनी गई। परंतु इसका असली अश्रमिप्राय है प्रतीक्षित श्रंत का न होना--पाठक 
सोच भी न पाया औ्रौर निबंध समाप्त । 'वान्य ग्राफ फिनिश” निबंध की उस दिशा 
का संकेत है जो रुचि की संलग्नता का बोधक है। रचना किसी को भार न हो | 
नित्रंध में कया लिखा जाय; इससे बड़ी चिंता इस बात की होनी चाहिए कि क्या 
नहीं लिखा जाय | इृड्सन ने अ्रच्छे निबंध के बारे में एक मार्के की बात बताई 
है---सुड नाट अटेंप्ट द्ू मच; यानी बहुत अधिक कहने का आग्रह न हो। इस 
श्राग्रह से उद्द श्य की विफलता की संभावना है। “बहुत अधिक न कहना! श्रने- 
काथगर्मित है । छोटा हो, शैली की सुचारुता हो आदि | विषय और भाषा की जटि- 
लता भी रुचिविरूपता का कारण है। जटिल शब्दयोजना का एक नमूना 
वियोगी इरि की एक रचना के इस संदर्भ में देखिए--- 


प्यारे, तू नित्य ही मेरे द्वार पर सघन घन तमाच्छुन्न कृष्ण वसन लसित 
निशि समय सुजन मन मोहिनी रपिक रस रोहिणी वेणु बजाता है, माध्वी, मल्लिका, 
मकरंद लोलुप मिलिंद गु जार समुल्लतित नव रस पूरित सुप्रभ प्रतिभा मुदित कवि 
हृदय द्वारा स्वच्छंद आनंदकंद संदेश भेजता है, और कभी कभी विरहदस्ध 
उर निस्सरित प्रेंमाश्रुव्धण का संयोगगत प्रगाढ़ालिंगन रोमघषंण में अपनी सुपी- 
तिमय झलक दिखा जाता है ।” 


घेर निबंध का डदय : कि [ खंड २ है 


किसी भी रचना के लिये शेली बहुत बड़ी चीज है, फिर निबंध की तो 
सत्रसे बड़ी परख वही है। शैली का संबंध रचना के बाह्यांग से है, लेकिन बढ़ा 
ही महत्वपूर्ण संबंध है। इसे रचना का कला पक्ष कहते हैं। इसका गुण है 
प्रेषणीयता । कोई भी रचना अरशण्यरोदन नहीं होती । चिड़ियों की तरह हम 
स्वभावतया निरर्थक ओर निरुद्द श्य गाते हैं, यह कहने से साहित्य का काम नहीं 
चल सकता । साहित्य के प्रकाश का एक लक्ष्य है और वह लक्ष्य पाठक या श्रोता- 
समाज है। जहाँ प्रकाश का प्रश्न आता है, वहीं उसका लक्ष्य स्पष्ट हैं कि उसके 
सामने और लोग हैं। अपने दुःख को अपने ही लिये अनुभत्र करने में जार 
' बेजार रोने की जरूरत नहीं होती, इसकी जरूरत पड़ती है, दुःख की अपनी उस 
अनुभूति को ओरों में प्रतिष्ठित करने के लिये। साहित्यकार की निजी अनुभूति 
अन्य श्रनेक में व्याप्त हो यही साहित्य की साथकता है। और इसी लिये जिस 
कुशलता से साहित्य में इस शक्ति का संनिवेश होता है उस शैली का बहुद 
बड़ा मूल्य नित्रवाद है। रचना की अंतरात्मा की महा जितनी भी क्‍यों न हो, 
शक्त और सुंदर काया के विना न तो वह अतंख्य आँखों को अपनी ओर खींच 
सकती है ओर न उन्हें अपने में रमाकर आआत्मद्शन करा सकती है , साहित्य अपने 
इसी रूप को लेकर उपस्थित होता है ओर तब अपनी आत्मा के प्रकाश से किसी 
कफो चमत्कृत और मोहित कर सकता है। साहित्य के इस बाह्यांग का श्राधार 
शब्दमय भाषा जरूर है लेकिन मात्र भाषा ही शेली का सर्वस्व नहीं। भाषा के 
ऐश्वयं के साथ प्रकाश की शक्ति की भी श्रपेक्षा है। क्योंकि मात्र कथन प्रशाली ही 
शैली नहीं है | जैता कि ८० बेनेट ने कह्दा है--स्टाइल इज ए फार्म आफ वड्‌ स, 
या जैसा कि वामन ने कहा है--“विशिष्टा पदरचना रीतिः' यानी काव्य के विशिष्ट 


श्रतयवों का संस्थान ही शैली है। शैली कहने से एक साथ ही कई विशेषताश्रों 
का स्वतः बोध होता दहै। विषयविन्यास, शब्दचयन, चित्रात्मकता ;सबका 


सुष्ठु नियोजन । कहा जाता है -स्टाइल इज द मैन, मतलब कि शैली का विशिष्ट 
व्यक्तित्व का परिचायक होना जरूरी है। संसार में प्रत्येक व्यक्ति एक अलग 
सथ्टि है। जाति विचार से मनुष्यमात्र एक है, किंतु व्यक्ति के नाते हर आदमी 
दूसरे से अलग है, उसकी कोई अपनी विशेषता है। इसी लिये यह सत्य है कि 
व्यक्ति जहाँ सबके साथ संमिलित है वहाँ उसका कोई व्यक्तित्व नहीं ओर जहाँ 
वह सबसे अलग अपने तई' खड़ा: है वहीं उसकी स्वकीयता है। साहित्य की 
दुनियाँ में विषयग्रहण में विशिष्टता हृढ़े नहीं मिलती । लेखक के मानस व्यक्तित्व 
की परिचायक उसकी शैली ही होती है। व्यवंहारिक जगत्‌ और साहित्य जगत्‌ 
दोनों ही जगत्‌ में मनुष्य की अपनी श्रपनी शैली होती है। इसी शैलीं से वह 
दूसरों को अपनी ओर खींच सकता है, उसपर प्रभाव डाल सकता है। साहित्य _ 
में यह शैली न तो केवल शब्दयोजना; न वस्तुनियोजन, न प्रकाशभंगी पर 
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बनती है, बल्कि वह इन तीनों विशिष्टताओं का त्रिवेणी संगम है | भाषानियोजन 
पर ही शैली गठित होती है, किंतु प्रभावात्मकता के लिये उसकी शक्ति, रीति, 
गुण, अलंकार - सब पर दृष्टि रखनी पड़ती है। शब्दों की नियोजना की निपुण॒ता 
चेष्टा से ही नहीं आती बल्कि बहुत बार यह लेखक की प्रतिभा पर निर्भर करती 
है। शैली का मूल उद्दे श्य पाठकों में विषयानुरूप भाव का संचार करना है। 
विषय को आआत्मसात्‌ करके उसे अ्रथंपूर्ण शब्दरूप देने का प्रयोजन होता है। 
अधिकांश में रचनाकार को स्वयं भी यह पता नहीं होता कि कैसे ओर फोन फोन 
से शब्द उसके वक्तव्य के उपयुक्त तथा समथ वाहन होंगे। रचना करते समय 
स्वयमेव वैसे शब्द उनकी कलम की नोक पर था जाते हैं। उन शब्दों में श्रन्य जो 
विशेषताएँ होती हैं, वे तो होती ही है, पर सबसे बड़ी विशिष्टता उनमें यह होती है कि 
उनमें लेखक फी आंतरिकता का स्पश होता है--उनमें उसकी व्यक्तिसच्ा का स्पंदन 
होता है। लेकिन कई लोग इस व्यक्तिदृष्टि अर्थात्‌ वैयक्तिक ढंग को श्रेष्ठ रचना 
के लिये अनुकूल नहीं मानते क्योंकि वह श्रात्मतृप्ति के भावातिरेक से नितांत आत्म- 
विलासी हो सकता है, जो पाठकों में भावसंचार के लिये समय नहीं भी हो 
सकता है। लेकिन हम ऊपर कह आए. हैं कि शैली न तो मात्र शब्दयोजना 
है, न वस्तुनियोजन, न व्यक्तित्वप्रकाश; वह प्रकाश और कुछ दे जिसमें इन सारी 
बातों का एक अदटूठ संमेलन होता है। हझोनेल बी० बरोज ने इसे मैनर कहा है 
और इस मैनर में चिंतन, अ्रनूभूति तथा प्रकाश तीनों शामिल हैं।' विषयवस्तु 
भाव और कल्पना को रूप देती है; व्यक्तित्व प्रतिष्ठित करता. है लेखक की मानस- 
सत्ता को ओर कौशल या कलाकुशलता भावकल्पना को वाच्यातीत रूप दान 
करती दे । शैली की ये त्रिविध धाराएँ हैं श्रोर इनमें से प्रत्येक धारा का उद्देश्य 
प्रकाश है । निबंध के अपने रूप श्रोीर लेखक फी निजता के हिसाब से इसका 
न्यूनाधिक्य हो सकता है । पर निरबंधगत व्यक्तितत्व श्र शैलीगत व्यक्तित्व में खास 
कोई फके नहीं । भाषा शैली में व्यक्त होफर निबंध का वह तत्व शैली के व्यक्तित्व 
का ही रूप धारण कर लेता है, क्योंकि जिस व्यक्तित्व की छाप निबंध पर पड़ती 
है, वही छाप निर्बंधकार की शैली पर भी निश्चित रूपेण होती है। इस प्रकार 
शैली साहित्य का बाइरी अश्रंग तो है लेफिन उसके अंतरंग से उसका लगाव 
बड़ा महत्वपूर्ण है। आंगिक ओर आत्मिक तत्वों की विविधता देखते हुए, निबंधों 
का वर्गीकरण या प्रकारमेद किया गया है। वास्तव में इस प्रकार के वर्गीकरण 


१द आइडिया आफ स्टाइल शज इसेंसियली एंड कमेंटेजुल मैंनर, द होल मैनर, 
इन हिच झभाइडिह्राज आर कनसीब्ड एंड ब्राड इन टू द वहड़ें एस रीटेन वढ़से, 
सैनर भाफ थिंकिंग, मैनर आफ फीलिंग एंड मैनर आफ एक्सप्रेसन । 
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का कोई वैज्ञानिक मूल्य नहीं फिर भी हम ऐसी चेष्टा करते हैं। क्‍योंकि यह 
हमारा एक संस्कार हैं। हम किसी भी वस्तु को दूसरों के श्रागे पीछे, अणी, 
वर्ग, फोथि या क्रम में रखे बिना देख नहीं सकते। इसका एक वैज्ञानिक 
कारण है कि बाहरी दुनिया पर हमारी श्रपनी दृष्टि निरपेक्ष नहीं, भआरपेक्षिक होती 
हे। किसी चीज को देखने में तीन बातें शामिल होती हैं--एक तो स्वयं वस्तु, 
दूसरी उस वस्तु का वातावरण और तीसरी हमारा अपना मन। मन के अपने 
कुछ संस्कार होते हैँ--इन संस्कारों को केट ने मस्तिष्क की श्रेणियाँ कहा है। इन 
संस्कारों की कुछ ऐसी प्रभुता है कि हम उनके रंगों से परे किसी चीज को देख 
ही नहीं सकते । फल यह होता है कि वस्तु की श्रपनी जो वास्तबिक सचा होती है, 
हम उसी से वंचित रह जाते हैं। ओर जब साक्षात्‌ वास्तविक सत्ता को देख सफना 
संभव नहीं होता तो हम वस्तु को श्रेणी या कोडि में रखकर देखते हैं। वगसां ने 
रस के साथ भी मनुष्य की इसी प्राद्वतिक विवशता का उल्लेख किया है। वस्तु- 
विशेष को जिस प्रकार हम चिपके हुए लेविल से देखते पहचानते हैं, उसी प्रकार 
रत की प्रतीति भी हमें उसे श्रेणीविशेष में ही रखकर होती है। क्रोचे ने कला 
के विभाजन से संबंध रखनेवाली पुस्तकों को इसी लिये जला देने की राय दी है ।' 


सच तो यह है कि निबंध एक ऐसी साहित्यिक विधा है जिसका श्रेशी- 
विभाजन एक दुष्कर काय तो है ही, ह सर्वथा निरथंक भी है। व्यक्ति व्यक्ति के 
हिसाब से इसके श्रांतरिंक और बाह्य गठन में तत्वों की, ढंग की इतनी और 
इतनी सूक्ष्म विविधता देखी जाती है कि सैकड़ों प्रकार बताने के बाद भी 
प्रकारों की सीमा में वह विविधता बँघ नहीं पाती ओर इस प्रकार जो भी, 
जितने भी भेद बताए गए हैं या बताए जाते हैं अपूर्ण ओ्रोर भ्रामक होते हैं । 
जिस विषयवस्तु को भी आधारभूत बनाकर, जिस भी शैली में रचना रूप 
लेती है, उसमें एक साथ इतनी विशेषताओं का परिपाक होकर उनका प्रकाश 
होता है कि योग्यता का कोई भी बटखरा यह बताने में कभी समर्थ नहीं 
हो सकता कि इसमें यह तत्व इतना छुठाक और वह तत्व इतना छुटाक है । 
ग्रतः इस तरह के प्रयास निरे निरथंक ही होते हैं, फिर भी श्ाश्चर्य है कि 
_ ऐसे प्रयासों का अ्रंत नहीं है। शैलियों में निबंध की अनेक शैलियों का विचार 
किया गया--व्यास, समास, प्रसाद, प्रल्ाप, व्यंग्य, आवेग। इसी प्रकार 
प्रकार में मावात्मक, विचारात्मक, विवरशात्मक, कथात्मक, व्यंग्यात्मक, उप॑देशा- 


१ झाल द बुक्स डीलिंग विथ क्लासीफिकेशन एंड सिस्टम भआ्ाफ दि भाट'स कुड़ वी 
बर्न बिदाउद एनो लास हटेवर, 
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त्मक, आख्यात्मक, व्याख्यात्मक, आलोचनात्मक, अनालोचनात्मक, गवेपणात्मक, 
ग्रादि जाने कितने भेद उपभेद बनाए गए आत्मक जोड़कर। यें सब न तो 
निर्ववाद ही हैं न सही स्वरूप का परिचय दे सकने की क्षमता ही रखते हैं | 
मनुष्य का अ्रपना अ्रस्तित्व जैसे कल्पना; तक, भावना, विचार आदि अनेक 
तत्वों से बनता है; अथच किसी वैज्ञानिक प्रक्रिया से उसका ब्रिलगाव करना 
या पाव तोले माप का हिसाब बताना संभवत्र नहीं, ठीक इसी तरह उस 
निबंध काजो कि एक अन्विति है, खंड खंड चीरकर बताना संभव नहीं । 
हिंदी में विभाजन की प्रणाली जोरों से चल पड़ी है और बहुत से लोग अपनी 
मौलिक सूक बताने तथा लकीर की फकीरी का दोषी न होने के ख्याल से 
कुछ न कुछ नया जोड़ने की कोशिश जरूर करते हैं। नतीजा यह निकला 
है कि विषय को सुगम बनाने के बजाय ये चेष्टाएँ ही उलभने ही बढ़ाती गई 
हैं। उदाहरण के तोर पर गुलाब राय का जिभाजन देखिए श्रौर एक एक 
ग्रात्मक की व्याख्या भी देखिए। निबंध फो उन्होंने चार वर्गों' में बाँटठा है-- 
वर्शनात्मक, विवरणात्मक विचारात्मक और भावात्मक । थआागे कहते हैं, बर्शुनात्मक 
निबंधों का संबंध देश से है, विवरणात्मक का काल से, विचारात्मक का तक से 
ओर भावात्मक का द्वदय से ।? स्पष्ट है कि यह टिप्पणी बड़ी अधूरी, श्रसंगत 
आर उलभानेबाली है। फोटिविभाजन के एक नही ऐसे अनेक उदाहरण पड़े हैं 
जिनमें सूक बूक के निदर्शन न होकर पर॑परापालन की प्रद्गचि या नेग निभाने 
का रिवाज है। हजारीप्रसाद ह्विवेदी ने ठीक ही कहा हे--“जनतंत्र का जमाना 
है, छापे की मशीनों की मरमार है | कह सकते की योग्यता रखनेबाले हर भले 
मानप्त को किसी न क्रिप्ती विषय पर कुछ न कुछ कहना है | इर छापे मशीन को 
अपना पेट भरने के लिये कुछ न कुछ छापना है। सो राज्य भर के विषयों 
'पर निबंध लिखे जा रहे हैं। कहाँ तक कोई उसका लेखा जोखा मिलाए। 
सभी विचार क्रित्ती न किती निबंध शैली मं लिखे जाते हैं । वास्तव 
में शैली के हिताब से श्रेणी का बठवारा किया जाय तो निबंध के प्रकार की 
गिनती नहीं हो सकती । प्रत्येक लिखनेबाले की मानससत्ता अलग, उसके 
प्रकाश की पद्धति अश्रलग | कहाँ तक अ्रलग अलग नामकरण किया जाय ? 


यहाँ एक बात और भी विज्ारणीय है कि निबंध का एक निश्चित रूप 
स्वीकृत दो चुका है। वह यह कि वह व्यक्ति या व्यक्तित्वप्रधान गद्य रचना है। 


) काव्य के रूप 
+ हिंदी निबंध और निबंधक्ार की भूमिका । 
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किंतु वर्गविभाजन में भ्रम से इस मान्यता के बाद भी लीक पीटी जाती है । यथा, 
व्यक्ति को मुख्य मानकर निबंधों को व्यक्तिप्रधान या विषयप्रधान दो प्रकारों में 
बाँठा गया है। व्यक्तिप्रधान, वैयक्तिक निबंध में निबंधकार निज को रखता है | 
वह सब्॒ल आग्रह से निजो वेदनाविकलता, हर्ष विषाद, भावश्चमाव को उपस्थित 
करता है। अ्रँगरेजी में चाल्स लेंच्र के निबंध इसी वर्ग के श्रेष्ठ नमूने हैं। विषय- 
प्रधान में अपने को अ्रलग रखकर शेष जगत्‌ की बात कही जाती है ।* इस मंतब्य 
से ऐसा ही प्रतीत होता है कि व्यक्तित्व के स्ररूप की सही धारणा नहीं है। फिर 
यह मंतथ्य स्वविरोधी है। एक ही साथ इसमें परस्पर विरोधी बातें कह्दी गई हैं । 
जहाँ निबंध के लिये यह स्थापना है कि उसमें व्यक्ति की मुख्यता होती है, वहाँ 
विषय की प्रधानता का प्रश्न ह्वी कैसे उठ सकता है ? विषय श्रोर शैली चाहे जो हो, 
जैसी हो, निबंध में व्यक्तित्व की शर्त पहली है । जिसमें व्यक्ति ओमकल हो जाय और 
विषय ही प्रधान हो उठे, वह रचना ओर चाहे जो हो, निबंध नहीं हो सकती । 
रचना की भले ही दो कोटियाँ हो सकती हैं--निजात्मक ( सबजेक्टिव ) और 
परात्मक ( आबजेक्टिव ) | निजात्मक कोटि में गीतिकविता, गद्य, गीत, निबंध 
झादि आएँगे ओर परात्मक कोटि में काव्य, नाठक, प्रबंध आदि । 


यही नहीं, इस अरसे में निबंध के रूपतत्व विचार, शैली समीक्षा, हिंदी में 
उसकी परंपरा, हिंदी में गद्यविकास फी गतिविधि, इन विषयों पर एकाधिक पुस्तकें 
निकल चुकी हैं। प्रायः सबमें आत्मनिष्ठता को निर्बंध की श्रात्मा माना गया है। 
लेकिन उन्हीं पुस्तकों में निबंध की रूपरेखा पर जो विचार व्यक्त किए गए, हैं, 
उनमें निर्यंध की इस विशिष्टता को ध्यान में नहीं रखा गया है। जो रचना निबंध- 
पद-वाच्य नहीं, उसको भी निबंधकोटि में रखा गया है ओर एक ही विचारक्रम 
में परस्पर विरोधी बातें कहीं गई हैं | हिंदी गद्य की प्रवृत्तियों में एक ही विषय और 
शैल्ीसीमा की त्रिना पर एक ओर यह कहा गया है कि स्वयं द्विबेदी जी ने विभिन्‍न 
गद्यरैलियों को जन्म दिया, लेकिन एकाघ रचना को छोड़कर उनकी शेष गद्य- 
रचनाएँ निबंध की फोटि में नहीं श्रातीं | दूसरी और रामचंद्र शुक्ल के लिये यह 
कहा गया कि उनके मनोविकार संबंधी और व्यावहारिक आलोचनावाले निब॑धों में 
यह प्रवृति सामान्य रूप से पाई जाती है। उनके निबंधों की असली विशेषता यही 
है कि जो व्यक्ति प्रधान नहीं, पिषय प्रधान निबंधों की विशेषता है । 


इस निष्कष में दो बातें विचार करने की हँ--यदि श्रात्मनिष्ठता ही निबंध 
की चरम क्तोंटी है तो विषयनिड् रचना निबंब कैसे हो सकृती है ओर किसी एक 


) हिंदी निबंधकार->जयनाथ नलिन । 
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की विषयप्रधान रचना अ्रगर उत्तम निबंध हो सकती है, तो दूसरे की क्‍यों न 
होगी ! 

हिंदी में निर्भधों का जो श्लेंगीविभाजन हुआ है, उसको देखने पर 
सामान्यतः उसके पाँच भेद सामने आते हँ--विचारात्मक, भावात्मक, श्ात्मव्यंजक, 
वर्णनात्मक और कथात्मक | यह विभाजन मूलतया रचनापद्धति पर आधारित है। 
रचनापद्धति लेखक की अपनी शिक्क्वादीक्षा, अपने संस्कार, अपने परिवेष यानी 
उसके व्यक्तत्व के अनुरूप होती है। किंतु शैली के अनुसार श्रेणीमेद करने में 
स्वरूप की मूल्यस्थापना की बात का ध्यान में होना आवश्यक है। नित्रंध निजात्मक 
कोटि की रचना श्रर्थात्‌ व्यक्तिप्रधान है। व्यक्ति का निर्माण उसके मन श्रोर 
मस्तिष्क से होता है। मन की प्रधानता भावमयता लाती है, मस्तिष्क की मुख्यता 
विचारप्रवणुता । अ्रत: सही निबंध के प्रकारभेद करना ही चाहें तो बह ज्यादा 
से ज्यादा दो हो सकता दे--विचारात्मक और भावात्मक | बाकी भेद किसी न 
किसी रूप में इन्हीं दो में आ जाते हैं। श्रात्मव्यंजक, हमारी समझ में कोई अलग 
भेद नहीं है। यह तो अंग्रेजी के पत्तनल ऐसे के श्रनुरूप एक ओर भेद गढ़ दिया 
गया है। विचारात्मफ ओर भावाध्मक--वास्तव में इन्हीं दो रूपों में निबंध की 
स्वकीयता को देखा जा सकता है। आचार्य शुक्ल भी निब्धों के इन्हीं दो प्रकारों 


फो मानते हैं ओर अपने विचार से विचारात्मक निर्बंध को हो श्रेष्ठ समभते हैं। 
लेकिन शुद्ध विचार का यह श्रथ कदापि नहीं कि उससे हृदय का कहीं योग ही न हो । 
मानव जीवन का शायद ही कोई ऐसा ज्षेत्र हो, जिसमें बुद्धि और हृदय यानी भाव 
ओर विचार का उपयोग न होता हो। साहित्य में भी दोनों फा संबंध अन्योन्याशित 
है।यों साहित्य में दृदय की प्रधानता मानी गई है, किंतु उसका श्रथ बुद्धि का 
निर्वासन नहीं है। निबंधों में विचार और भाव दोनों होते है। भावहीन विचार 
नहीं होता, क्योंकि तब वह जटिल, नीरस और प्रमावशून्य होगा। विचारद्दीन भाव 
नहीं होता, नहीं तो वह हृदय बावला होगा ओर उसकी वाशी प्रलाप होगी | यह 
अवश्य होता है कि किसी में विचार ही प्रधान होता है, किसी में भाव श्रौर इसी 
लक्षण के अनुसार हमने विचारात्मक और भावात्मक निबंधों के ये दो रूप कहे हैं । 
गोकि इस विभाजन की बहुत बड़ी नतो साथकता है. न प्रयोजन । आत्मव्य॑जना 
के नाम पर निरबंतों की एक स्वतंत्र कोटि कर दी गई है, आ्रात्मव्यंजक | इसे कई 
लोग वैगक्तिक निर्बंब कहते हैं। विचार से वैयक्तिकता श्रौर व्यक्तित्व 
( इनडिविडुएलियी और परसनालिटी ) में अंतर अ्रवश्य है। एक 
का संबंध स्वयं से है, दूसरे का स्व से । स्वयं अपने अतिरेक्त और की अ्रपेक्षा 
नहीं रखता, किंतु स्व में दूसरों की स्थिति की श्रपेज्ञा होती है। इस सूक्ष्म पार्थक्य 
का विचार की दृष्टि से बड़ा महत्व हो सकता है, पर परिणामतः एक में दूसरे का 
सुमाहार हो जाता है। श्रतः निबंष के व्यक्ति के लिये जो मान्यता ऊपर विश्लेषित 
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हो चुकी है, उसकी पुनराबृूचि का प्रयोजन नहीं । भावात्मक ओर विचारात्मक- 
निरबंधों की इन दो रचनापद्धतियों से अ्रन्य कुछ रचनाओं की इतनी निकठता 
हो जाती है कि बहुत बार भ्रम सा हो जाता है। भावात्मक निबंधों के काव्यत्व से 
बहुत लोगों ने गद्यकाव्य को ही माना है और विचारात्मक निबंध में ही आलो- 
चना को भी गिना है। हिंदी में साहित्यविचार संबंधी ऐसी अनेक रचनाओं 
फो आलोचनात्मक निबंध कहते हैं। रामचंद्र शुक्ल, श्यामसुंदरदास, गुलाबराय की 
साहित्यिक रचनाएँ. और यहाँ तक कि पुरातात्विक गबेषणासंबंधी लेख भी 
निबंध में ही गिना दिए जाते हैं। 


सच तो यह है कि निबंधों के बारे में ग्रमी भी निश्रोत धारणा का श्रभाव 
है। सच्चे अ्रथ में निबंध फही जानेवाली रचनाएँ हिंदी में हैं भी बहुत थोड़ी 
ही | इसलिये निबंधों पर विचार करते हुए यह दुविधा होने लगती है आर 
ग्रंतत: उनका अभाव देख लेख प्रबंध आदि को भी इसी फोटि में रख लिया जाता 
है। श्राधुनिक अँगरेजी साहित्य में जिस श्रेणी के आत्मपरक और सरस निबंधों 
की आ्राशातीत प्रचुरता है; हिंदी में वैसी रचनाएँ कितनी हैं ? शुक्लजी ने इस कमी 
को महसूस करते हुए लिखा था-विश्वविद्यालयों के उच्च शिक्षाक्रम के भीतर हिंदी 
साहित्य का समावेश हो जाने से उत्कृष्ट कोटि के निबंधों की-ऐसे निबंधों की 
जिनकी अ्रसाधारण शली या गहन विचारधारा पाठकों को मानसिक श्रमसाध्य 
नूतन उपलब्धि के रूप में जान पड़े, जितनी आवश्यकता हैं, उतने ही कम वे हमारे 
सामने आ रहे हैं ।” इस देन्य के ठोस कारण भी हैं। हिंदीवाले देश और परि- 
वेश के अनुकूल साधारण तौर पर भावप्रवण हैं, अध्यात्मवादी हैं। जीवन को 
भावगंभीरता के आवरण में देखने की प्रवृत्ति हमारी जातिगत दाशनिकता की 
: देन है। जीवन को रस फी सहज सरल दृष्टि से देखने में मन मानो तत्पर ही 
नहीं होता । इसलिये आनंद वेदना को सरल हास्योज्ज्वल दर्पशुबिंबित देखने की 
एक स्वाभाविक अक्षमता हमारे जातीय जीवन की विशेषता सी रही है | यही कारण 
है कि वेसे निबंध अपने यहाँ नहीं लिखे जा रहे हैं जैते कि चाल्स लेंब, अल्फा ऑफ 
दि प्लॉया जेरोम के जेरोम ने लिखे | लब फो प्रिंस आव दि एसेइस्ट्स कहते 
हैँ। उसके निबंध सचमुच ही एक अंतरंग मित्र के संलाप हैं । 


अपने यहाँ इस तरह के निबंधों की कमी का एक दूसरा भी कारण है । 
हमारा पाठक समुदाय भी दाशनिकों के देश का है। रचना में आ्रादश की मर्यादा 
ओर महिमा हू ढ़ने की उसकी भी एक बेसी ही स्वाभाविक प्रवृत्ति है। दोष 


१ हिंदी साहित्य का इतिद्ास । 


द्विदी साहित्य का बूंदत्‌ इतिहास २ 


टुर्ललता को भी आश्रय देकर रसमव बनानेवाली ऐसी रम्य रचनाओं से लेखक 
के प्रति उनमें अनास्था भी जग सकती है । यहाँ की मिद्दी में गहरी दृष्टि की खास 
उपज होने के नाते, एक विशेष आबहवा और मनोभाव के वातावरण के नाते 
इस कोटि की रचना के लिये जिस विशेष अंतहृंध्टि का प्रयोजन है, वह नतो 
लेखकों में विकसित हो सकी, न पाठक समाज में पनप सकी । इंगलेंड को छोड़कर 
यूरोप के दूसरे देशों में निबंध की दिशा जैसे साहित्यकला समीक्षा रही, 
खगमग वैसे ही हिंदी में आत्मपरक रम्य रचनाओं की ओर लेखकों का 
ध्यान और साधना केंद्रित न हो सकी । वे आलोचना समीक्षा, विचारदशंन की 
दिशा में भुके । ऐसे सूत्रपात के युग से वतंमान परिशति तक यानी लाड बेकन 
( सं० १६४४ ) से बीसवीं सदी तक अ्रंगरेजी निमंधों में हम एक विकासक्रम 
पाते हैं। वह दाशं॑निफ मैतिक उपदेशात्मकता से अच विशद्ध बतकही पर आा 
पहुँचा है। श्रव के अ्ँगरेजी निबंधकारों में तीनवबातों की विशेषता देखने को 
मिलती है-विचारों की नवीनता, नूतन अनुभूतिन्षमता तथा नई विन्यास शेली | 
इन विशेषताओं ने लेखकों की श्रंतहृष्टि को सत्य की समग्रता के समीपतर कर 
दिया है। साहित्य की सामग्री और उसके क्षेत्र में प्रहणु वर्जन का जो विधि- 
निषेध था; वह अब नहीं रहा। श्रलुस इकक्‍सले ने कहा भी है-“आज साहित्य 
सत्य की समग्रता के लिये ज्यादा से ज्यादा जागरूक हो उठा है ।? हिंदी में निबंधों 
का जब से आरंभ हुआ तब से आज तक यहाँ भी भावविचार और बविन्यास की 
दिशा में बेशक बड़े बड़े परिवर्तन हो गए. लेकिन एक तो परिवर्तन की वह गति 
बड़ी मंद रही; ओर बड़ी ही छ्ीण रही परिमाण की दृष्टि से निबंध की साधना । 
जिसे इम निबंध मानते हैं, वंसे निबंध वस्तुतः बहुत ही कम लिखे गए और 
निबंधों के विचार में इसी लिये यह कमजोरी देखने को मिलती है कि श्रधिकांश 
ऐसी रचनाओं को इस कोटि में लाकर निरख परख फरतें हैं, उदाहरण पेश फरते 
हैँ, जो वास्तव में निबंध नहीं हैं । 


हिंदी में निबधों की नींव मारतेंदु युग में पढ़ी । साथ ही हम यह भी 
स्वीकार करेंगे कि शेली श्रोर विषय आदि की दृष्टि से उस आदि युग में ही मिस 
हद तक निबंध रचना को छुटा छिंटकी विकासक्रम में उस गति और परंपरा 
का श्रागे निर्वाह न हो सका। श्रंगरेजी शिक्षा के संपर्क में आकर उस युग के 
साहित्यकारों ने अ्रगरेजी साहित्य में गद्य का एक ऐसा श्रमिनव विधान देखा, 
ज़े हिंदी में नहीं था। उस गद्य विधान की यह विशेषता उन्हें श्रनुकूल प्रतीत 
हुई कि उसके द्वारा अपनी बात सीधे दूसरों तक पहुँचाई जा सकती है एवं उसमें 
प्रमावोत्पादकता है। चूँकि मारतेंदु युग के पहले साहित्य की दुनियाँ में काव्य- 
साधना की ही प्रधानता रही, इसलिये इन साहित्यिकों की दृष्टि विशेषकर गद्य 
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की ओर थी | इस गद्यप्रकार की कई खूज्ियों ने उन्हें आकर्षित किया और लोगों 
ने इस पद्धति को अपनाया। सौभाग्य से इस इच्छा को रूप देने के लिये और 
साहित्य के इस नए. प्रकार की प्रतिष्ठा के लिये पत्रपत्रिकाओं के उपयुक्त साधन 
भी उपलब्ध हो गए | पत्रिकाएँ भी उस युग में ऐसी मिलीं जिनकी मूल प्रेरणा 
साहित्यिक थी । कारण और सुविधा के कारण उस युग में निबंधों के निर्माण 
का श्रीगणशेश हुआ । स्वतंत्र रूप से भी साहित्यिक लेख लिखे गए, और पत्र 
पत्रिकाओं के संपादकीय या अ्रग्नलेख के रूप में भी | यह अवश्य है कि उनमें 
से अधिकांश रचनाएँ सामाजिक प्रभाव से उद्भूत हुईं' ओर उसमें पत्रकारिता 
के त्वरित लेखन की छाया ही अधिक है। किंतु यह कुछ श्रस्वाभाविक नहीं और 
दूचरी बात यह कि उसके पीछे प्रेरणा साहित्यिक थी | अ्रंगरेजी में, जिनके निबंधों 
को हम आदश रूप लेते हैं-ऐसा ही कुछ क्रम रद्द | पहला ही निबंध अपना 
: चरम श्राधुनिक रूप लिए नहीं प्रकट हुआ । बेकन की प्रतिभा से इस गद्यविधान 
की भलक दिखाई पड़ी, लेकिन चूँकि वह पद्च युग था, ' इसलिये उसका विकास 
संभव न हुआ। समाचारपत्रों के प्रकाशन के साथ साथ गोल्डस्मिथ, श्रों डीसन, 
स्टील, हैजलिय आदि ने निबर्धों की जिस परंपरा फो बढ़ाया; उसमें हमें वह 
खामी साफ दीख पड़ती है जो अखबारों के लिखने में हो सकती है। सामाजिक 
प्रेरणा के उदाहरण भी शअ्रँगरेजी में दुलम नहीं हैं। डेफो ने अपने निबंधों के 
लिये राजनीति फो ही विषय बनाया था। जोजेफ श्रॉडीसन ओर रिचड स्टील 
ने 'टेटलर! तथा '“स्पेक्टेटर! के माध्यम से समाजसुघार के लिये ही लिखा, 
इसी लिये लोगों ने उन्हें नीतिवादी कहा | इतना मानना ही पड़ेगा कि ग्रॉडीसन 
ओर स्टील ने विषय तो सामाजिक लिए लेकिन निर्गंध से उनका उद्देश्य साहित्यिक 
साधना का ही था | उसी आसपास से श्रंगरेजी निबंधों में व्यक्तित्व की स्थापना 
का प्रयास शुरू हुआ। श्रॉडीसन की ही 'सर रोजर दि कोवरली? में यह चेष्टा 
रूपायित हुई । 


इन बातों से हमारा अ्रमिप्रायः यह कदापि नहीं कि भारतेंदुयुग 
के निबंध कला के चरम उदाहरण हैं, बल्कि यह कि पहली उठान में वैसे प्रयासों 
में निबंध के लक्षणों की प्राथमिकता की रॉकी मिली। उनकी प्रेरणा समाज- 
सुधार से आई जरूर थी, किंतु उनका उद्देश्य साहित्यिक ही था। निबंधकला 
का विकास जरूर नहीं हो सका | संभा भी नहीं था। भारतेंदुयुग एक प्रकार 
से आंदोलनों का युग था। क्‍या धर्म, क्‍या समाज, क्‍या राजनीति और क्‍या 
साहित्य, सभी क्षेत्रों में आंदोलनों की धूम । राजनीति के ज्षेत्र में परतंत्रता ओर 
समाज तथा भम के क्ेत्र में रढ़ि की दासता | सजनात्मक प्रतिभा को कठोर कुठारघात 
की फकर्मठता अपनानी पड़ी | कठोर व्यंयात्मक शेली इसी लिये इस युग की विशेषता 
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रही | साहित्य के छेत्र में मी श्रनेक समस्याएँ थीं। उसके बहुविध अंगों की 
स्थापना, विषयों की अ्रनेकरूपता का ग्रहण ओर सर्वोपरि साहित्य का प्रचार 
प्रसार | इन कारणों से साहित्य के अंगविशेष की एकनिष्ठट आराधना संभव नहीं 
थी । एक ही लेखक फो रचना की दृष्टि से अनेकरूपता अपनानी पड़ती थी | 
इन सारी बातों को ध्यान में रखकर देखने से स्पष्ट मालूम होता है कि उस युग 
को जो सफलता निर्बधरचना में मिली वह नाठक, कविता या अ्रन्य विपयों में 
नहीं मिली । 


भाषा का रूप स्थिर नहीं था ओर अ्रमिव्यक्ति के उत्कर्ष की पर्याप्त क्षमता 
उनमें नहीं थी। भारतेंदु के पहले दो समथ लेखक हिंदी के हुए--राजा शिव 
प्रसाद सितारे हिंद ओर राजा लद्धभण सिंह। राजा साहब नागरी लिपि और 
रोजमर्स की बोलचाल वाली भाषा के हिमाबती थे। उनका प्रयत्न ऐसी भाषा 
गढ़ने का था कि किसी दलबाले को एतराज न हो। फलस्वरूप उन्होंने जिस 
भाषा फो अपनाया, उसके अधिकांश शब्द, वाक्यविन्यास, भाव को व्यक्त करने 
के ढंग, सत्र कुछ उदू के ढाँचे के थे | यथा--इसमें अश्ररब्री, फारसी, संस्कृत 
आर अब कहना चाहिये अंग्रेजी के भी शब्द कंधा भिड़ाकर यानी दोश बहोश 
चमक दमक और रोनक पावें, न इस वेतर्तीब्री से कि जैसा अ्रत्र गड़बड़ मच 
रहा है, बल्कि एक सल्तनत के मार्निंद कि जितकी हदें कायम हो गई हों श्रौर 
जिसका इंतजाम मुंतजिम की श्रक्लमंदी की गवाही देता है ।? 


राजा लक्ष्मण सिंह शेली के इस स्वरूप के प्रत्यक्ष विरोधी श्रोर खड़ी बोली 

के स्वतंत्र अस्तित्व के पोषक थे। उन्होंने अपनी रचनाओं में भरसक श्ररबी, फारसी 
के शब्दों का प्रयोग नहीं होने दिया और यह पिद्ध फरने की कोशिश फी कि 
उदू की शरण गहे श्रिना भी हिंदी में सदर गद्य की रचना हो सकती है। श्रौर 
वस्तुतः उन्होंने बहुत ही पुष्ठ और सुव्यवस्थित हिंदी गद्य का नमूना सामने रखा 
जैसा कि पहले किसी दूसरे ने नहीं लिखा था। इसी लिये तत्कालीन गद्य साहित्य 
में उनका स्थान सर्वोपरि है । भारतेंदु को सामने ये दो रास्ते मिले। उन्होंने इन 
दोनों के बीच के रास्ते को अपनाया। न उदू तत्समप्रधान रचनाप्रणाली को 

प्रश्रयय दिया, म संस्कृततत्समप्रधान | इन दोनों के सामंजस्य से उन्होंने शैली 
के एक ऐसे रूप को स्थिर करने की चेड्टा की, जो सबके लिये आह्य और मान्य 
हो सके। उन्होंने शेली का संस्कार किया, भाषा का परिमार्जन और परिष्कार 
करके रचनापद्धति को यथासाध्य व्यवध्यित किया। फिर भी उपयुक्त शब्दों की 
न्यूनता और व्यंजना शक्ति की दुर्बलता से प्रत्येक विषय के अनुरूप अभिव्यक्ति 
न हो सकी । उस युग में अनेक ऐसी रचनाएँ हुई जिनमें निबंध के कुछ तल 
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श्रोर लक्षण की कल्लक मिलती है। किंत॒ अ्रंततोगत्वा वे पूर्णतया निबंध के स्वरूप 
को सामने नहीं रखते । उनमें से अधिकांश को तो लेख ही कहना श्रधिक उपयुक्त 
होगा। उनमें विषयविस्तार किन्हीं अंशों में है, आंत्मीयता का भी आभास 
मिलता है, व्यंग्य और हास्य का चुटीलापन भी है। स्वप्नों के बहाने व्यंग्य- 
रूपक, उपालंभ, स्तोत्र आदि जहाँ तहाँ समाविष्ट हैं, लेकिन उनमें से सब निबंध 
नही हैं | श्रतः तत्कालीन लेखक जितने शेलीकार हैं, उतने निबंधकार नहीं। उस 
युग में जिनकी रचनाओं में प्रारंभिक निबंधों का थोड़ा बहुत ञ्रभास स्पष्टतया 
मिलता है, वे हैं स्त्रयं मारतेंदु, बालकृष्ग भट्ट और प्रतापनारायण मिश्र । निबंध 
का आभास यानी आत्मपरकता। यों उस युग में अधिकतर सामाजिक विषयों 
पर ही ज्यादा रचनाएँ हुई। ऐसी रचनाएँ विचारात्मक तो हैं, भावात्मकता का 
भी जहाँ तहाँ पुठ है। इन दोनों गुणों के कारण उनमें साहित्यिकता भी है। 
किंतु उपयुक्त तीनों लेखकों में आ्रात्मपरक निबंधों की योग्यता ओर सामथ्य के 
दशन होते हैं। इनमें भी प्रतापनारायश मिश्र का स्थान स्वोपरि है | इनके 
निबंध को इस कोटि के निबंधों का प्रतिनिधि कह सकते हैं। निबंध की दो प्रधान 
विशेषताएँ--विषय की तुच्छुता ओर विषय की अपेक्षा निबंधकार के व्यक्तित्व की. 
प्रधानता - इनमें मिलती हैं। जिसे इस हल्का साहित्य कहते हैं, इनकी कई 
रचनाएँ आसानी से इस कोटि में आती हैं। हल्का साहित्य का अर्थ महत्व- 
'हीनता नहीं, बल्कि विषय के प्रतिपादन की सहज सरल और मनोरंजक शैली 
तथा जिसमें जटिलता न हो, यह हैं | 


भारतेंदु में गद्य फी अनेक शैलियों के प्रति सजग जागरुकता हम पाते 
हैं, उन्हीं में से कुछ रचनाएँ ऐसी भी हैं जिनमें हम निबंध के गुण ओर 
लक्षणों की माँकी पाते हैं। “कंकड़ स्तोत्र” ओर “ईश्वर बड़ा विलक्षण है? 
ये दो रचनाएँ इस दृष्टि से उल्लेखनीय हैं। इनमें विषय के प्रतिपादन और 
महत्ता पर उतनी सचेश्टता नहीं है, जितनी व्यक्तित्व के विस्तार की। बल्कि 
विषय का मामूली होना भी बहुत बार श्रात्माभिव्यंजना के लिये उपयुक्त 
अवसर देता है। कंकड़ नाचीज सी चीज है किंठु उसी पर लेखक लिखने को 
अमभिप्रेरित होता है और उस सामान्य कंकड़ को वह घरती से आसमान पर 
पहुँचा देता है। जेसे--'कंकड़देव को प्रणाम है । देव नहीं महादेव क्योंकि काशी 
के कंकड़ शिव्रशंकर के समान हैं। हे लीलाकारिन | आप केशी, शकठ, बृषभ, 
खरादि के नाशक हो | इससे मानों पूर्वाड की कथा हो श्रतएव व्यासों की 
जीविका हो । आप वानप्रस्थ हो क्‍योंकि जंगलों में लुढ़कते हो, ब्रह्मचारी हो 
क्योंकि बदु हौं। गहस्थ हो चुूनार रूप से, संन्‍्यासी हो क्योंकि घुद्मघुड्ट हो। 
आप अंग्रेजी राज में मी गशेश चतुदशी की रात को खच्छुंद रूप से नियम और 
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शांति का अस्तित्व बहा देते हो अ्रतएव हे अंग्रेजी राज्य में नवात्री स्थापक ! 
तुमको नमश्कार है | 


बालक्षष्ण भट्ट वस्तुतः भारतेंदु युग के विचारप्रधान रचनाकारों के प्रति- 
निधि हैं। जितनी रचनाएं इन्होंने की है, विचारात्मक ही संख्या में ज्यादा हैं । 
उन रचनाओं की विशेषता यही है कि उनमें विषयों का चुनाव तक विचारात्मक 
है, शैली तक विवेचनात्मक है। लेकिन यह नहीं कि ये विचार परंपरागत अंधी 
नकल या शात्नरों के रटे बोलों की प्रतिध्वनि ही हों। उनमें निजी इृष्टिकोश और 
स्वतंत्रचिंतन की गहरी छाप है। साथ ही उममें कुछ रचनाएं ऐसी हैं जिनमें 
थोड़े में ज्यादा कहने की क्षमता पाई जाती है ओर व्यक्तित्व का उभार मिलता 
है। जगन्नाथ प्रसाद शर्मा ने ठीक ही लिखा है कि इस समय के प्रायः सभी 
लेखकों में एक बात सामान्य रूप में पाई जाती है | वह यह कि सभी की शैलियों में 
उनके व्यक्तित्व की छाप मिलती है। पं० प्रतापनारायणश मिश्र ओर भट्ट जी में यह 
बात विशेष रूप से थी। उनके शीर्षकों ओर भाषा की भावभंगी से ही स्पष्ट हो 
जाता है कि यह उन्हीं की लेखनी है।” 


'बातचीत', 'जी', कल्पना शक्ति), द?!, “नाक आदि रचनाओं में निबंध 
की निजी विशेषताओं की झलक मिलती है। इसमें आत्मव्यंजकता है, मनोरंज- 
कता है; अक्षर, शब्द ओर मुहावरों से चमत्कार पैदा करने की पटुता है। जैपते-- 


धयोरुप के लोगों में बात करने का हुनर हे। “आर्ट श्रॉब कनवरसेशन” 
यहां तक बढ़ा है कि स्पीच श्रोर लेख दोनों इसे नहीं पाते । इसकी पूर्ण शोभा काव्य- 
कला प्रबीण विद्वन्मंडली में हे । ऐमे चतुराई के प्रसंग छेड़े जाते हैँ कि जिन्हें सुन 
कान फो अ्रत्यंत छुख मिलता है | सुदृद गोष्ठी इसी का नाम है। सुद्दद गोष्ठी की 
बातचीत की यह तरीफ है कि बात करनेबालों की लियाकत अथवा पंडिताई का 
अ्मिमान या कपट कहीं एक बात में प्रकट न हो, बरन्‌ क्रम रसामास पैदा करने- 
वाले सभों को बरकते हुए चतुर,सयाने अ्रपनी बात को श्रक्रम रखते हैं। वह हमारे 
शुष्क पंडितों की बातचीत में, जिसे शास्त्रार्थ कहते हैं, कभी आ्रावेगा ही नहीं ,! 


'वही हमारी साधारण बातचीत का ऐसा घरेलू ढंग है कि उसमें न 
करतलध्वनि का कोई मौका है, न लोगों के कहकहे उड़ाने की कोई बात उसमें 
रहती है। हम तुम दो आदमी प्रेंमपूवक संलाप कर रहे हैं। कोई चुटीली बात 
आरा गई हँस पड़े तो मुस्कुराइट से ओोठों का केवल फरक उठना ही इस हँसी की 


$ हिंदों गध रैली का विकास । 
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अंतिम सीमा है। स्पीच का उद्देश्य अपने सुननेवाले के मन में जोश और 
उत्साह पैदा कर देना है। घरेलू बातचीत मन रमाने का ढंग है। इसमें स्पीच 
की वह सब संजीदगी बेकदर हो धक्के खाती फिरती है ।! --बातचीत 


उपयुक्त उद्धरण में इम एक यह भी विशेषता देख रहे हैं कि सुहृद- 
गोशै, संलाप, घरेलू बातचीत, मन रमाने का ढेंग है--श्रादि बातों से निबंध की 
निजता की धारणा का परिचय मिलता है। यों भट्ट जी के ऐसे दूसरे कई लघु 
निबंध हैं, जिनमें बड़ी जिंदादिली है। भाषा में प्रवाह है, मुहावरों का अच्छा 
निर्वाह हुआ है। उदाहरण के लिये 'इल्पना शक्ति! का कुछ अंश देखें-- 


'यावत्‌ मिथ्या और दरोग की किबलेगाह, इस कल्पना पिशाचिनी का 
कहीं ओर छोर किसी ने पाया है। अनुमान करते करते हैरान गौतम से मुनि गौतम 
हो गए. । कशाद किनका खा खाकर तिनका बीनने लगे पर मन की मनभावनी 
कन्या कल्पना का पार न पाया। कपिल बेचारे पत्चीस तत्वों की कल्पना करते 
करते 'कपिल” श्रर्थात्‌ पीले पड़ गये। व्यास ने इन तीनों महादाशंनिकों की 
दुर्गंति देख मन में सोचा कोन इस भूतनी की पीछे दोड़ता फिरे, यह संपूर्शा 
विश्व जिसे हम प्रत्यक्ष देख सुन सकते हैं सब कल्पना ही कल्पना, भिथ्या, 
नाशवान्‌ और कज्षणमंगुर है, अ्रतणव हेय है ।? 


भट्ट जी की इस फोटि की रचनाओं की विशेषता है सीमित आकार, 
नपे तुले शब्द, अ्रथविस्तार से परहेज और व्यक्तिगत ढंग । भूमिका नाममात्र की | 
तुरत अपने विषय पर उतर आना तथा मनोरंजन के साथ पाठक से आत्मीयता 
स्थापित कर लेना । आकषक शीष॑कों का चु नाव; जैसे--नाक निगोड़ी भी बुरी बला 
है, भकुआ कौन कोन है, मनुष्य की बाहरी आकृति मन की प्रकृति है, आदि | यो 
भद्द जी का सारा जीवन संस्कृत साहित्य के अध्ययन मनन में बीता, लेकिन उनकी 
रचनाओं में यह बात हम पाते हैं कि वे विदेशी साहित्य से भाव, विषय या शब्दों 
को श्रपनाने में हिचकते न थे। द्विवेदी युग में शायद यही एक ऐसे लेखक थे 
जिन्होंने अ्ंगरेजी शब्दों का धड़लले से उपयोग किया | बहुत बार तो अ्रेंगरेजी के 
शब्द ये कोष्ठकों में रखते थे और उनमें हिंदी पर्यायवाची फो बाहर और कभी 
कभी भाव को समभने की सुगमता के खयाल से यों शी रख देते थे। कैरेक्टर, 
नैशनेल्टी, फीलिंग, फिलासफी आदि शब्दों का इसी तरह से व्यवहार उन्होंने किया 
है। कभी कभी तो शीषक तक अँगरेजी का उठाकर रख दिया है। 


स्वरूप की दृष्टि से तत्कालीन लेखकों में प्रतापनारायश मिश्र की कुछ 
रचनाओं में निबंध के लक्षण ओर तत्व अपेक्षाकृत अधिक निखरे हैँ। भारतेंदु युग 
३३-१३ ' 
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में नित्ंधों के सही मानी में यही प्रतिनिधि हैं। 'उनके विषय में बात कुछ श्रागे 
बढ़कर भी कही जा सकती है। वह यह कि वे भारतेंदु युग के ही नहीं वरन्‌ हिंदी 
साहित्य के झात्मव्य॑ज्ञक नित्रंधकारों के प्रतिनिधि हैं। साहित्य के प्रत्येक युग की 
ग्रपनी अपनी विशिष्ट देन होती है। भारतेंदु युग ने हिंदी साहित्य को अनेक विशिष्ट 
देन से सुशोभित किया, उनमें से आत्मव्यंजक निबंध भी एक है | इस युग के 
पश्चात्‌ इस ढँग के निवंधों के लिखने की चाल ही बंद हो गई। अँगरेजी के 
वैयक्तिक निवंधों की ठीक नकल पर वर्तमान युग में कुछ निबंध लिखे गए अवश्य, 
परंतु उनमें दूसरे साहित्य से नकल करने की धुन के कारण अपनापन न श्रा 
सका | भारतेंदु युग के श्रात्मव्यंजक निबंधों में पूरा अपनापन है ।?” 


मिश्र जी की शैली ओर विषय दोनों में सहजता है| साथ ही उनमें उनका 
व्यक्ति विखरा निखरा है। विपय बड़े सामान्य और शैली सरल | गंभीर विपयों पर 
उन्होंने लिखा ही नहीं, ऐसी बात नहीं । किंतु उनके कहने का ढंग कुछ इस तरह 
फा है कि लगता हे, लेखक सामने बैठ+र बातें कर रहा हैं। भश्रपनी सहृदयता से 
रस और रोचकता लाने में वे सफल थे । रचनाओं में साहित्यिक सौंदर्य हे, मानवी- 
करण की प्रवृत्ति हे | कुछ शीर्षक, जैसे खुशामद, भौं, तिल, धोखा; श्राप, होली, 
घूरे क लत्ता त्रिना कनातन के डोल बाँघे आदि | हास्य क्षी सबीवता-घन्य हो, जय 
हो, कया कहने आदि परिहासभरे शब्दों के प्रयोग से नेकव्य श्रोर घरेलू वातावरण 
बनाने में ये कुशल थे | 


'ऐसी ऐसी बातें सोचने से गोस्वामी तुलसीदास जी का गो गोचर जहाँ 
लगि मन जाई, सो सब्च माया जानेहु माई! और श्री सर्दास जी का माया मोहिनी 
मनहरण” कहना प्रत्यक्ष तथा सत्य जान पढ़ता हें। फिर हम क्यों नहीं जानते क्रि 
धोखे को लोग बुरा क्यों कहते हैं ! धोखा खानेबाले मूर्ख ओर धोखा देनेबाला ठग 
क्यों कहलाता है| जब सब कुछ धोखा ही धोखा है और धोखे से अलग रहना 
ईश्वर की सामथ्य से भी दूर हे तथा धोखे ही के कारण संसार का चर्खा पिन्न पिन्न 
चला जाता है, नहीं तो ढिचर ढिचर होने लगे, वरन्‌ रही न जाय, फिर इस शब्द 
का स्मरण वा श्रवण करते ही आपकी नाक भोौं क्‍यों सुकुड़ जाती है ? इसके उत्तर 
में हम तो यही कहेंगे कि साधारणतः जो धोखा खाता है वह अपना कुछ न कुछ 
गँवा बैठता हे श्रोर जो धोखा देता है उसकी एक न एक दिन कलई खुले 
बिना नहीं रहती हे श्रीर ह्वानि सहना वा प्रतिष्ठा खोना दोनों में हो ही जाया 
करती है ।?-- धोखा । 


१ भारतेंदुयुगीन निबंध--शिवनाथ । 
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इस रचना में चुलबलापन फिर भी कम है। विषय प्रतिपादन की दृष्टि से 
इनकी ऐसी रचनाएँ भी है जिनमें चमत्कार पैदा करने की प्रवृत्ति है। जैसे, आप 
शीष॑क रचना की कुछ पंक्तियाँ-- अब तो झ्राप समझ गये होंगे कि आप कहाँ के हैं, 
कोन हैं, कैसे हैं, यदि इतने बड़े बात के बतंगड़ में मी न समझे हों तो इस छोटे 
से कथन में हम क्या समझता सकेंगे क्लि आप संस्कृत के झआाप्त शब्द का हिंदी रूपांतर 
है श्रोर माननीय अर्थ के सूचनार्थ उन लोगों (अथवा एक ही व्यक्ति ) के प्रति 
प्रयोग में लाया जाता है जो सामने विद्यमान हों चाहे बातें करते हों चाहे बात 
करनेत्रालों के द्वारा पूछे बताए जा रहे हों अथवा दो वा अधिक जनों में जिनकी 
चर्चा हो रही हो |! या उनकी 'बात' शीषक रचना का एक अंश देखिए-- “डाक- 
खाने या तारपघर के सहारे से बात की बात में चाहें जहां की बात हो, जान सकते 
हैं। इसके अतिरिक्त बात बनती है, बात बिगड़ती है, बात आ्रा पड़ती है, बात 
जमती है, बात उखड़ती है, बात खुलती है, बात छिपती है, बात चलती है, बात 
अड़्ती है, .....।' 


निबंधों की रसधनता के नाते हम जिस शक्ति की श्रपेत्ञा करते हैं, आरम्भिक 
फाल की इन रचनाओं में वह नहीं है | मुहावरा और अनुप्रास का एक निरथक 
मोह स्वाभाविक प्रवाह का बाघक है | मिश्र जी फी रचना में बेशुमार मुहावरों की 
छुटा तो है ही, कभी कभी शीषक तक मुहावरे में हैं। जैसे-'किस पर्व में किसकी बन 
आती है, मरे का मारे शाहमदार | लेकिन कम अधिक यह मोह उस युग के सभी 
जाने माने लेखकों में रहा है। साधारण सी बात में चमत्कार पेदा करने के इस 
आग्रह ने भाषा को दुरूह ओर अ्रव्यावहारिक बनाया | सबसे बढ़ी क्षुति यह हुईं 
कि भावबोधन फी सहज शक्ति का हास होता गयां। बदरीनारायणु चौधरी “प्रेमघन” 
ने अपने पत्र में बढ़हर की रानी के कोट ऑफ बाडस छूटने का समाचार जिस 
भाषा में छुपाया था, उसका नमूना देखिए-- 


“दिव्य देवी श्री महारानी बड़दर लाख भंभझट भेल और चिरकाल पर्यत 
बड़े उद्योग ओर मेल से दुःख के दिन सकेल अचल कोट फा पहाड़ ढकेल फिर 
गदही पर बैठ गई । ईश्वर का भी कैसा खेल है कि कभी तो मनुष्य पर दुंश्ख फी 
रेल पेत ओर फभी उसपर सुख की कुलेल है ।? 


नित्रंध की संज्ञा पाने लायक जो भी रचनाएँ भारतेंदु युग में मिलती हैं 
. उनमें तीन विशेषताएँ हैं--सजीवता, रोचकता और आत्मीयता । अश्रसल में भारतेंदु 
युग के साहित्यिकों का दायित्व अ्रनेकमुखी था। राष्ट्रीय जागरण का वह जन्मकाल 
था। राष्ट्र, समाज ओर साहित्य, एक द्वी साथ इस त्रिवेशी की तरक से कत्त व्य के 
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तकाजे थे | प्राचीनता की केंचुल छोड़ें जो अनेकरूप नवीनता कॉँक रही थी, उसके 
अमिनंदन की तैयारी थी । गुलामी, रढ़िवादिता के खिलाफ जनसमुदाय के प्रार्णों 
में चिनगारी जगानी थी; नव निर्माण के मार्ग की अ्रवरोधक शक्तियों से 
लोहा लेना था | किंतु इसके लिये वाणी के जिस शस्त्र का संबल विरासत में मिला 
था, उसमें उपयुक्तता नहीं थी, तेज ओर ताकत नहीं थी; भाषा में वह ओज, वह 
शक्ति, वह संपन्नता नहीं थी कि वह राष्ट्रीय जाणशति का समर्थ वाहन बन सक्े | 
अपने अंग उपांगों से साहित्य पुष्ट नहीं था। निर्माण के इस गुरुतर उत्तरदायित्व 
के अतिरिक्त एक और समस्या थी साहित्य से स्वसाधरण का संबंध जोड़ने की | 
जनता साहित्य से उदाप्तीन थी। उन्हें नवीन भावादर्शों की पात्रता के अनुकूल 
सचेत करने की आवश्यकता थी, ताकि वह घटना श्लोर ज्ञान के उन शआआावेगों से 
परिचित हों, जो हमारे राष्ट्रीय जीवन को प्रभावित कर रही थीं। इस प्रकार 
तत्कालीन लेखकों पर चौमुखी जिम्मेदारी पड़ी। इसी लिये भारतेंदु ओर उनकी 
पीढ़ी के श्रधिकांश लेखकों को केवल लिखकर ही छुट्टी नहीं मिली, सामाजिक एवं 
राजनीतिक चेतना की जाग्ति एवं साहित्यिक, श्रभिरुचि पैदा करने के लिये स्वयं 
पत्र पत्रिकाओं का प्रकाशन करना पड़ा, संपादन करना पडा; लिखना पड़ा | इस 
नई चेतना ओर सवंसाधारण में संबंध स्थापित करने फा सबसे सहज, सुगम और 
सशक्त माध्यम निबंध ही था | यह पत्रकारिता के बहुत समीप ही नहीं पड़ता था 


बल्कि इसी के सद्दारे पत्रकारिता भी निखरी | जनसाधारण से संपक कायम करने 
एवं उसे प्रभावित करने की उसमें स्वाभाविक्र शक्ति थी | इसी लिये साहित्य के 


श्रन्य रूपों की अ्रपेज्ञा उस युग में निबंध ज्यादा लिखे भी गए ओर अ्रपेत्नाकृत 

अच्छे भी उतरे | गुरुगंभीर चिंतन और पांडित्य से बोकिज्त नहीं होने के कारण 
उन निबंधों में सामाजिक चेतना को उद्बुद्ध करने ओर पाठकों को श्रपनी ओर 
खींचकर रमाने की योग्यता थी। भाषा में अपेक्षित प्रोढ़ता श्रवश्य नहीं थी, न प्रारंभिक 
अवस्था में उस वांछित उत्कष की अ्रपेज्ञा ही की जा सकती है, फिर भी वास्तविक 
निबंध की जहाँ तहाँ जो थोड़ी बहुत झलक मित्र जाती थी, श्रागे चलकर वह 
भी धीरे धीरे दुलंभ होती गई। निबंध का चित्ताकर्षक, मनोर॑ंजक, विनोदपूर्र 
श्र स्वच्छुंद जो उत्स उस युग में फूटा था, वह आगे संभावित कूलप्लाबी प्रवाह न 
बन सका । झ्ात्मीयता, सरलता, हार्दिकता श्रौंर जिंदादिली की वह छाप ही 
नित्रधों पर से मिठती चली गई जो भारतेंदु युग में पड़ी थी | निबंधों में हृदय 
से मस्तिष्क प्रबल होता गया, वह मित्र की हितबाता न होकर जश्ञानगरिमा से 
विस्मित करनेवाला पांडित्य प्रदर्शन हो गया; उसमें हमारी रागात्मिका वृत्ति की 
खूराक नहीं रह गई, जानकारी ओर उपदेशात्मकता लद॒ गई। परिणामस्वरूप 
वह सहज सजीवता जाती रही ओर निब'घ गंभीर श्रौर बोमिल होकर और ही रूप 
ग्रहण करते गए, | ज्ञान संवर्धन तथा दचिपरिष्कार के उपयोगिताबाद ने फल्ला- 
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त्मक ललित निबंधों की प्रगति को श्रवरुद्ध, कर दिया। लक्ष्य ओर साधन की 
भिन्नता ने निबंधों का वह रंग रूप ही न रहने दिया। देशग्रेम ओर जनजीवन 
की भारतेंदुयुगीन परंपरा लोप पाती चली गई। जनता के निकट संपक्क के विषय 
छुटते गए; गज कि मानसिक खूराक जुगानेवाली वह चिंतनशैली ओर विचार- 
पद्धति ही ज्ञीण पड़ने लगी । 

हिंदी साहित्य की दसरी उठान बीसवीं सदी के आरंभ से शुरू होती है | 
सन्‌ १६०० ( सं० १६३४७ ) को इसी लिये साहित्य के इतिहास में एक समय- 
विशेष कहना पड़ेगा | इस साल एक ही साथ तीन बड़ी महत्वपूर्ण घटनाएँ घटीं- 
न्यायालयों में हिंदी का प्रवेश, हस्तलिखित पुस्तकों की खोज के लिये काशी नागरी 
प्रचारिणी सभा को सरकारी सहायता और इलाहाबाद से “सरस्वती! पत्रिका का 
प्रकाशन। “सरस्वती? से महावीरप्र साद द्विवेदी का नाम जुड़ जाना तो ओर भी 
शुभ हुआ। दििवेदी जी ने गद्य के सुस्थिर रूप ओर भाषा की व्याकरण॑संमत 
शुद्धता के लिये झ्थक परिश्रम किया | साहित्य की समृद्धि के लिये अछते विषयों 
में लेखनप्रचेश् और लेखकनिर्माण का उन्होंने स्तुत्य प्रयास किया । संक्षेप में 
उन्होंने विषयानुरूप शैल्ञी के विकास की सक्रिय चेष्टा की | उस समय तक राज- 
नीतिक चेतना क्रियात्मक बन गईं थी। इसी लिये न केवल साहित्य की समृद्धि के 
लिये ज्ञान संचचय भर की आवश्यकता थी, बल्कि देश में जो राजनैतिक और 
सामाजिक उथलपुथल चल रही थी, उसके लिये भाषा को सशक्त साध्यम बनाना 
था । अंगरेजी सल्‍ल्तनत की बुनियाद जम जाने से राजभाषा से लोगों को घनिष्ठता 
बढ़ी, उसके माध्यम से ज्ञानविज्ञान की नित्य नई अभिज्ञता बढ़ने लगी | उस 
उपलब्ध ज्ञानराशि को अपने साहित्य में लाने की अनिवायता बढ़ गई। द्विवेदी 
जी साहित्य को ज्ञान राशि का संचित कोश कहते भी थे। स्वभावतया भाषा की 
गति पर इसका प्रभाव दो प्रकार का पड़ा-भाषा में एकरूपता आने लगी ओर 
लेखनविधि अपेक्षाकृत गंभीर हो चली। निबंधघलेखन का संबंध पत्रकारिता से 
जुड़ गया ओर उसमें आलोचना के तत्वों का समावेश होने लगा। तत्कालीन 
रचनाओं में स्वरूप की विविधता के दर्शन होते हैं, विषय का अ्रभूतपूर्व विस्तार 
मिलता है, किंतु ययाथ' निबंध की भाँकी इस युग में शायद ही मिलती है। 
पत्रकारिता की अ्रनेकमुखी चष्टा होने के कारण किसी लेखक ने जमकर किसी एक 
ढंग से या तो लिखा नहीं या जो लिखा; समय ओर परित्यिति से उसमें यथा 
निबंधों के लक्षण न आ सके | आचाये शुक्ल लिखते हैं--“बहुत से लेखकों का यह 
'हाल रहा कि कभी श्रखब्रारनबीसी करते, कभी उपन्यात लिखते, कभी नाठक में 
दखल देते, कमी कविता की आलोचना करते और क़भी इतिहास और पुरातत्व 


की बात लेकर सामने आते । ऐसी अवस्था में भाषा की पूर्ण शक्ति प्रदर्शित करने- 
वाले गृढ़ गंभीर लेखक कहाँ से तैयार होते १ 
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इस युग के आरंभ में दी निन्ंध की दो शअश्रनूदित पुस्तकें प्रकाशित 
हुई | एक 'वेकन विचार रज्ञावली' ओर दूसरी मराठी लेखक चिप्लूण॒कर 
की निबंध मालादश | पहली का अनुवाद तो स्वयं द्विवेदी जी ने ही किया 
था। अपनी श्रपनी भाषा में उपयुक्त दोनों ही लेखक निम्रध के अ्रगुआ रहें । 
बेकन तो अँगरेजी साहित्य में निबंध के जन्मदाता ही थे। सूत्रमयता ओर संज्िप्तता 
उनके निबंबों की विशेषता मानी जाती हैं। उन निबंधों में ब॒ुद्धिमता, व्यवहार- 
कुशलता तथा शैज्नी की भव्यता की छाप है। चिपलूशकर मराठी के श्रादि निबंध- 
कार तो नहीं हैं, लेकिन मराठी में प्रक्त निबंध का आरंभ उन्हीं से होता है। 
मराठी साहित्य के इतिहासकार गोडबोले ने उन्हें एक साथ ही हिंदी के भारतेंदु 
हरिश्चंद्र और श्रद्धाराम फुल्लोरी कहा है। बाहर से निबंधों की ऐसी दो पुस्तकें 
आने पर भी निबंबरचना की दिशा में कोई उल्लेखनीय प्रगिति नहीं हो सकी । 
बल्कि पिछले युग में इसकी जो कड़ी शुरू हुई थी, बह भी ठीक से श्रागे न 
बढ़ाई जा सकी । प्रथम उत्थान के लेखकफोंबाला वह जोश, वह जिंदादिली मर 
गई, वह उत्साह और तत्परता न रही, इसी लिये वह मनोरंजक सजीवता 
मी नष्ट हो गईं। साहित्य की सुजनात्मक प्रेरणा भाषाशुद्धि ओर परिभाषा- 
निर्माण की शोर मुड़ गई | 


स्वयं द्विवेदी जी ने दो दो, तीन तीन पृष्ठ की शताधिक रचनाएँ लिखी हैं, 
पर वे सब्रको सब या तो लेख हैं या टिप्पशियाँ। दंडदेव का आत्मनिवेदन! आदि 
कुछु गिनी चुनी रचनाएँ हैं जिनमें रोचकता, स्वतंत्र भावना श्रोर श्रात््मीयता 
का स्पश है, लेकिन नाममात्र का। जो व्यक्तिपरकता निबंध की शआ्रात्मा है-- 
वह द्विवेदी जी की रचनाओं में कहीं नहीं मिलती दे । वास्तव में द्विवेदी जी के 
लिखने का उद्द श्य ही और था | पराश्चात्य निबंधकारों की भाँति द्विवेदी जी का 
व्यक्तित्व उनके निबंधों में विशेष स्फुट नहीं हो सका है | पश्चिम के व्यक्तित्व- 
प्रधान निबंध का लेखक स्वयं ही अपने निर्ब॒धों का केंद्र रहा है। दिवेदी जी को 
अवस्था इसके ठीक विपरीत है। अनुमोदन का अंत, अभिनंदन मेले औ्रौर संमेलन 
के भाषण, संपादक की बिंदाई आदि कतिपय श्रात्मनिवेदनात्मक निबंधों को छोड़- 
कर अपने किसी भी निबंध में द्विवेदी जी ने अपने को निबंध का केंद्र नहीं माना 
है| पाठक ही उनके निम्न॑ंधों का केंद्र रहा है। उन्होंने प्रत्येक वस्तु को उसी के 
लाभमालाम की दृष्टि से देखा है। ऐसी दशा में द्विवेदी जी के निबंधों का व्यक्ति- 
वैविधभ्य से विशेष विशिष्ट न होना सर्वथा अनिवाय था|!" 


१ मशावीस््रधाद द्विवेदी और उनका थुग--डॉ० उदयभानु सिंद। 
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द्विवेदी जी में मुलतया सामाजिक आलोचक, साहित्य के विचार पक्ष के 
समीक्षक और भाषा के संस्कारक इस त्रिमूर्ति के दशन होते हैं। उन्होंने व्यंग्यात्मक, 
आलोचनात्मक श्रोर विचारात्मक शैली के इन तीनों विधानों को प्रस्तुत किया । 
सामाजिक संस्कार की सामयिक बातों पर उनकी टिप्पशियों में व्यंग्य ओर रस 
होता था। जैसे “म्युनिसिपेलिणी के कारनामें'-- 

“इस म्थुनिस्िपेलिटी के चेयरमैन ( जिसे अब कुछ लोग कुर्समैन भी 
कहने लगे हैं ) श्रीमान्‌ बूचा शाह हैं। बाप दादे की कमाई का लाखों रुपया 
आपके घर भरा है। पढ़े लिखे आप राम का नाम ही हैं। चेयरमैन आप सिफ 
इसी लिये हुए हैं कि अ्रपनी कारगुजारी गवनमेंट को दिखाकर आप"“रायबहादुर 
बन जाँय ओर खुशामदियों से आठ पहर चौसठ घड़ी घिरे रहें । म्युनिसिपेलियी का 
काम चाहे चले चाहे न चले आपकी बला से। इसके एक मेंबर हैं बाबू बख्शिश 
राय । आप के साले साहब ने फी रुपये तीन चार पसेरी का भूसा ( म्यूनिसि- 
पेलियी को ) देने का ठीका लिया है। आपका पिछला ब्रिल १० हजार रुपये का 
था । पर कूड़ा गाड़ी के बैलों ओर भेंसों के बदन पर सिवा हड्डी के मांस नजर 
नहीं आता ।! 


ठीक ऐसी ही दष्टि--आलोचक दृष्टि -उनकी साहित्य विषयक रचनाओं 
में है। श्राजकल के छायावादी कवि ओर उनकी कविता का यह अंश देखिए-- 


छायावादियों की रचना तो कभी कभी समझ में भी नहीं आरती । ये 
बहुधा बड़े ही विलक्षण छुंदों का भी प्रयोग करते हैं। कोई चौपदे लिखते हैं, कोई 
छुःपदे । फोई ग्यारह पदे तो कोई तेरहपदे । किसी की चार सतरें गज गज भर 
लंबी तो दो सतरें दो ही अ्रंगुल की । फिर ये लोग बेतुकी पद्मावली मी लिखने 
की बहुधा कृपा करते हैं । इस दशा में इनकी रचना एक अजीब गोरखघंधा हो 
जाती है। न ये शास्र की आज्ञा के कायल, न ये पूवबर्तो कवियों की प्रणाली के 
अनुवर्ती नए समालोचकों के परामर्श की परवाह करनेवाले । इनका मंत्र है, हम 
चुनी दीगरे नेस्त । इस हमदानी को दूर फरने का क्या इलाज हो सकता है, 
कुछ समझ में नहीं आता ।! 


शैलियों की दृष्टि से रचना के जितने रूप जाने माने जाते हैं प्रायः सबके 
नमूने द्विवेदी जी की रचना से मिल सकते हैं। मनोविकार संबंधी जिन रचनाओं 
की नींव मारतेंदु युग में बालकृष्णु भट्ट द्वारा डाली गई और जिनका उत्कर्ष आगे 
चलकर रामचंद्र शुक्ल की रचनाओं द्वारा हुआ, वैसी रचना भी द्विवेदी जी की है । 
लोभ और क्रोध जैसे विषय पर भी लिखकर मानों उन्होंने दो युग के बीच का 
सेतुबंध तैयार किया है । जैसे -- 
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'जब क्रोधरूपी आँधी आती है तब दूसरे की बात सुनाई नहीं पड़ती । 
इसलिये ऐसी आँबी के समय बाहर से सहायता मिलना असंमत्र है। यदि कुछ 
सहायता मिल सकती है तो भीतर से ही मिल सकती है। अतएत्र मनुष्य को 
उचित है कि वह पहले ही से विवेक, विचार ओर चितन को अ्रपने हृदय में इकट्ठा 
कर रकखे , जिससे क्रोधरूपी आँधी के समय वह उससे सहायता ले सके | जच्र 
कोई नगर किसी बलवान शत्रु से घेर लिया जाता है तब उस नगर में बाहर से 
कोई वस्तु नहीं ग्रा सकती | जो कुछ भीतर होता है, वही काम आता है। 
क्रोधांध होने पर भी बाहर से कोई वस्तु काम नहीं झ्राती, इसलिये हृदय के 
भीवर सुविचार ओर चिंतन की आवश्यकता है ।? 

सच तो यह है कि चाहे जित कारण से भी हो, द्विवेदी जी की निबंध- 
कारिता का स्वतंत्र रूप से जिकरास न हों सका । उनकी छोटी छोटी रचनाएँ 
संख्या में लगभग ढाई सो हैं मगर सत्र टिप्पणी जैती हैं। उनका आरंभ तथ्य- 
कथन से होता है श्रोर आदि से उपसंहार तक संग्राहक वृत्त का परिचय मिलता 
है | शुक्ल जी ने इसी लिये ऐसी रचनाओं को “बातों का संग्रह” कहा है। आलो- 
चना; पत्रकारिता और भाषासुधार की तत्कालीन समस्याशों के समाधान में 
निबंधकार द्विवेदी के दशन नहीं होते । उनकी रचना का मूल उद्दे श्य सामग्रिक 
प्रश्नों का इल ही प्रतीत होता है, इसलिये शुद्ध कलात्मकता को वैसा महत्व नहीं 
मिला। युग फी आवश्यकताओं की और उन्मुख रहने के कारण से ही शायद 
व्यक्तित्व अनुप्राशित निबंध द्विवेदी जी ने नहीं लिखे । 

नित्ंधों के लिये यह उदासीनता न केवल स्वयं द्विवेदी जी तक सीमित रही, 
बल्कि सारा का सारा युग--१६०० -१६१० ( स० १६५७-:७ ) बैसा ही रहा। 
शुक्ल जी ने स्पष्ट स्वीकार किया है कि इस द्वितीय उत्थानकाल में एकदम पांच 
सात विशिष्ट लेखकों के मी नाम नहीं बताए जा सकते ।' इन बीस वर्षों की 
साहित्यसाधना से हिंदी साहित्य का श्रसीम उपकार' हुआ, इसमें संदेह नहीं, 
लेकिन निबंधरचना की पुरानी परंपरा को न गति मिली, न बल मिला । “इस 
समय ललित निबंधों का एक प्रकार से श्रभाव सा रहा | साहित्य में उपयोगिताबाद 
को ही अधिक महत्व दिया गया। श्रतएवं कलात्मक निबंधों की रचना की ओर 
लेखकों का ध्यान अधिक न जा सका। परंतु जो कुछ भी कलात्मक साहित्य आज 
हमें प्राप्त हो रहा है, उसका बीजबपन दिवेदी जी के समग्र में ही हो चुका था, 
: दूसरे, इस युग के निंधों में एक तरद से सजीबता का अ्रभाव है। उपदेशात्मक 


$ हिंदी साहिस्य का इतिहास--प्ृ०४६२। 
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वृत्ति को यहाँ तक अपनाया गया कि नि॑धों में नीरसता आ गईं है ओर पाठकों 
का जी ऊबने सा लगता है। भारतेंदु युग में निबंधों में श्रात्मीयता तथा पाठक के 
हृदय को मस्तष्क की अपेक्षा अ्रधिक प्रभावित करने की जो प्रवृत्ति परिलक्षित होती 
है, वह भी इस युग के निबंधों में देखने को श्रधिक नहीं मिलती | इसका मुख्य 
कारण है लक्ष्य तथा साधन में भिन्‍नता | मारतेंदु युग का लेखक पाठक की 
रागात्मिका द्त्ति को उच्तेज्ञित तथा हृदय को प्रमावित कर अ्रपने साथ चलने फो 
विवश करता है, परतु द्विवेंदीकालीन लेखक पाठक के मस्तिष्क को अपनी श्ञान- 
गरिमा से प्रभावित कर उपदेशक के रूप में आकर, समान विचारधारा में प्रवाहित 
कर अपने साथ ले जाना चाहता हे। द्विवेदीयुगीन निबंधकार का अम्मुख उद्दे श्य 
पाठक के ज्ञानविस्तार तथा रुचिपरिष्कार की ओर रहा है! ।* 


हम देख चुके कि द्विवेदी जी की रचनाओं में संग्राहक वृत्ति तथा सूचना- 
संपन्नता ही विशेष रूप से मिलती है जो मुख्यतया पत्रकारिता के गुण हैं। निबंध 
की आंतरिक शक्तियाँ उनमें नहीं हैं। न वह पयरवेक्षणं, न वैसा विश्लेषण | न 
रोचकता, न रंजकता । उनकी रचनाश्रों को ऐसा लेख या टिप्पणियाँ फह सकते हैं 
जो शैली की दृष्टि से सुबोध हैं ओर पढ़नेवालों को वित्रिध विषयों की जानकारी 
देती हैं। मात्र मनोरंजन या चमत्कारप्रदर्शन उनकी रचना का उद्देश्य भी नहीं 
प्रतीत होता, उनमें श्ञानवृद्धि और रुचि के संस्कार की चेष्टा है। कम या 
ग्रधिक यही चेश्टा इस युग के लगभग सभी लेखकों में दिखाई पड़ती है। गिनती में 
भी बहुत श्रधिक लेखक इस युग में नहीं मिलते ओर जो हुए; उनमें भी मुश्किल 
- से तीन या चार ही ऐसे मिलते हैं, जिनकी कुछ रचनाश्रों में निबंध होने की पात्रता 
थोड़ी बहुत है। जैसे--बालमुकुंद गुप्त, माधवप्रसाद मिश्र, चंद्रधर शर्मा गुलेरी, 
सदांर पूर्शूसिंह, आदि । इनमें से बालमुकुंद गुप्त तो भारतेंदु युग की गोष्ठी के ही 
सा हत्यल्ष्टा हैं, पर चूँकि उनकी साहित्यसाधना इस युग तक चली आई और 
वृत्ति एवं शेली की दृष्टि से इस युग के ज्यादा समीप है, इसी लिये उन्हें हम 
इसी अवधि में रखते हैं। ठीक इसी प्रकार रामचंद्र शुक्ल, गुलाबराय आदि का 
उदय द्विवेदी युग में होने के बावजूद उन्हें हमने बाद के युग में रखा है। इतना 
तो हमें स्वीकार करना ही पड़ेगा कि निबंधों के आ्रदियुग ( भारतेंदु युग ) और 
आधुनिक युग की योजक कड़ी के रूप में द्विवेदी युग की साधना का मूल्यांकन श्र 
ऐतिहासिक विकासक्रम का विचार आवश्यक हो जाता है, नहीं तो इस युग में 
प्रकृत निबंध फे बहुत थोड़े ही नमूने देखने को मिलते हैं और उल्लेख योग्य 


१ द्विवेदीयुगीन निबंध--गंगाबरझ्श एम, एं. 
१३-१९ ४ 
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समर्थ निवंधकार भी बहुत थोड़े ही हैं। शैलीकार के नाते शैली के विकासक्रम 
की दृष्टि से इनकी चर्चा बेशक बहुत महत्वपूर्ण है ओर अंततः हमें भी तत्कालीन 
साहित्यसाधना के विचार से उन चेष्टाओं ओर तत्वों को जानना जरूरी है 
जिनसे भावी निबंधसाहित्य के रूप को स्थिरता और समृद्धि मिली, उसके विकास 
को वेंग ओर बल मिला । 

भारतेंदु ओर द्विवेदी-इन दो युगों के योजक्त्रिंदु हैं बालम॒ुकुंद गुप्त। फल- 
स्वरूप उनके कतिल् में दोनें युगों की विशेषताएँ परिस्कुट हैं। एक युग का प्राण, 
दूसरे युग का श-र । मारतेंदु युग के नवजागरण के श्रमिनंदन का श्रावेगमय उल्लास, 
राष्ट्रप्रेम का ज्वार, नवनिर्माण की बेचैन फामना और द्विवेदी युग की विकसित 
भाषा, अभिव्यक्ति की प्रांजलता | भाषा बड़ी ही सरस, सशक्त और निखरी हुई। 
बात यह थी कि उन्होंने उर्दू के समाचारपत्र का संपादन किया था, उसके 
बाद हिंदी के “बगवासीः और ५“मारत मित्र! का संपादन किया। 
इसलिये चलती भाषा लिखने का उन्हें बहुत अच्छा अभ्यास हो गया 
था। छोटे छोटे वाक्यों में भावों को खूबी के साथ प्रकट करने में वे सिद्धहस्त 
हो गए. थे। मौजी ओर विनोदी स्वभाव होने से व्यंग्य की विलक्षणता 
उनकी ऋतियों में खूब है । दिल और दिमाग दोनों से काम लेते थे। इन कारणों 
से इनकी कुछेक रचनाओं में निबंध के तत्वों का सफलता से समावेश हुआ । 
'शिवशंभु का चिद्ठा' और “चिट्ठियों शोर खत? में चुइलबाजी, छेड़छाड़, इनकी 
जिंदादिली के निदर्शन हैं। जेंते-- 


नारंगी के रस में जाफरानी बसंती बूटी छानकर शिवशंभु शर्मा खटिया 
पर पड़े मौज्ों का आनंद ले रहे थे । खयाली घोड़ों की बारें ढीली कर दी थीं। 
वह मनमानी जकनदे मर रहा था | हाथ पाँव को भी स्वाघीनता दी गई थी। वे 
खटिया के तूल अरज की सीमा का उल्लंघन करके इधर उधर निकल गए थे | कुछ 
इसी प्रकार शर्माजी का शरीर खटठिया पर था और खयाल दूसरी दुनिया में । 
अ्रचानक एक सुरीली गाने की श्रावाज ने चोंका दिया। कनरसिया शिवशंमु 
खटिया पर उठ बैठे । कान लगाकर सुनने लगे | कान में वह मधुर गीत बार बार 
खअमत ढालने लगा ।? 


इन्ही के बिल्कुल समसामग्रिक गोविंदनाराण मिश्र की शैली इनके बिल्कुल 
विपरीत थी । भाषा का श्रनावश्यक श्रार्ड्रर इतना बढ़ गया है, इतनी लंबी लंबी 
समासांत पदावली है कि कहने की बात उसी के बोझ से दबकर दम तोड़ देती है । 
व्यावहारिकता से फोई संबंध नहीं | पाठकों की जिज्ञासा उस वाक्यस्थल में उलरू 
सर मारती रद्द जाती हे, पल्‍ले कुछ नहीं पड़ता। नमूने के तौर पर साहित्य की वह 
प्रिमाषा समझने की कोशिश फीजिर जो सिश्र जी ने बताई हे-- 


(१०७ निबंध का उदय. [ खंड २] 


(ुक्ताह्री नीर-छ्ीर-विचार-सुचतुर-कवि-फोविद-राज-हिय-सिंहासन-निवा- 
सिनी, मंदहासिनी; तिलोकप्रकाशिनी सरस्वती माता के श्रति दुलारे प्राणों से 
प्यारे पुत्रों की अनुपम; श्रनोखी, अ्रतुल्ल बलवाली, परम प्रभाववाली, सुजन 
मनमोहिनी नवरसभरी सरस, सुखद विचित्र बचनरचना का नाम ही साहित्य /? 

यही नहीं, उनकी अ्रकक्‍्सर रचनाएँ भाषा की दृष्टि से इसी नमूने की हैं । 
ओर तो और, हिंदी साहित्यसंमेलन के दूसरे श्रधिवेशन के सभापति पद से 
उन्होंने जो भाषण दिया, वह भाषण आश्रोपांत ऐसा ही उलभा हुआ, जठिल 
झोर माररूप है | एक पंक्ति इतनी लंबी और इतनी अ्रंतःपंक्तियों का संमेलन 
* है कि अंत तक पाठक पहुँचते हैं तो यही भूल जाते हैं कि पीछे क्‍या पढ़ गए 
आर इस तरह कुछ भी तत्व निकालना टेढ़ी खीर हो जाता है। जैसे, उस भाषण 
की केवल एक पंक्ति देखिए--- 


४जिस सुजन समाज में सहसों का सम्रागम बन जाता जहां पठित कोविद, 
कूर, सुरसिक, अरसिक, सब श्रेणी के मनुष्यमात्र का समावेश है; जहां जिप 
- समय सुकवि, सुपंडितों के मस्तिष्क सोते अहृश्य प्रवाहमय प्रगल्म प्रतिमा खोत 
से समुत्पन्न कल्पनाकलित अभिनव भाव माधुरी भरी छुलकती अति मधुर रसीली 
खोतस्वती उस हंसवाहिनी हिंदी सरस्वती की कवि की सुबर्ण विन्यास समुत्सुक 
सरस रसनारूपी सुचमत्कारी उत्स (भरने) से कलरब कल कलित अ्रति सुललित, 
प्रबल प्रवास सा उसड़ा चला आता, ममंश रसिकों को श्रवशुपुट्ट रंध्र की राह 
मन तक पहुँच सुधा से सरस अनुपम काव्य रस चखाता है, उस समय उपस्थित 
श्रोता मात्र यद्यपि छुंद बंद से खवच्छुंद समुच्चारित शब्द लहरी प्रधाह पुंज का 
सम भाव से श्रवण करते हैं परंतु उसका चमत्कार आनंद रसास्वादन सबको 
स्वभाव से नहीं होता ।? 


एक ही समय की दो शेंलियों में रूपगत आकाश पाताल की विषमता- 
छुचीस का रूप | एक ने अपने प्रखर पांडित्य का आभास अश्रपनी समासांत 
पदावली ओर संस्कृत की प्रकांडः तत्समता में ऋलकाया, दूसरे ने साधारण चलते 
उदू के शब्दों को संस्कृत के व्यावद्वारिक तत्सम तथा तद्भव शब्दों के साथ 
मिलाकर अ्रपनी उदू दानी की गजब्र बहार दिखाई । एक ने श्रपते वाक्यविस्तार 
का प्रफांड तांडव दिखाकर मस्तिष्क को मथ डाला; दूसरे ने चुभते हुए छोटे छोटे 
वाक्यों में अजब रोशनी घुमाईं। एक ने अपने द्रविड़ प्राशायामी विधान से 
लोगो को चस्त कर दिया, दूसरे ने अपनी रचनाप्रणाली द्वारा श्रखब्रारी दुनियाँ 
में वह मुहावरेदानी दिखलाई कि पढ़नेवालों के उमड़ते हुए दिलों में तूफानी 
गुदगुदी पैदा हो गई | इसका कारण केवल एक था, वह यह कि एक तो कादंबरी 
फो आदश मानकर अपने फो संसार से परे रखकर केवल एक शब्दमय जगत्‌ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्दास । कक 


की रचना करना चाहता था और दूसरा वास्तविक संसार के हृदय से हृदय मिलाकर 
व्यावहारिता का श्राभास देना चाहता था।? 

इस युग में हिंदी निबंध के ज्षेत्र में यद्यपि बहुत कम किंतु उल्लेखनीय 
काम किया, ऐसे दो लेखक हैं -माधवप्रसाद मिश्र ओर सरदार पूर्णुतिह। 
इनके नाम अधिक प्रसिद्ध अवश्य नहीं हैं, पर द्विवेदी युग में ये निबंधों के 
प्रतिनिधि स्वरूप हैं। मिश्र जी वास्तव में एक समर्थ लेखक ये ओर उन्होंने जो 
कुछ भी लिखा है, उनमें उनका अ्रपना व्यक्तित्व है। भाषा में चमत्कार, अ्रमि- 
व्यक्ति की समथता, ओज ओर प्रवाह है। काशी से निकलनेवाले '“छुदशन? पत्र 
का उन्होंने संपादन किया था। उन्होंने जम॑न पंडित वेवर' फी श्रोर महावीरप्रसाद 
द्विवेदी' की तीखी झ्ालोचना की। ऐसे ज्ञोममय श्रावेश में लिखते हुए मिश्र 
जी की भाषा में श्रोज ही नहीं, अ्रगोखे नाठकत्व का भी समावेश हो जाता। 
भावावेश में इनकी भाषा में गहरी आतरिकता शआराई है। इनकी रचनाओं का 
एक संग्रह इंडियन प्रेंस से निकला है--माधघव मिश्र निबंधभाला। रचनाएँ आठ 
खंडों में विभाजित हैं--जीवनचरित्र, पुरातत्व, पर्व या त्योहार, साहित्य, राजनीति, 
स्थानवर्शन और भ्रमण बृत्तांत, धर्मोचर्चा ओर आंदोलन तथा कहानियाँ । 

नाम चाहे निबंधमाला हो पर इसमें की संग्रहीत रचनाएँ सबकी सत्र 
निबंध नहीं हैं, या तो प्रब'ध हैं, लेख हैं या और कुछ हैं। पं त्योहार या 
अमणं वृत्तांत खंड में जो रचनाएं शामिल हैं उनमें से कुछ में निबंधकार माधव 
मिश्र के दशन किन्हीं श्रंशों में होते हैं | मारतेंदु युग में पर्व॑ त्योह्दारों पर लिखने 
की जो परिपाणी शुरू हुई थी, ये निबंध उसी कड़ी में हैं श्रोर उस कड़ी की 
लगभग यहीं इति भी हो जाती है। इनकी इस कोटि की रचनाओ्रों में आकर्षण 
है, दर्दिकता है और वैयक्तिकता है। रचना का अ्रंत कुछु इस ढंग से हो जाता 
है कि लगता है अपूर्ण रह गई “यानी वांद श्राफ फिनिश! । ध्रति और क्षमा जैसे 
विषय पर भी इन्होंने लिखा हे । (परीक्षा? की कुछेक पंक्तियां देखिए-- 

“वह बड़मागी धन्य हे, जिसका कभी इस तीन अक्षर के शब्द से काम 
न पड़े । अपना भरम लिये मुंदी भमलमंत्री के साथ जीवन के दिन पूरे कर 
दे। परीक्षा वह चीज है, जिसके नाम से देवता और ऋषि मुनि भी कॉँप 
उठे हैं। हमारे जैसे साधारण मनुष्यों फी सामथ्यं ही कितनी हे जो इसके सामने 
पैर जमा सके |? 


+ बेवर के अस 
. २ काव्यालोचना 


१०९ निबंध का डद्य॑ [ खंड ९ | 


निबघ कहने को सरदारप्एंसिंद की कुल चार ही पाँच रचनाएँ. 
हैं--सच्ची वीरता, मजदूरी ओर प्रेम, ब्रह्म क्रांति, श्राचरण की सभ्यता आदि-: 
परंतु इन्हीं से उनकी उद्॒भावना शक्ति, शेल्री की दक्षता ओर प्रतिमा का पूरा 
परिचय मिलता है। “मावात्मक निबंध लिखनेवालों में सरदार पूर्शुसिंह का 
का स्थान सबसे महत्वपूर्ण है, पर सरदार जी हिंदी को छोड़कर अ्रंग्रेजी की ओर 
भुक गए और उनके केवल पाँच निबंध ही हिंदी को प्राप्त हो सके।” खचमुच 
द्विवेदी युग को जो निबधों फी दृष्टि से विशेष उन्नत न रहा, पूर्णतिह 
की रचनाओं से निन्नघ के ज्षेत्रमें एक नया रूप मिला। पश्चिमी सिद्धांतों 
के अनुसार नित्रध का जो स्रूप है, टेकनिक के नाते उसका रूप पूर्णुसिंदद 
की रचनाओं के सिवाय इतना शुद्ध और यथाथ द्विवेदी युग के किसी दूसरे लेखक 
में नहीं पाया जाता | उनमें आत्मीयता और व्यक्तित्व को हम निखार में पाते हैं | 
विषय के लिहाज से जो शैली विचारात्मक होनी चाहिए; अ्रनुभूति की सप्राशुता; 
स्वाधीन चिंतन ओर हार्दिकता के प्राबल्य से वह भी भावात्मक बन गई है । बीच- 
बीच में व्यंग्य के पुट से वह और भी आकषक हो गई है! जैसे--“परंतु अ्रगरेजी 
भाषा का व्याख्यान, चाहे वह कार्लाइल ही का लिखा हुआ क्‍यों न हो, बनारत 
के पंडितों के लिये रामरौला ही है। इसी तरह न्याय और व्याकरण की बारीकियों 
के विषय में पंडितों के द्वारा की गई चर्चाएँ ओर शाख्रा्थ संस्कृतश्ञानहीन पुरुषों 
के लिये स्टीम इंजिन के फप्‌ फप्‌ शब्द से अधिक श्र्थ नहीं रखते |! शिष्ट ब्यंग्यों 
के ऐसे अ्रनेक उदाहरण उनकी रचनाओं में यत्र तत्र विखरे पड़े हैं। फलस्वरूप 
भाव विचार मिलकर ऐसे एकाकार हो गए हैं, हृदय श्रोर मस्तिष्क का ऐसा सुष्दु 
सामंजस्य बन पड़ा हे कि रचनाओं में हृदय रमता है । “इल चलानेवाले अपने 
शरीर का हवन किया करते हैं, खेत उनकी हृवनशाला है। उनके हृवनकुंड की 
ज्वाला की किरणों चावल के लंबे ओर सफेद दानों के रूप में निकलती हैं । गेहूँ के 
लाल लाल दाने इस अग्नि की चिनगारियों की जलियाँ सी हैं। मैं जब कमी अ्रनार 
केंफूल और फल देखता हूँ तब मुझे बाग के माली का रुधिर याद आ जाता हे । 
किसान मुझे अन्न में, फूल में श्राहुति हुआ सा दिखाई पड़ता हे ।--मजदूरी 
और प्रेम । 


सरदार पूर्णूसिंह की तरह कुछ ही निबंधों के कारण चंद्रधर शर्मा गुलेरी 
ने भी हिंदी निबंध के विकास क्रम के इतिहास में श्रपने को सुप्रतिष्ठित कर लिया। 
'कछुआ घरम' ओर “मारसि मोहि कुठाऊ! इनके इन दो निबंधों का बारबार 


१ हिंदी साहित्य--श्यामसुंदर दास । 
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उल्लेख किया जाता हैं | निःसंदेह इनकी शैली बडी ठोस, प्रौढ़, परिमार्जित और 
राहित्यिक है | इनमें व्यक्तित् की छाप है, अथंगर्भित वक्ता है; हास्य और व्यंग्य 
का गहरा पुटठ है | भाषा शैली में वैयक्तिकता की स्पष्ट छाप हे। जैसे 'मारेसि मोहि 
कुठांऊ? का यह अ्रवतरणु-- 

धवकौल शेक्सपियर के जो मेरा धन छीनता है; वह कूड़ा चुराता हे, पर 
जो मेरा नाम चुराता है बह सितम ढाता है। आय समाज ने वह ममंस्थल पर 
मार की हे कि कुछ कहा नहीं जाता | हमारी ऐसी चोटी पकड़ी है कि सिर नीचा 
कर दिया, औरों ने तो गांठ का कुछ न कुछ दिया इन्होंने अच्छे श्रच्छे शब्द छीन 
लिए. | इसी से कहते हैं मारसि मोहि कुठाऊँ | श्रच्छे-अच्छे पद तो यों सफाई से 
लिए हैं कि इस पुरानी जमी हुई दुकान का दिवाला निकल गया | लेने के देने 
पड़ गये !!|? 

चलतापन, प्रवाह और नाठकीयता रहने से भाषा इनक्री, बड़ी जोरदार हो 
गईं है | कहने का ढंग भी निराला है, उसमें विनोद से भरा कु व्यंग्य हे जिसमें 
विषय विवेचन में बोभिल्नता के बजाय एक चमत्कारपूर्ण वक्ता श्रा जाती है। 
विषय फी रोचकता को बढ़ाने के लिये उदूं या अ्रगरेणी के भी शब्दों का उपयोग 
ये धड़ल्ले से कर देते थे। अगरेजी के ऐसे शब्द आ्रामफहम ही हों, यह बात नहीं, 
व्यवहार में कम श्रानेवाले शब्दों को भी ये समेठ लिया करते थे, जैसे ड्मेटिक, 
मनोपोली, एज्युम्ड आदि | 'कशुआ घरम? के इस संदर्भ में उनकी शैली की सारी 
विशिष्टताएँ स्पष्ट हो जाती हैं। 


“पर ईरान के अंगूरों ओर गुलों का मूंबवत्‌ पहाड़ की सोमलता को चस्का 
लगा हुआ था । लेने जाते तो पुराने गंध मारने दोड़ते | हाँ, उनमें से कोई कोई 
उस समय का चिलकोंशा नकद नारायण लेकर बदले में सोमलता बेचने को राजी 
हो जाते थे। उस समय का सिक्का गोएँ थी। जैसे श्राजकऊल लाखपती, फरोड़पती 
कहलाते हैं, वैसे तत्र शतगु, सहखगु कहलाते थे | ये दमड़ी मल के पोते करोड़ीचंद 
अपने, नवग्वा, दशग्वा पितरों से शरमाते न थे। आदर से उन्हें याद करते थे। 
आजकल के मेवा बेचनेवाले पेशावरियों की तरह कोई कोई सरहदी सोम बेचनेवाले 
यहां पर भी श्राते थे | कोई आय सीमांत पर भी जाकर ले आया करते थे। 
मोल ठहराने में बड़ी हुजत होती थी। जैसी कि तरकारियों का भाव फरने में 
कुंजड़ियों से हुआ करती है | ये कहते कि गौ की एक कला में सोम बेंच दो | वह 
कहता वाह, सोम राजा का दाम इससे कहीं बढ़कर है | इधर वे गौ के गुण 
बखानते । जैसे बुईँ चौबे जी ने अ्रपने कंवे पर चढ़ी बालबधू के लिये कहा था कि 
या ही में बेठा या ही में बेटी' वैसे ये भी कहते कि इस गौ ते दूध होता है, मक्ल्चन 
होता है, दही द्ोता है, यह होता है, वह होता है | पर फाबुली काहे फो मानता। 
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उसके पास सोम की मनोपली थी ओर इनको बिना लिए वह सरता नहीं । अंत में 
गो का एक पाद श्रध होते होते दाम ते हो जाते । भूरी श्राँखॉवाली एक बरस की 
बलछिया में सोम राजा खरीद लिए जाते । गाड़ी में रखकर शान से लाए जाते ।? 


निबंधकारों में इस युग के कुछु ओर भी समथ गद्य लेखकों के नाम लिए 
जाते हैं। यथा, पद्मसिंह शर्मा, जगन्नाथप्रसाद चतुवँदी, श्यामसुंदर दास, 
श्योध्यासिंह उपाध्याय हरिश्रोप आदि | इनकी गद्य लेखन क्षमता और हिंदी 
गद्य साहित्य को देन--इन दो विशेषताओं से तो किसी को इनकार हो नहीं सकता, 
पर॑तु निबंध के ज्षेत्र में इनका विशेष कृतित्व नहीं हे। पद्मपिंह शर्मा हिंदी में 
दुलनात्मक समालोचना के जन्मदाता हैं। ये साहित्य के पारती और कृति समा- 
लोचक रहे हैं| इनकी चुस्त ओर चुभती शैली की दिनों तक नकल होती रही। 
'पद्मपराग और प्रबंधमंजरी' नाम के दोनों संग्रहों में इनकी जो रचनाएँ हैं वे 
वास्तव में निबंध नहीं हैं | शर्मा जी वस्तुतः आ्ललोचक थे निब्रधकार नहीं | इसी 
प्रकार चतुर्वंदी जी की जो थोड़ी सी रचनाएँ हैं उनमें हास्य हे विनोद हैं, 
मनोरंजकता है, पर निबंधता नहीं हे। 'निबंध निचय”ः और “गद्य माला? नाम के 
इनके दो संग्रह हैं. जिनमें अ्रधिकांश उनके भाषणों का संग्रह ही हैं। उन संग्रहीत 
रचनाओं में “म?, “बड़प्पन?, 'अनुप्रास का अन्वेषण, पिक्चरपूजा? आदि कुछ के 
शीर्षक ऐसे हैं जो निब'घ का ग्रामास देते हैं | किंतु उनमें न तो व्यक्तित्त फी वह 
'भलक हे, न भावोत्तेजन की वह शक्ति | “ब की बहार? आदि में भाषा चातुरी हे। 
श्याममुंदर दास प्रधानतः आलोचक ओर व्यवस्थापक हैं।उनकी रचनाएँ 
साहित्यिक सिद्धांत और सर्मक्षा संबंधी हैं। श्यामसुंदर दास की साधना और 
प्रेरणा से हिंदी का भंडार समृद्ध हुआ हे | दरिश्रोध जी ने भी दो एक पुस्तकों की 
भूमिका तथा सामयिक पत्रों में कुछ लेख के अ्रतिरिक्त निबंध नहीं लिखे । 


ऊपर किए गए. संक्षिप्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता हे कि ललित 
निबंधों की परंपरा को द्विवेदी युग से वैसा अ्रवदान नहीं मिल सका। भारतेंदु 
युग के बाद विषयप्रधान विचारात्मक निबंधों की धारा जितनी पुष्ट हुई, उतनी 
रचना विषयक नियमानुवर्तिता छोड़कर नए! ढंग से काम या अ्रधिक स्वच्छुंदता- 
पूर्वक रोचक शैली में लिखे गए. निबंधों की नहीं | बिवेदी युग का नैतिक आग्रह 
भी इसमें कम बाधक नहीं हुआ | उस युग में भी गुलेरी जी ओर पूणविंह जैसे 
लेखक हुए,, जिनमें वह मानसिक स्वच्छंदता मिलती है जो निबंध के लिये आवश्यक 
है, पर वे लोग मी इस नए. साग पर अधिक श्रागे नहीं बढ़ पाए. ।' नहीं बढ़ पाने 


१ हिंदी गद्य की प्रवृत्तियाँ 
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का प्रमुख कारण हुई युग की आबहवा । उस युग की राजनीतिक, सामाजिक और 
आर्थिक परिस्थिति ही कुछ ऐसी थी कि लेखकों का मानसिक धरातल निबंध 
निबंधों के लिये उपयुक्त प्रेरणा की खूराक नहीं उत्पन्न कर सका । राजनीतिक 
वातावरण पिल्कुल बदल गया था ओर देश की मुक्ति की भावना प्रबल से प्रबलतर 
होती आरा रही थी। सन्‌ १६०७ (सं० १६६४ ) में कांग्रेस ने केवल प्रस्ताव पास 
करने के बजाय, उन प्रस्तावों के अनुसार काय करने की ठानी | इस बीच यानी , 
दस पंद्रह साल की अवधि में देश की राजनैतिक गतिविधि में बड़ी उथल पुथल 
हुई। सन्‌ १६०८ ( सं० १६६५ ) में राष्ट्रीय दल को कुचल डालने के प्रयासों ने 
जोर पकड़ा । लोकमान्य तिलक को छः साल की कड़ी कैद की सजा मिली | 
१६०६ (सं० १६६६ ) का सेडीशस मीटिंग्स ऐक्ट, १६१० (सं: १६६७) का प्रेस 
ऐक्ट आदि से स्वंसाधारण के मन में विदेशी शासकों के प्रति घृणा और विज्ञोभ के 
भाव मर गए। ऐसी और भी अनेक महत्वपूर्ण घटनाएँ घटी | १६०४ (सं० १६६२) 
की बंगभंग योजना और राष्ट्र की धमनियों में जोश और जाशणते की लहर फूँकने 
वाले बंदेमातरम्‌ पर रोक । १६११ सं० १६६०) का दिल्‍ली दरबार और बंगर्भंग 
योजना का रदद होना । १६१४ ( सं० १६७१ : में लोकमान्य तिलक फी फारा- 
मुक्ति आदि आदि। श्रंगरेजी के संपक्क में जाने से अपनी सामाजिक रूढ़िदासता 
की नींव पहले से ही डगमगा गई थी। परिणामस्वरूप सामाजिक सुधार की जो 
चेतना भावना पहले से चली आर रही थी, वह प्रद्ृत्ति श्रोर बलवत्तर हुई साथ 
ही उससे जुड़ गई स्वराज्य पाने की प्रवल आराकांज्ा । विदेशी शासन ओर व्यापार 
से आर्थिक शोषण का मार्मिक ज्ञोभ भी विचारों के आकाश में घुमड़ उठा | श्न 


सब्र कारणों से तकालीन लेखकों का समय ओर श्रम देश की ताक्ालीन आवश्य- 
कताओं पर ही अधिक केंद्रित हुआ । इन बीस वर्षो' की श्रवधि की साहित्यसाधना 


का यदि लेखा लिया जाय तो हम देखेंगे कि ज्यादा से ज्यादा रचनाएं इन्हीं 
परिस्थितियों से उद्भूत हुई हैं ओर अंततोगत्वा वे हमारी राजनीतिक, सामाजिक 
आर आर्थिक विषमता के श्रभाव और च्ञोभ की प्रेरणा से प्रसूत हैं। देश की वर्तमान 
दुर्वस्थाओं के प्रति क्ञोम राष्ट्रीय चेतना की जाग्ति. आर्थिक विषमता से असंतोष, 
सारी रचनाएँ लगभग इसी मानसिक अवस्था की परिपोषक हैं। सरस्वती, मर्यादा, 
इंदु, लक्ष्मी, आदि पत्र पत्रिकाओं में अधिकांश लेख इन्हीं भाव विचारों से संबंधित 
हुआ करते थे। अतीत गोरव की श्रोर दृष्टिपात, देश-गुश-गान, समाज के सर्वोगीण 
उत्कर्ष पर मनोनिवेश, कृष्टि, कला कौशल और उद्योग धंधों के लिये आकर्षण, 
श्रास्था ओर श्राह्मान अधिकांश रचनाओं क्री ममबाणी यही हुआ करती थी। 
स्पष्ट है कि ये परिणाम प्रयोजनप्रेरित हैं, इनमें निर्बंध निबंध फी विशेषताओं के 
विकास की संभावना भी नहीं। इनमें विषय का वैचित्य है, विचारों की वेज्ञा- 
निकता है, शेली की शास्त्रीयता है, अ्रतः श्रर्जित ज्ञान की पुनरावत्ति और उपदे- 
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शात्मकता भी इनके लिये स्वाभाविक ही हैं। चर्वितचर्बंश में वह संजीदगी, वह 
नवीन उपलब्धि आ भी नहीं सकती जो कि श्रंतःप्रयास की देन होती है | 


इतना अवश्य स्वीकार करना होगा कि अगले युग में निबंधों के निखरे 
रूप के जो भी थोड़े बहुत निदर्शन मिलते हैं, उनके लिये ठोध् पृष्ठभूमि, भाषा का 
सशक्त गाधघार ओर शैली की प्रांजलता नींव इसी युग में पड़ी | समय के अनुसार 
जीवन ओर समाज की समस्याएँ भी बदलीं ओर समस्यात्रों के साथ साथ उनपर 
दृष्टिफोण भी व्यापक, विशद और सर्वोगीण हुआ । यह तो फिर भी नहीं कहा जा 
सकता कि अगले बीस वर्षों में निबंधों का बड़ा विकास हुआ | आधुनिक युग में 
कुछ बड़े ही सुंदर और प्रकृत निबंध पाठकों की दुनिया में आए, किंतु निबंध -- 
साहित्यिक, ललित या निबंध--की परंपरा का यथोचित विकास न हुआ । आचाय 
शुक्ल ने बीसबीं सदी के दूसरे दशक तक प्रकृत निबंधों की कमी का रोना रोया 
था” और इसके सोलह साल बाद श्रर्थात्‌ सन्‌ १६३४ (सं० १६६२) में भी 
उन्हें निबंधों के लिये वही रोना रोना पड़ा कि-- ऐसे प्रकृत निबंध जिनमें विचार- 
प्रवाह के बीच ले +क के व्यक्तिगत वाग्वैचिज्य ओर उनके हृदय के भावों की अच्छी 
भलक हो हिंदी में कम देखने में आ रहे हैं ।! यही शिकायत हिंदी के दूसरे दूसरे 
हितकामियों ने भी की है। हिंदी में अबतक निबंधों का युग नहीं आया है | 
समालोचनात्मक निब॑धों के अतिरिक्त हिंदी के अ्रन्य सभी नित्रंध साधारण कोटि के 
हैँ | बालकृष्णु भट्ट और प्रतापनारायण मिश्र के निबंध हिंदी की बाल्यावस्था के 
हैं। उनमें विनोद आदि चाहे जो कुछ हो, वे साहित्य की स्थायी संपत्ति नहीं हो 
सकते । ५ » % सारांश यह कि निबंधों की ओर अ्रमी विशेष ध्यान नहीं दिया 
गया है। हिंदी साहित्य के इस अंग की पुष्टि की ओर सुलेखकों का ध्यान जाना 
चाहिए ।* । 

वास्तव में आज भी हिंदी में निबंधों की यही स्थिति है। पाश्चात्य 
आदर्शों के अनुसार निब'घ को रूप, परिभाषा ओर शेली की दृष्टि से जि कोटि 
की रचना माना गया है; हिंदी में श्राज भी उस कोटि की रचना का नितांत 
ग्रभाव है। इसके सौ साल के इतिहास में उल्लेखयोग्य रचनाएं बहुत थोड़ी ही 
मिलती हैं। जब जत्र और जिन जिन लेखकों ने भी हिंदी निबंध पर विचार 
किया हे सबने विविध विषय और शिविध श्रेणी की रचनाश्रों को निब'ध के 


१ इ'दौर में दिया गया भाषण 
३२ चितामणि । 
$ हिंदी प्रा हिप-न्यपामहुरर दाव, १६४४ का  क्ष रकपण । 
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अंतर्गत मानकर किया है। संभवतः इसके अतिरिक्त गत्यंतर नहीं । लेख, रचना, 
आलोचना, समालोचना, सबकी गिनती निब'ध में ही कर ली गई है। सामाजिक 
राजनैतिक, धार्मिक, दाशनिक, मनोवैज्ञानिक, अ्रथनैतिक सब्र विषयों एवं यात्रा, 
इतिहास, स्केच, संस्मरण, गद्यगीत सभी शैलियों की रचनाएँ निरबंधविचार में 
ही शामिल कर ली गई हैं। जैसे 'द्विवेदीनी के निबंधों की माँति उस युग के 
निबंध भी चार रूर्पों में प्रर्ुत किए गए। पहला रूप पत्रिकाओं के लिये 
लिखित लेखों का था। »<»< दूसरा रूप ग्रंथों की भूमिकाशों का था । »<३८ तीसरा 
रूप भाषणों का था । द्विवेदी युग में दिए गए. हिंदी साहित्य संमेलन के समापतियाँ 
के महत्वपूर्ण भाषण इसी रूप के अ्रंतगंत हैं। इस युग के नि4रधों का चौथा 
रूप पुस्तकों या पुस्तकों के आकार में दिखाई पड़ता हे। उदाहरणाथ द्विवेदी 
जी का नाटयशासत्र या जयशंकर प्रसाद का चंद्रगुप्त मौर्य । भोलानाथ राय 
ने अनंक कोटि की रचनाओं में नित्रंध के विकास क्रम का स्॒ररूप निर्धारित 
किया है। पत्र पत्रिकाओं के लेख, पुस्तकों के श्रध्याय, माषण, पत्र, पुस्तकों की 
भूमिकाएँ श्रोर प्रस्तावनाएँ, संस्मरण, पेम्फलेट या द्रौक्ट, पुध्तक, गद्मगीत 
आादि श्रादि। पत्र, डायरी, रिपोर्ताज, संस्मरण, स्केच, गद्यगीत श्रादि निबंध 
की निकटतम अवस्था तक पहुँच तो सकते हैं, पर उनकी स्वतंत्र कोटि है--वे 
निबंध नहीं हैं। भाषण भूमिका तो निबंध हो ही नहीं सकते । न केवल इसलिये 
कि ऐसी रचनाओं में विषयपरकता होती है बल्कि इसलिये कि इनमें मूलतया 
निबंधकता ही नहीं। यों विषय कोई भी हो, रचना निबंध हो सकती है, शर्त 
इतनी है कि उक्षमें व्यक्तित्व की वह छाप हा, जो निबंध के लिये अ्रपेक्षित है। 
ए? जी: गाडनर ने ठीक ही कहा है कि 'कोई भी खुँटी चल सकती है, मुख्य 
बात उसपर टोप लठकाने की है |! 

हिंदी निबंध विचार में मुख्यतया यही बात ध्यान में नहीं रखी जाती 
झोर इसलिये नित्रंध के उदाहरणों में सब तरह की रचनाएँ उपस्थित 
कर दी जाती हैं। हमारी समक से इसके दो कारण हो सकते हैं। एक तो यह 
कि प्रकुृत निबंध के स्वरूप की धारणा ही निश्रोत नहीं है। दूसरा यह कि 
उल्लेखयोग्य निबंधों का नितांत अभाव है। इसमें भी दूसरा ही कारण इसमें 
ज्यादा प्रबल और सत्य प्रतीत होता है, क्योंकि रूप और परिभाषाविचार में 
. लोग लगभग उसी पाश्यात्य विचार से सहमत हैं और मानते हैं कि निबंध हिंदी 
में नई चीज है एवं इसका उद्भव पाश्चात्य प्रेरणा से हुआ है। किंतु चूँकि हिंदी 


) मद्दातीर प्रसाद द्विवेदी और उनका युग--पृष्ठ १२८। 
३ हिंदी साहित्य--१६२६-१६४७ । 
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निबंध परंपरा की रूपरेखा तैयार करने में उदाहरण के लिये पर्याप्त सामग्रियाँ नहीं 
मिलती, इसलिये अन्य कोटि की रचनाओं को भी इसी वर्ग में संमिलित कर 
लिया जाता दहै। कुछ लेखकों ने अमावजन्य इध प्रकृति को स्वीकार किया है | 
धआाज साहित्य में इस प्रकार की रचनाएँ मी प्रायः निबंध के नाम से अभिद्वित की 
जाती हैं। इन्हें निबंध की कोटि में रख. जाय श्रथवा नहीं ? यह तो सत्य है कि 
ऐसी रचनाएँ आदर्श निबंध की तुला पर नहीं तुल सकतीं । यदि इन्हें भी निबंध 
की कोटि में प्रतिष्ठित कर दिया जाय तो निश्चय ही निबंध का श्रपना सच्चा रूप रंग 
कुछ फीका प्रतीत होगा । ऐसी स्थिति में इनके लिये एक अलग कोटि का निर्धा- 
रण ही श्रेयस्ऋर जान पड़ता है। प्रश्न यह है कि इनकी कौन ठी कोटि हो और 
इन्हें नाम कन सा दिया जाय | कोटि की दृष्टि से इन्हें हम निबंध से नीची कोटि 
में दी रखेंगे अर्थात्‌ द्वितीय कोटि में, निबंध प्रथम कोटि की रचना होगी । श्रव, इन्हें 
नाम क्या दिया जाय) प्रश्न यह है। ये सभी कठिनाइयाँ दूर हो जाये, यदि इस 

प्रकार की रचना के लिये लेख शब्द का ग्रहण कर लिया जाय, क्योंकि कोई दूसरा 
प्रशस्त मार्ग नहीं दृष्टिगोचर होता । » » तो निबंध के समान ही बिस्तार में छोटी, 

श्भीष्ठ विषय के प्रतिपादन से युक्त तथा विषय के प्रतिपादन में ग्रंथन कौशल से 

परिपूर्ण रचना को हम लेख शब्द द्वारा अमिहित करें तो फोई हानि नहीं । इस 

प्रकार की रचना छ्वितीय कोटि की मानी जायगी क्योंकि आदर्श निबंध के अन्य- 

तत्व इसमें संभवतः न मिल सकेंगे। निबंध की व्यापकता के लिये ऐसा करना 
आवश्यक प्रतीत होता है। यदि ऐसा न किया जायगा तो हिंदी साहित्य में निबंध 
की संख्या अंगुलियों पर गिनने योग्य ही होगी।' 

निबंध विचार में संभवतः इसी लिये ऐसा किया गया है। किंतु प्रश्न यह है 

कि ऐसा करना कहाँ तक युक्तियुक्त है | कई लोगों ने तो लेख ञ्रादि को भी निबंध 

मान लेना उचित समझा है। उनके अनुसार पाश्चात्य आदर्श हिंदी निबंध की 
कसोंटी नहीं हो सफते । 'हिंदी निबंधों के स्वरूप और विकास को समभने के 
लिये वतंमान युग की पश्चिमी परिमाषाएँ उधार लेने से काम नहीं चल सकता | 
हिंदी में निबंध का न तो उतना विस्तृत इतिहास ही है ओर न उसका आरारंभ 
बेकन से ही हुआ है | निबंध की यह पश्चिमी कतोटी कि वह व्यक्तित की मनो- 
रंजक एवं कलात्मक श्रभिव्यक्ति है, हिंदी के लिये प्राप्त नहीं हो सकती । यहाँ तो 
सीमित गद्यरवचना में व्यक्त फी गईं सुसंत्रद्ध विचारपरंपरा को ही निबंध मानना 
श्रधिक समीचीन जाँचता है |” इस कथन में भी यही प्रचेश परिलक्षित होती है 


१ भारतेंदुयुगीन निबंध 
२ द्विवेदी और उनका युग । 
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कि चूँ कि उस दृष्टि से संख्या में अधिक निबंध उपलब्ध नहीं होते, इसी लिये 
उसके ज्षेत्र का कुछु विघ्तार कर दिया जाय | इस प्रचेश्ा से विचार के लिये निश्चय 
ही सामग्रियों का श्रभाव नहीं रह जाता, किंतु निबंधों को कमी की पूर्ति नहीं 
होती | सच तो यह है कि हिंदी में वैसी गति से निबंधों का विकास हुआ भी नहीं, 
जैसी गति से श्रँगरेजी साहित्य में हुआ । उत्तर-द्विवेदी-युग में अपेक्षाइत अधिक 
समर्थ निरबंधकार एवं शुद्ध निबंध के दशन अवश्य होते हैं, लेकिन यदि युग का 
प्रतृतिगत विचार करें; तो कहना पड़ेगा कि प्रवृत्ति प्रधानतया आलोचनात्मक 
रही । यूरोप के श्रन्य श्रनेक देशों की भाँति हिंदी की सजनात्मक शक्तियाँ मुख्य 
रूप से समालोचना श्रोर समीक्षा केज्षेत्र में ही नियोजित रहीं। आलोचना 
समालोचना का सूत्रपात बहुत पहले हो तो चुका था, परंतु भाषा की सीमित शक्ति 
के कारण न तो उसकी प्रणाली परिष्कृत थी, न विचारों में वैसा वेशानिक सुलभाव 
ही था | इसी लिये शक्तिमत्ता के श्रभाव में यह क्षेड्र खाली सा पड़ा था। इतिकारों 
की प्रतिमा इस अभाव की पूर्ति में नियोजित हुई श्रोर फलस्वरूप प्रोढ़ भाषा की 
सभी संभव शेलियों--विचारात्मक, भावात्मक; इतिदृत्तात्मक, व्य॑ग्यात्मक--फी 
उद्भावना हुई । भाषा में पात्रता और योग्यता आने के कारण निवंधों के विकास 
की भी वैसी पृष्ठभूमि तैयार हुईं | श्रगले युग में इसी लिये निबंधों की संख्यागुरुता 
चाहे न हो, उनके वैविध्य का वैमब, स्वरूप की शुद्धता और प्राणवत्ता की रुपष्ट 
झलक मिलती है। विषय की अनुरूपता का ग्रहण, भाषा की सरलता में 
प्रभावोत्पादकता ओर जीवनमयता, रंग और रूप का वैचित्य ये पिशेषताएँ 
स्वभावतया ञआ जाती हैं | द्विवेदी जी के बाद ही वास्तव में प्रकृत निबंधों का एक 
नया, सबलतर ओर प्र प्र ग आरंभ होता है। 


अालोच्यकाल--१६ १०-४० ( संवत्‌ १६७३-६६ ) जिस प्रकार गद्न के 
सर्वोगीण विकास का स्वर्ण युग है, उसी प्रकार यह हिंदी निबंधों के विकास का 
महत्वपूर्ण समय है। गद्य के श्रन्य अंग, उपांगों की तरह निबंध भी इस युग में 
स्वस्थ, सबल भ्रोर संपन्न हुआ । पिछले युग की जो आंतरिक श्रौर बाहरी ध्यूलता थी, 
वह जाती रही और निबंध सूक्ष्म एवं अंतर्मुख्ी हो गया। विवरण का श्रनावश्यक 
आाडंबर हटता गया और रूप तथा आत्मा उसकी प्रौढ़ता की ओर बढ़ती गई। 
दृष्टिकोण की व्यापकता से विषय फी विशद॒ता, सुलके विचारों से शैली की 
सहजता का स्वयं समावेश हुआ। संक्तिप्तता में ही मार्मिक शक्ति तीक्ष्णता सन्नि- 
विष्ट हुईं। इसके पीछे समय की गति का मा हाथ <हा है। निबंधों के इस नए 
मोड़ की श्रंतःप्रेरणा को गांधीवाद की शाल्ीनता से वेग मिल्रा। पहले महा- 
बुद्ध की समाप्ति के बाद भारत की अंतश्चेतना को आ्रात्मनिर्भरता के एक नए. 
झ.लोक का स्पश मिला || सन्‌ १६२० ( सं० १६७७ ) में अ्ँगरेजी साम्राज्यवाद 
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के विरोब में गांबोजी ने सत्याग्रह का शंख फूंका | सन्‌ १६२१-२२ ( स॑ं० १६७८- 
७६ ) में गांधी इरप्निन उमभौते की विफलता राष्ट्रीय जीवन में नए संकल्प की 
सप्राशुता का संचार कर गई। ऐसी श्न्य अनेक घटनाएँ राष्ट्र के अंतर्जीवन 
में करव॒ट बदल गईं जिनका भाव विचार पर एक अजेय और अलक्षित नियंत्रशु 
रहा | का "पुरुष की इस गति से सत्य का अंपप्रवाह भी अछुता न रह्दा। 
इस युग ने जं वन की *मग्रता को देखने की एक नई दृष्टि दी। इस प्रांजल दृष्टि 
ने साहित्य के विषय का क्षेत्र ही बहुत विस्तृत नहीं कर दया, वसन्‌ सम 
की नई दिशा और द्वार का भी उद्घाटन किया। भाषा में पात्रता आ रही थी, 
उसमें सच्र प्रकार के भावों का 3पयुक्त वाहन बनने की योग्यता ज्ुट गहं थी, 
उपयुक्त और नए नए विषयों का संस र भी मिल गया । इसी लिये इस युग में 
भाव विचार, विषय, शैली के.-वैचित््य का एक ऐसा अनेखा वैभव आया कि 
हिंदी भारती का भंडार गोरत्रमय हो उठा । 


४इस युग के निबंधकारों में श्रग्मणी हैं. श्राचाय रामचंद्र शुक्ल ! <्यक्तित्व 
+िधायिनी विविधताओं के साथ साथ स्वच्छु चिंतन, प्रौढ़ माषाशैली ओर श्रभिरुचि- 
संपन्नता सबसे पहले इन्हीं फी रचनाओं में प्रत्यक्ष हुई। यह श्रवश्य हैं कि इन्होंने 
' समीक्षात्मक और व्यावहारिक आलोचनाएँ ही ज्शदा लिखीं और उस क्षेत्र में नई 
उद्मावना के नाते हिंदी के निर्भाताओं में उनका स्थान अ्रनन्य है। शैली की दृष्टि 
से उनकी संपूर्ण रचनाओं पर विचार करें तो इस सत्य क' श्रनाय'स ही प्रतीति 
होगी कि उनमें हिंदी की पूर्ववर्ती सारी उद्भावित शैलियों का समाहार है और 
बाद .की विविध शैलियाँ किसी न किसी रूप से उनसे प्रभावित हुई हैं.4 द्विवेदी युग 
की शाल्लीय शैली क ओर भी सप्राण, शक्तिशाली बनाकर शुक्लजी ने गद्यरचना 
को दिशा में मविष्य की बड़ी संभावनाएँ मर दीं | “भावाभिव्यं जना की उपयुक्तता 
के लिये अथ गर्भ सशक्त पदावली के संग्रह में उन्होंने बड़ी पहुता दिखाई और इसी 
उदार संग्राहक बृत्ति के कारण सुस्थिर, गंभीर, प्रभावपूर्ण एवं प्रौढ़ गद्य शैली का 
स्वरूप निंखर सका | उनके शब्दविधान में संस्‍्कृत के शुद्ध तत्सम शब्द, अ्रगरेजी 
के अनूदित शब्द और उदूं के शब्द ऐसे घुले मिले प्रयुक्त हुए हैं कि अ्रभिव्यक्ति को 
बल और गति मिली है| जत्र जैसा अवसर, तत्र तैसी भाषा के प्रयोग की उनकी 
कुशलता और आदश अनुकरणीय है | इस प्रकार हिंदी आलोचना के ज्षेत्र में 
शुक्ल जी का व्यक्तित्व श्रप्रतिम है। उन्होंने स्त्रयं बहुत कुछ लिखकर हिंदी भारती 
के भंडार को समृद्ध किया है। उनका कृतित्व केवल इतना ही नहीं, बल्कि आलो- 
चना को नया मान, नया दिशा संकेत देकर आगे का पथ परिष्कृत करते हुए 
प्रेरणा का संचार किया है । 


५2(हिंदी श्रालोचना के प्रतिष्ठाता और उन्नायकों में शुक्ल जी का अपना स्वतंत्र 
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ओर महत्वपूर्ण स्थान है। सामान्यतवया उनकी रचनाएँ विचार और समीक्षा 
संत्रंधी हैं | इस कोटि की रचनाश्रों को हम दो भागों में बाँठ सकते हैँ--साहित्य 
विद्धांत ओर व्यावहारिक आलोचना । दोनों ही श्रेणी की रचनाओं में लकीर कौ 
फकीरी के बजाय उनके स्वतंत्र चिंतन की छाप है। अपनी प्रश्ृत्ति, अपनी पद्धति 
ओर अपनी उद्भावना स्थापना है| श्राज अवश्य हिंदी समीक्षा उस सीमा रेखा 
को पारकर आगे निकल गईं है। जिस मान और ज्षेत्र तक्क उनकी समीक्षा साधना 
केंद्रित थी, वह भूमि बहुत विस्तृत हो गई है। नए युग को सामाजिक और 
सांस्कृतिक चेतना का सही और संपूर्ण प्रतिबिंच उस कृतित्व दर्पण में नहीं समा 
सकता | इसी लिये आ्राज ऐसी भी प्रतीति जिज्ञासुओं और विवेचकों को होने लगी 
है कि समाज शात्र, संस्कृति ओर मनोविज्ञान की मीमांसा उन्होंने नहीं की है। 
प्रवुत्ति विषयक्र उनकी धारणा भारतीय धार्मिक घारणा की अपेज्षा पाश्चात्य अधिक 
है। उनका काव्य विवेचन भी प्रबंध कथानक ओर जीवन सोंदय के व्यक्त रूपों के 
संग्रह करने के कारण सर्वोगिण और तटस्थ नहीं कहा जा सकता | नवीन युग की 
सामाजिक और सांस्कृतिक जटिलताश्ों का विवेचन श्रीर उनसे होकर बहनेवाली 
काव्य धारा का आकलन हम शुक्ल जी में नहीं पाते। यह स्वाभाविक ही है 
क्योंकि शुक्ल जी जिस युग के प्रतिनिधि हैं, हम उसको पार कर चुके हैं | वे हमारी 
साहित्य समीक्षा के बालारुण हैं | किंतु दिन अब चढ़ चुका है ओर नए प्रकाश 
और नई उष्मा का अ्रतुभव हिंदी साहित्य समीक्षा कर चुकी है ।' 


शुक्ल जी फो हमने आधुनिक युग के निबंधुकारों का श्रग्मणी कहा है। इससे 
हमारा कस: त्पथ ने समझे कि हम उनकी इन समीक्षात्मक रचनाओं को निबंध 
कहते हैं कुशल निबंधकार शुक्ल के दशन तो उनके मनोविकार संबंधी रचनाओं 
में होते हैँ | संडया में ऐसो रचनाएँ ययग्रपि बहुत थोड़ी दै पर बढ़ी उन्हें एक श्रेष्ठ * 
निर्बधंकार की श्रंणी में सहज ही प्रतिष्ठित कर देती है। हिंदी के लिये वे रचनाएँ 
वस्तुतः गव ओर गौरव फी वस्तु हैं | वे निबंध हैं--भाव या मनोत्रिकार, :त्साइ, 
श्रद्धा और भक्ति, करुणा, लज्जा और ग्लानि, घृणा. ईर्ष्या, भव; क्रोध | मूलतया 
इन निबंधों में मी विचार प्रधानता ही है जो शुक्ल जी की प्रद्सि की निजस्वता 
है, परंतु सहृदय हृदय का सुष्ठु संयोग भी है | इसी लिये उनमें न तो साहित्यिकता 
की कमी खंटकती है, न सरसता की । निबंध के स्वरूप संबंधी विचार और 
मान्यताएँ शुक्ल जी की अपनी भी रही हैं | और उस मान्यता में उन्होंने विचार 
को मुख्यतया दी है। यथा, उनके तिचार से उत्तम निम्ंत् वह है जिसमें नए नए 


* हिंदी साहित्य ; वीसवीं शवाब्दी--नंददुलारे बाजपेयी 
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विचारों की उद॒मावना या अभिव्यक्ति हुई हो और वे विचार एक दूसरे से गुँथे 
हुए हों जिनके पढ़ने से पाठक की बुद्धि उत्तेजित होकर किसी नई विचारपद्धति 
पर दोड़े । वे यह मानते हैं कि निबंध पढ़ने के पश्चात्‌ यह आवश्यक है कि उसकी 
गहन विचारधारा पाठकों को मानसिक श्रमसाध्य नूतन उपलब्धि के रूप में जान 
पड़े | निबंधों में विचार संबंधी शुक्ल जी के इस विचार का जो सारांश है, वह यह 
है कि निबंधों में विचारों का बंधान और कसावट जरूरी है। इस बंधान और कसावट 
की मुख्यतया दो विशेषताएँ होती हैं-- भाषा ओर श्र्थ की सशक्तता अर्थात्‌ निबंध 
में भाषा का जीवंत चमत्कार तथा विचारों की सुगठित &खला हो । लेकिन 
विचारों की ऋखला से उनका यह आशय कदापि नहीं रहा है कि वह केवल 
मस्तिष्क का व्यायाम हो । साहित्य के इतिहास के निबंध प्रकरण में उन्होंने इस 
बात को साफ समझाया है कि निबंध रचना के लिये विचार के साथ भाव का, 
बुद्धि के साथ हृदय का संयोग आवश्यक है।-.शुक्ल जी यद्यपि विचारप्रौढ़ निबंध 
की हीं अ्रेंष्ठ मानते हैं तथापि भाव योग की अ्निवायंता से उन्हें इनकार नहीं, न 
अपनी रचनाओं में से उसे वह निर्वासित ही कर सके हैं। 'चिंतामणि” की भूमिका 
में उन्होंने स्पष्ट लिखा है कि “इस .पुस्तक में मेरी अंतर्यात्रा में पड़नेवाले कुछ प्रदेश 
हैं। यात्रा के लिये निकलती <ही है बुद्धि पर हृदय को साथ लेकर”, और सचमुच 
ही निबंधों की यह नियमानुकूलता उनके उन निबंधों में है। भावात्मक कोमलता 
का समावेश उनमें सत्र है । 


कई लोग इन निबंधों के प्रस्तुत किए. जाने को हिंदी साहित्य में एक नवीन 
घटना मानते हैं ।' इसमें संदेह नहीं कि ये निबंध बड़े ही उच्च कोटि के हैं. ओर 
इनसे हिंदी निबंध साहित्य की श्री समृद्धि हुई है। परंतु यही प्रचेश पहली और 
एकमात्र नहीं | मनोविकारों पर लिखने का सूत्रपात भारतेंदु युग में हो चुका था । 
उदाहरण स्वरूप बाल$ऋष्ण भट्ट के आत्मनिर्मरता!,प्रतापनारायण मिश्र के 'मनोयोग? 
माधवप्रसाद मिश्र के 'धृति और क्षुमा शीष॑ंक निबंधों के नाम लिए जा सकते हैं । 
ये सभी निद्नंध मानसिक शक्ति या मनोभावों से संबंध रखते हैं। हिंदी में निब॑धों 
के वें आरंभिक दिन थे | विचार की वैसी परिपक्वता, भाषा की वैसी प्रौढ़ता, 
समथता उन दिनों नहीं थी | इसी लिये शुक्ल जी के इन निवब॑ंधों के आगे वे 
सामान्य हैं | शक्ल जी निबंध कसाव, विचारोचेजन ओर तीज्र अ्रंत्ंष्टि, सभी इृष्टियों 
से श्रप्रतिम हैं। मनोंमभावों में उन्होंने रूप लक्षण, उत्पचि ओर विकास--सर्वोगीण 
दृष्टि डाली है। लेकिन वह दृष्टि मनोवैज्ञानिक न द्ोकर व्यावद्वारिक है, विज्ञानी 


) श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल--श्री शिवनाथ 
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न होकर मानवी है। भाव के धागे में विचारों के मोती की लड़ी पिरोई गई है, 
इसलिये श्रनुभूतिशीलता का कहीं श्रमाव नहीं है, शास्त्रीय या वैज्ञानिक रुक्षुता 
तथा दुरूहता नहीं है। सर्वत्र एक साहित्यिक सरसता है। जैसे लोभ ओर प्रीति 
निबंध के दो एक स्थल देखें-- 

जो यह भी नहीं ज्ञानते क्रि कोयल किस चिड़िया का नाम है, जो यह भी 
नहीं सुनते कि चातक कहाँ चिल्ाता है, जो श्रॉल मर यह भी नहीं देखते कि आम 
प्रशय सौरम मंजरियों से कैसे लदे हुए हैं, जो यह भी नहीं माँकते कि किसानों के 
मोपड़ी के भीतर क्‍या हो रह्या है, वें यदि दस बने ठने मित्रों के बीच प्रत्येक 
भारतवासी की श्रोंसत ञ्रामदनी का परता बताकर देशप्रेम का दाता करें, तो 
उनसे पूछना चाहिए कि भाइयों, बिना परिचय का यह प्रेम कैसा ) जिनके सुख 
दुःख के तुम कमी साथी न हुए, उन्हें ठुम सुखी देखना चाहते हो, यह समझते 
नही बनता | उनसे कोसों दूर बैठे बेठे, पड़े पड़े या खड़े खड़े तुम विलायनी बोली 
में ग्रथंशात्र की दुह्ाई दिया करो, पर प्रेम का नाम उसके साथ न घसीटो | प्रेम 
हिसाब किताब की बात नहीं है, हिसाव किताब करनेवाले भाड़े पर भी मिल सकते 
हैं, पर प्रेम करनेवाले नहीं . हिंसाब क्रिताव से देश की दशा का ज्ञान मात्र हो 
सकता है।' 


“लक्ष्य की एकता से समाज में एक दूसरे की आँखों में खटकनेबाले लोभ 
की बृद्धि हुईं। जब एक ही +ऐो चाहनेत्राले बहुत से हो गए, तब एक की चाह को 
दूसरे कटद्दाँ तक पश्॑ंद करते। लक्ष्मों की मूर्ति धातुमयी हो गई, उपासक् सब॒प थर 
के हो गए। धीरे धीरे यह दशा श्राई कि जो बातें पारस्परिक प्रेम दृष्टि से, धर्म की 
दृष्टि से की जाती थीं वे भी रुपए पैसे की दृष्टि से होने लगीं। आजकल तो बहुत 
सी बातें धातु के ठीकरों पर ठहरा दी गई हैं। पैसे से राजसंमान की प्राप्ति, विद्या 
की प्राप्ति और न्याय की प्राप्ति होती है। जिनके पास कुछु रुपया है, बड़े बढ़े 
विद्यालयों में अपने लड़के को भेज सकते हैं, न्यायालयों में फीस देकर अपने मुकदमें 
दाखिल कर सकते हैं ओर मँहगे वकील बरिस्टर करके बढ़िया खासा निर्णय करा 
सकते हैं, अत्यंत मीए और कायर होकर बहादुर कहला सकते हैं, राज धम, 
आचाय धस, वीर धर्म, सब पर सोने का पानी फिर गया, सब्र टका धर्म हो गए । 
धन की पैठ मनुष्य के सब कार्यक्षेत्रों में करा देने से, उसके प्रभाव को इतना विस्तृत 
कर देने से ब्राह्मण धर्म और ज्ञातच्म का लोप हो गया, केवल वशिग्‌ धर्म 
रह गया ।? 


उपयुक्त उद्धरणों में हम भाषा की चुस्ती और सहन प्रवाह, विचारों की 


संघढ़ित परंपरा, व्यंग्य श्रादि का स्वाभाविक समावेश पाते हैं। निश्चय ही यह शब्द- 
विधान शुक्ल जी फी उन रचनाओं से भिन्न है जो पृमीक्षा पंद्रंधी हैं | इसमें 


१२१ निबंध का उदय [ खंड २ ] 


विचारों की श्रद्टूट %ंखला रहते हुए भी सजीव रोचकता है, क्योंकि भ्रनुभवशीलता 
है | लेकिन स्वाभाविकतया यहाँ एक प्रश्न उठता है। विचारों की ऐसी सुसंबद्ध 
अभिव्यक्ति से रचना विषयुप्रधान हो उठती है, अतः ऐसी रचना को निबंध की 
संशा भी दी जा सकती है या नहीं ? निबंध की विशिष्टता व्यक्तिप्रधानता की है। 
पाश्चात्य आदर्शों' को स्वीकारते हुए स्वयं शुक्ल जी ने निबंध को व्यक्तिप्रधान 
माना है #औओर, 'चिंतामणि!? के जिसमें ये निबंध संग्रहीत हैं, निवेदन में कहा है- 
इस बात का निशणय मैं विज्ञ पाठकों पर ही छोड़ता हूँ. कि ये निबंध विषयप्रधान हैं 
या व्यक्तिप्रधान । जहाँ तक विचारों की सुगठित अ्रभिव्यक्ति का प्रश्न है, 
निबंध का स्वरूपगत विषयप्रधान हो जाना स्वाभाविक हो जाता है। किंतु विचारों 
में व्यक्तित्व की उभार क्‍या हो ही नहीं सकती १ शैली के विचार से निबंध 
के अनेक :कार निर्धारित किए गए. पर अंततोगत्वा निबंध के दो ही रूप में सभी 
प्रकारों का समाहार हो जाता है ।*चिंचारात्मक ओर भावात्मक का विचार कर 
देखें तो यह भी सत्य लगता है कि सिफ विचार या सिफ भाव वाली रचना होती 
नहीं | यह वर्गीकरण केवल उस प्रधानता के अनुसार है--अ्रर्थात्‌ विचार के साथ भाव 
ओर भाव के साथ विचार संश्लिष्ट होते हैं । किसी में विचार प्रबल होते हैं, किसी में 
भाव और जिसमें जिसकी प्रधानता होती है; वह रचना उसी श्रेणी में रखी जाती 
है। विषय ओर व्यक्ति की प्रधानता भी लगभग यही ओर ऐसी ही होती है-- 
दोनों में विरोध नहीं होता । विषय का प्रतिपादन यदि निजस्वता की छाप छोड़ता 
है तो वह वैयक्तिक वैशिष्य्य से परे नहीं हो सकता । दूसरे, शुक्ल जी सामान्यतया 
विषय और व्यक्तित्व, दोनों को समान स्थान देने के पक्ष में थे। फिर भी वैयक्तिकता 
की निर्बाध गति के जो परिणाम होते हैं, इनके निर्बंधों में वह है ही नहीं, 
ऐी बात नहीं | वैयक्तिकता का एक प्रधान लक्षण .है विषयांतर, एक से अबाघ 
दूसरे प्रसंग में पहुँच जाना या प्रथम पुरुष एक बचन से आत्मामिव्यक्ति करना 
शक्ल जी के निबंधों में इसके भी परिपोषक स्थल दुलभ नहीं हैं। श्रद्धा एवं भक्ति 
निबंध में प्रसंगवश संगीत, चित्रकला और कारीगरी की चर्चा आ गई है। एक 
स्‍थान पर वे ज्ञानेंद्रिय के अनुभवों पर विचार करते हुए प्रथम पुरुष में नितांत निजी 
बात भी कह गए हैं--'रात्रि में विशेषतः वर्षा की रत्रि में कोगुरों ओर किलिय 
के मंकारमिश्रित सीत्कार का बंधा .तार सुनकर में यही समभता था कि रात बोल 
रही है ।! विचारों की स्पष्टता और सरसता के लिये ऐतिहासिक, पौराणिक या 
ख्रन्‍्य प्रकार के अनेक कथाप्रसंगों की अ्रवतरणा में हमें एक बात यह देखने को 
मिलती है कि वे कथाएँ बड़ी प्रचलित और लोकप्रिय होती हैं, जिससे विषय स्पष् 
हो सके, दुरुह न बन जायेँ | यहाँ तक कि यदा क॒दा उन्हें वैज्ञानिक तत्वों का भी 
उल्लेख फरना पड़ा है तो ऐसे ही तत्वों फा किया है जो सबंजन बोध्य है। जैसे-- 
सामाजिक महत्व के लिये आवश्यक है कि या तो आकर्षित हो या आकर्षित करो | 


१३-१६ 
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जैसे इस आकर्षण विधान के बिना अणुओं द्वारा व्यक्त पिंडों का आविर्भाव नहीं हो 
सकता, वैसे ही मानव जीवन की विशद श्रमिव्यक्ति भी नहीं हो सकती | 


मीठे व्यंग्य और छेड़छाड़ की सजीवता भी सर्वत्र है। एक निद॑ध में 
प्रसंछेवश वे कहते हैं-- “में अपने एक लखनवी दोस्त के साथ साँची का स्तूप 
देखने गया । यह स्वृप एक बहुत सुंदर छोटी सी पहाड़ी पर है। नीचे एक छोटा 
सा जंगल है, जिसमें महुए के पेड़ भी बहुत से हैं। संयोग से उन दिनों पुरातत्व 
विभाग का कैंप पड़ा हुआ था। रात हो जाने से इसलोग उस दिन स्तूप नहीं 
देख सके | खबरे देखने का विचार करके नीचे उतर रहे थे | वर्सत का समय था । 
महुए चारों ओर टपक रहे थे । मेरे मुँह से निकला- महुओं की कैसी मीठी सहक 
गा रही है । इस लखनवी महाशय ने मुझे रोककर कहा--यहाँ महुए सहुए का 
नाम न लीजिए; लोग देहाती समझेगें । में चुप हो गया | समझ गया कि महुए 
का नाम जानने से बाबूपन में बड़ा भारी बच्चा लगता है |? व्यंग्य विनोद के ऐसे 
छींटे उनकी सब प्रकार की रचनाओं में मिलते हैं। अवसर या प्रसंग आने से 
शुक्ल जी कुमी चूकते नहीं पाए गए। क्या व्यक्तिगत जीवन में ओर क्‍या 
रचना में | 


शुक्ल जी की आदशश निड़ा, लोकमंगल की मावना इस कोटि के निरबंधों 
में मी है। आदर्शों का पृष्ठपोषण निबंधों के सहज स्वरूप को बोमिल बनाता है| 
इन शुद्ध निबंधों में मी उसकी छूत लगी है ओर इसीलिये कुछ विचारक इन्हें 
विशुद्ध श्रात्म निबंध कबूल करने में हिचकते हैं। 'रामचंद्र शुक्ल के पास 
भाषा शैली विचारों की सुसून्नता, खंडन मंडनात्मक वाद ब्रिवादपूर्ण विषय प्रति- 
पादन आदि गुश द्वोते हुए भी उनके निबंध शुद्ध आत्म निबंधों की कोटि में नहीं 
आ पाते इसका कारण उनका कसा हुआ भर्यादावादी दृष्टिफोश था। एक कुशल 
निबंध लेखक के लिये यह आवश्यक है कि वह मर्यादा को कुछ तोड़े भी,, कुछ 
उन्मुक्त उड़ान ले सके | परंतु मैथ्यु आनंल्ड की भाँति शुक्ल जी श्र।ने निबंधों 
में अपनी शुद्धिवादिता के आ्राग्रह से बराबर चिपटे रहे और परिणाम स्पष्ट है कि 
उनके निबंधों में वह काव्यात्मकता नहीं श्रा पाई, वह सहज विश्रब्धालाप वहाँ 
लक्तित नहीं होता ।” फिर भी उनसे भावात्मकता को वैसी आँच नहीं शआ्राई है । 
शेली की गंभीरता को भी भावुकता रोचक बना देती है। व्यंग्य विनोद से जीव॑तता 
. और उदार भावना से भार्मिकता का समावेश हो जाता है। 'जैसे, प्रसंगवश 
देशप्रेम की चर्चा में केंसी द्ृदयस्पर्शिता आ गई है--“रसखान तो किसी की 


$ हिंदी निबंध--प्रभाकर माचवे। 


११३ निबंध का उदय [ खंड २ ] 


लकुटी अर कामरिया पर तीनों पुरों का राजपिंहासन तक त्थागने को तैयार 
थे, पर दे प्रेम की दुह्दाई देनेवालों में से कितने अपने थके माँदे भाई के फटे 
पुराने कपड़ों ओर धूलभरे पेर्रो पर रीककर या कम से कम न खीमकर, बिना 
मन मैला किए कमरे की फश भी मैली होने देंगे ? मोटे आदमियों | तुम जरा सा 


दुबले हो जाते, अपने अश्रंदेशे से ही सही; तो न जानें कितनी ठठरियों पर मांस 
चढ़ जाता |! 


विषय के अनुरूप उपयुक्त भाषाशेली को श्रपनाने की श्रनोखी कुशलता 
शुक्ल जी की अपनी विशेषता है: ओर इस प्रणाली ने भावी प्रेरणा को संजीवित 
किया है। शास्त्रीय पद्धति की रचनाओं में साँगोर्पाग विवेचन के लिये परिष्कृत 
पदावली अपनाई गईं है ओर निबंधों में मुशवरेदार चलती भाषा। भावों की 
स्पष्टता के लिये मनोविकार संबंधी निब॑धों में तुलनात्मक शेली का ग्रहण किया 
गया है। भाषा सरल है। इनमें तद्भव शब्दों की प्रधानता है और मुहावरों फा 
सुंदर प्रयोग है। इनमें प्रवाह ओर जिंदादिली है । 


गुलाब राय ने कुछ बड़े ही अ्रच्छे निबंध लिखे। इनकी साहित्यसाधना 
की दो दिशाएँ रही हैं। समालोचना ओर निबंध । काव्य के रूप, हिंदी काबव्य- 
विमर्श, सिद्धांत और अध्ययन-ये इनकी” साहित्यसमीक्षा संबंधी पुस्तकें हैं । 
इनमें संग्राहक बृत्ति अधिक है, स्वतंत्र चिंतन और विचार नहीं के बराबर | इनकी 
साहित्यसेवा द्विवेदी युग से आरंभ होकर आजतक चल रही है; परंतु पद्धति 
ओर दृष्टिकोण वही पुराना है, उसपर नए युग के बाइरी मीतरी आंदोलनों का 
कोई प्रभाव नही पड़ा। एक ही गति से चलनेवाली गद्यशेली, न चढ़ाव, न 
उतार। हाँ, शैली सुबोध जरूर होती है। इसी लिये शालोचक गुलाबराय 
उतने सफल नहीं हैं, जितने निबंधकार | निब॑ंधों में उनकी प्रतिमा अ्रपेक्षाकृत 
अधिक कृतित्व दिखा सकी है। इनके कई निरबंधसंप्रह हँ--फिर निराश क्‍यों, 
मेरी असफलताएँ, मन की बात। कुछु निबंधों में विचार ज्यादा उभरा है, 
कुछ में भाव | फिर निराशा क्यों, कुरूपता, कर्तव्य संबंधी रोग, चिकित्सा और 
निदान, समाज और कतंव्यपालन आदि पहले संग्रह के निबंध हैं। लेकिन जहाँ 
तहाँ संदमंशीलता और नीत्युपदेश का पुठ है ओर विवेचन पद्धति में मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि की भलक मिलती है। इससे निबंध के सहज सोंदयप्रवाह को श्राघात 
लगता है। निबंध के लिये जिस कसाव की महत्ता सर्वोपरि है; वह इनमें नहीं 
है। इतना ही है कि स्वाभाविक शआआत्मीयता का श्राभास अवश्य मिलता है। 
जेंसे, सेवाधम का एक संदर्भ देखिए-- 


'ेवाघम द्वारा जितना उपकार उपकृत पुरुष का होता है, उससे अधिक 
उपकार उपकारी फा होता है। कर्तव्यपालन ओर शालस्यत्याग की बड़ी भारी 
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प्रसन्नता होती है। इस प्रसन्नता के अतिरिक्त मनुष्य में सहृदयता के कोमल भावों 
पी बृद्धि होती है। दया और क्षमाभाव उपकारी श्रीर उपकृत दोनों को पद्रिन्र 
करता है। उदार मनुष्य अपनी आत्मा को विस्तृत रूप में देखने लगता हैं। जिन 
लोगों की सेवा की जाती है, वे आ॥ात्मीय से हो जाते हैं। उदार मनुष्य सच्चा धीर 
बन जाता है। स्वार्थी मनुष्य कायर होता है। सेवा त्याग का मार्ग है। जो मनुष्य 
त्याग नहीं कर सकता, वह बीर नहीं । इसी लिये साहित्य के ग्रंथों में वीररस के 
वशान में दयावीर और घमंवीर को भी स्थान दिया गया है। सेवा से विनय भाव 
बढ़ता है श्रौर विनय ही मनुष्यता हैं ।? 


छोटे छोटे वाक्य | सरल शब्दावली। लेकिन जेसे कोई शक्ति नहीं, 
गति नहीं । 'मेरी असफलताएँ? में संग्रहीत निबंधों में बल्कि निबंधत्व बहुत 
अंशों में है । उनमें आत्मपरकता है, जीवनसंबंधी घटनाओं के चित्र हैं। शिष्ट, 
संयत और सूक्ष्म परिहास का पुर है। ऐसे कई निबंध उनके अच्छे व्यक्ति निबंध 
की फोटि में रखे जा सकते हैं। ऐसे निबंधों के शीर्ष & भी उपयुक्त ई--खट्टे अ्र॑गूर, 
ग्राप बीती, भेरी दैनिकी का एक पृष्ठ, मेरा मकान, एक स्करेच। सब में 
ग्रात्मव्यंजना है। व्यंग्य और परिहास की जिंदादिली है; भाषा में संजीदगी 
है। जेसे- 

“खेर आजकल उसका ( मेंस का । दूध फम हो जाने पर भी और अपने 
मित्रों को छाछ भी न पिला सकने की विवशता की मभूझल होते हुए भी 
(सुरराज इंद्र की तरह मुझे भी मठा दुलंभ हो जाता है- तक शक्रस्प दुलभम ) 
उसके लिये भूस लाना अनिवाय हों जाता है। कहाँ साधारणीकरण श्र अभि- 
व्येजनावाद की चर्चा ओर कहाँ भ्रुस का भाव। भुस खरीदकर मुझे भी गधे के 
पीछे ऐसे ही चलना पड़ता है, जेंसे बहुत से लोग अ्रकल के पीछे लाठी लेकर 
चलते हैं। कभी कमी गधे के साथ कदम मिलाएं रखना कठिन हो जाता है, लेकिन 
मुझे गये के पीछे चलने में उतना ही आनंद आता हे जितना कि पलायनबादी 
को जीवन से भागने में । बहुत से लोग तो जीवन से छुट्टी पाने के लिये कला का 
अनुसरण करते हैं, किंतु में कला से छुट्टी पाने के लिये जीवन का श्रनुसरण करता 
हूँ, कभी नाव लढ़ी पर, कमी लढ़ी पर नाव |” 

शिवपूजन सहाय भाषा के जादूगर माने जाते हैं। उनकी मस्ती और 
जिंदादिली, उनके विशद साहित्यानुभव श्रोर विशाल एवं पैनी दृष्टि के प्रसाद हिंदी 
की निधि हैँ | मतवाला, आज, गंगा, हिमालय श्रादि अनेक पत्र पत्रिकाओं के 
संपादन काल में उन्होंने बड़े ही मार्के के बहुत से निबंध लिखे। काशी के आज? में 


$ मेरी दैनिक्री का एक पृष्ठ। 
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शिव नाम से उन्होंने लगातार कुछु निबंध लिखे थे, उनका एक संग्रह 'कुछ! नाम 
से अलग प्रकाशित हुथ्रा था। निबंधों में शिवजी की कुछु निजी विशेषताएँ हैं। वे 
हैँ कि वियय के महत्व को वे महत्व नहीं देते, कोई भी विषय, कुछ भी विषय उनकी 
रोचक रचनाप्रणाली से महत्वशाली हो उठता है। परिहास ओर व्यंग्य के छीटों से 
अपूव र॑जकता का समावेश करने में वे कुशल हैं। भाषा में मुहावरों को मीनाकारी 
आर लोकोक्तियों के पुर से अनोखा चमत्कार पैदा कर देते हैं। उसमें ( भाषा में ) 
माधुय एवं ओज का अपूर्व संमेलन स्थापित दिखाई पड़ता है प्रांतीयता का प्रभाव 
इनकी भाषा शैली में तनिक भी न मिलेगा । इनकी सामान्य शैली परिष्कृत, सतक 
तथा परिमाजित है | उनमें विषयानुकूल भाषा के उपयोग करने की श्रच्छी कुशलता 
है। यही कारण है कि इनकी रचनाओं में चमत्कार, श्राक्षण और प्रभाव रहता 
है। संख्या में शिवजी के निबंध बहुत अधिक अवश्य नहीं हैं, पर जो मी थोड़े से 
हैं, उनमें उनकी निजता है, आआात्मव्यंजना है, भाषा का सुंदर शिल्प विधान है | 


इनकी भाषा शेली के दो रूप हैं--दीघे समासांत पदावली वाली सानुप्रासिक 
भाषा और चलती हुई बामुहावरा | दोनों में ही विशुद्धता का विचार है। सानु- 
प्रासिक भाषा का इन्हें मोह सा रहा है ओर बहुत बार वैसी भाषा प्रयासलब्ध, कृत्रिम 
तथा ऊब लानेवाली बन गई है। जैसे, 'सोंदय गरिसामय मुखारबिंद, मल्लिका- 
वलल्‍लरी वितानों, श्रन्नि श्रवल्रि केलिलीला, मंजुल मंजरिकलित तखस्वर की 
शाखाओं पर शान से तानकर तीर मानेवाली काली कलूटो कोयल, पल्जवावगुंठन 
में मुँह छिपाए बैठी हुई इस अनुरूपा सुंदरी को देख रही थी। शीतल सुरभित 
समीर विलुलित अ्रलकावली तीर डोल डोलकर रस घोल जाता था। चंचल पवन 
श्रंचल पर लोठ लोट कर श्रपनी विकलता बताता था। धीरे धीरे कुंचित कुंतल- 
राशि, नितंबावरोहण करती हुई, आपाद लटक रही थी | यद्यपि निरामरण शरीर 
पर केवल एक वस्त्र ही शेष था, तथापि वह शैवाल जल जटित सुंदर सरोजिनी सी 
सोहती और मनमोहती थी |? किंतु हर जगह ऐसी अनुप्रासयुक्त भाषा अनुपयुक्त ही 
लगती हो, ऐसा नहीं । शिवपूजन सहाय फी इस अलंकारपूर्ण शैली में उस युग की 
प्रत्ृत्ति छिपी हुई है। उनके स्वाभाविक ओर विषयानुकूल उपयुक्त प्रयोग के भी 
उदाहरण विरल नहीं है। साथ ही यह सिफत है कि ये चुस्त भाषा के भी वैसे ही 
कुशल और धनी हैं। कम से कम इनकी भावावेश की शेली में बड़ा ही प्रवाह 
और प्रभाव है। भाषा की विशदता और शक्ति का अ्रपूब परिचय वैसे स्थलों में 
मिलता है। जैसे-- 
' 'जिप मेवाड़ की मान मर्यादा बनाने के लिये, हमारी माताओं ने, श्रपनी 


गोद के लाखों, लाल लुटा दिए हैं, उसी मेवाड़ की गौरवान्वित गद्दी को सनाथ 
करनेवाला राणा हमीर ओर राणा सांगा तथा हिंद-कुल-सूर्य प्रताप का वंशधर क्‍या 
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राज्यनाश के भय से जंगलों में मठकतें फिरने की शंका से शरण में आई हुई एक 
अबला को श्रात्मघरात करने का अवसर देगा ? यदि ऐसा द्ोगा, तो उसी दिन 
वीररक्तामिषिक्त मेवाशभूमि रसातल में पेठ जायगी, सूर्य चक्कर खाकर ड्रब 
जायगा; भूमंडल भी वूफान से घिरे हुए जहाज को तरह डगमगा उठेगा; तारे 
एक से एक टकराकर चूर्ण हो जायँगे, समुद्र अपनी मर्यादा छोड़कर भूलोक 
को डुबो देगा, चाँद से चिनगारियाँ बरसने लगेंगी श्रोीर अराबत0ी का हृदय भीषण 
ज्वालामुखी के प्रस्पोट से एकाएक फठ पड़ेगा ! 


तृतीय खंड़ 


पत्रपत्रिकाओं का विकास; आलोचना का उदय 


लेखक 


डा० माहेश्वरी सिंह महेश”, एम० ए०, 
पी० एच० डी० ( लंदन ) 


प्राचीन भारत में समाचारपत्र 


प्राचीन भारत में समाचारपत्र जैसी कोई चीज नहीं थी। कभी कभी ऐसी 
राजक्रीय घोषणाएं होती थीं. जिनको डुग्गी पीठटकर जनता तक पहुँचा दिया 
जाता था। ऐसी भी राजकीय घोषणाएं होती थीं जिनको शिलाखंडों, स्तंभों 
अथवा मंदिरों पर उत्कीण करवा दिया जाता था। अशोक के शिलालेख इसी 
कोटि की घोषणाएं हैं | [मुगल काल में एक किस्म के समादार पत्रों की चर्चा 
है| पानीपत के युद्ध में बाबरशाह अपने खौमें बैठकर अखबार पढ़ते थे। शाहजहाँ 
ने आगरे के मुहरम के दरबार में कहा था कि - “अखबार में यह पढ़कर कि इलाहा- 
बाद की हिंदू प्रजा में विद्रोह के लक्षप देख पड़ते हैं।! सम्राट औरंगजेत्र की 
मृत्यु ओरंगाबाद में हुई थी, उनकी बीमारी की खबर ओर ब्योरा फारसी के “पैगामें 
हिंद! नामक अखबार में निहुल्नता थ।। किंतु इन अखबारों का संबंध साधारश 
जनता से नहीं था | ये समाचारपत्र हृस्तलिखित होते थे ओर इनको निकालनेवाले 
धाकयानवीस”! कहलाते थे। इनका भी प्रकाशन नियमित रूप से नहीं होता था। 
वस्तुतः ये विविध दरवारों के वाकयातों को इकट्ठा करके कमी कमी इस्तलिखित 
रूप में निकाले जाते थे | महत्वपूर्ण जिलों में 'वाकयानत्रीस? रखे भी जाते थे जो विशेष 
घटनाओश्रों के समाचार संग्रहीत कर हृस्तलिखित पत्र निकालनेवालों के पास 
भेजते थे। सवारों, कारवाँओं ओर हरकारों द्वारा समाचार भेजे .जाते थे। समाचारों 
में राजद्रबारों, दरवारियों तथा उन्हीं से संबंधित घटनाओं का संग्रह रहा करता 
था.| इन समाचारों से दरबारों ओर दरवबारियों की गतिविधि का पता लगता 
था | कभी फभी तो इन हस्तलिखित समाचारों के आधार पर ही राजकीय निर्णय 
तक होते थे | सरकारी घोषणाओ्रों पर भी इन हस्तलिखित समाचारपत्रों का प्रभाव 
पड़ता था । 

. मुगलों के अंतिम दिनों में भी इन हस्तलिखित समाचारपत्रों का प्रचलन 
था। बहादुरशाह के काल में इस्तलिखित 'सिराज उल अखबार? प्रतिद्ध था। 
दरबारों के प्रभावशाली श्रमीर उमरा भी हस्तलिखित अखबार निकालते थे | 
इनको 'अखबारनवीस” कहते थे । अवध के नव्राबों के यहाँ ऐसे सेकड़ों “अखबार- 
नवीस! थे। किंतु न तो ये छुपते थे, न इनका प्रकाशन नियमित था और जो 
चाहे इन्हें खरीद भी नहीं सकता था । इसलिये ठीक भ्रर्थों में इनकी समाचारपत्र 
कहना उपयुक्त नहीं है । 

१२-१७ 
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प्रेस ओर समाचार 

समाचारपत्र और प्रेस का अ्रनिवाय संबंध होता है। बिना प्रेस के 
समाचारपत्र चल ही नहीं सकते। भारतवप में सब से पहले प्रेस की स्थापना 
ईसाई मिशनरियों ने की । उन्हें अपने धर्मप्रचार के लिये किताबें छापनी थीं । 
श्रतः सबसे पहला प्रेस गोश्रा में सन्‌ १५५० ई० में ओर दूसरा उसी वर्ष तमिल- 
नाद में स्थापित हुआ । तीसरा प्रेस सन्‌ १६०२ ई० में विपिनकोटा; मालाबार 
में खुला। इन सभी की विशेषता यह थी कि स्थानीय लिपियों के ठाइप तैयार 
क्रिए । सन्‌ १७११ ई० में तनजोर जिले फ्रे तिनकोबर स्थान में डेनमाक के 
मिशनरियों ने भी प्रेत खोला । १७७५६ ई०» में कलकचे में श्रंगरेजों का एक 
सरकारी प्रेत भी स्थापित था| किंतु इनमें से किसी भी प्रेस में समाचार पत्र नहीं 
छुपता था । 


शिक्षा की व्यवस्था 


ईसाई धमप्रचारक मिशनरियों ने जिस प्रकार अपने धमप्रचार के लिये 
प्रेत खोले, उसी प्रकार उन्होंने शिक्षाप्रचार का भी कार्य क्रिया। उन्होंने 
सीरामपुर में कालेज खोला । कल्लकचा में डफ कालेज, देवर स्कूल; विशप कालेज 
आदि शिक्षण छंस्थाएं मिशनरियों ने ही खोलीं। ईस्ट इंडिया कंपनी के हाथ में 
जत्र बंगाल का शासन आ गया, तब जनता के आपसी भशणड़ों का फेसला करने 
की जिम्मेवारी भी उसी पर थ्रा गई। इसके लिये हिंदू धमंशासत्र श्रोर मुसलिम 
श्रह की ज्ञानकारी आवश्यक थी। अत; वारेन देश्टिंग्ज ने १:८० ६० में मुसलिस 
शिक्षा के श्िये मदरसा कायम किया | बनारस पर अधिकार कर लेने के बाद 
वारेन हेस्टिंग्ज ने ही वहाँ ठंस्कृत शिक्षा की व्यवस्था के लिये क्विंस कालेज फी 
स्थापना की, जिसमें हिंदू धमशास्त्रों के सभी अंगों की शिक्षा की व्यवस्था थी | 
१८२४ ई० में सरकार ने कलकत्ते में संस्कृत कालेज की स्थापना की | शिक्षाप्रचार 
के माथ बंगाल में गोडीय समाज, आत्मीय सभा, घधर्मंतमाज झ्ीर ब्रह्म समाज थ्रादि 
सामाजिक संस्थाओ्रों की स्थापना हुई। समाजसुधार के आंदोलन आरंभ हो 
गए. । कल्फत्ते के हिंदू समाज में समाजवुधारक और परंपरावादी, दो दल हो 
गए | इंसाइयों में अपने धमप्रचार फी प्रति पहले ही थी, इस लिये प्रेस की 
स्थापना भी हो चुकी थी। अ्रब इन आंदोलनों ने समाचारपत्रों फी भूमि भी 
बना दी । 


समाचारपत्न का आरंभ 
भारतवष में सबसे पहला समाचारपत्र जनवरी १७८० ई० में श्रगरेजों 
द्वारा; अँगरेजी भाषा में और उनकी अपनी आर्थिक प्रतिदंंद्िता के कारण निकला. 


१३३१ प्राचीन भारत में समता चारपत [ खंड ३ ] 


इस संबंध में संपादकाचाय पं० अंबिकाप्रसाद वाजपेयी ने लिखा है--'उस समय 
' क्पनी के सिवा भारत के व्यापार से मालामाल होने के लिये बहुत से अ्रगरेज 
स्वतंत्र रूप से व्यापार करने बंगाल में आए थे। इन्होंने देखा कि फंपनी के 
कर्मचारी उसकी आड़ में अपना स्वतंत्र व्यापार चलाते हैं ओर अन्य लोगों के 
ब्यापार में वाधा डालते हैं। इस बाधा का निवारण करने के दो उपाय थे--एक 
इस देश के लोगों में शिक्षा का प्रचार करके लोकमत जाग्रत करना ओर दूसरा सब 
स्वतंत्र अंगरेज व्यापारियों का ऐसा संगठन करना, जिससे श्रन्याय यदि पूर्ण रूप से 
बंद न हो जाय, तो कम तो अ्रवश्य ही हो जाय | पहला उपाय समयसाध्य था, 
इसलिये दूसरे उपाय की ओर ही ध्यान दिया गया | इस दिशा में पहला काम 
बिलियम बोल्ट नाम के व्यापारी ने 'भारतीय विषयों पर विचार! नामक ग्रंथ लिख 
कर किया | दूसरा उपाय जेम्स आगरठ हिकी ने “बंगाल गेजेट आब कैलकेटा 
जेनरल एडवाइजर! नामक पत्र प्रकाशित करके किया। हिकी ने पत्रप्रकाशन के 
पहले यह सोच लिया था कि उसके इस काय का परिणाम क्‍या होनेवाला है, 
इसलिये उसने पहले ही अ्रंक में लिखा--'मुझे अपने मन ओर आत्मा के लिये 
स्वतंत्रता मोल लेने को अप॑ने शरीर को दास बनाने में प्रसन्नता होती है |? पत्र के 
नाम के नीचे छुपा था-*राजनीतिक ओर व्यापारिक साप्ताहिक खुला तो सब पार्टियों 
के लिये है, पर प्रभावित किसी से नहीं है |” हिकी का यह 'बेंगाल गेजेठ” वारेन 
हेस्टिग्ज की नीति का विरोधी था। उन दिनों समाचारपत्रसंबंधी कोई नियम 
नहीं था, अतः मोका पाकर वारेन हेस्टिंग्ज ने हिकी के इस पत्र का गला घोट दिया। 
इसके साथ ही समाचारपत्रों के नियंत्रण के लिये कड़े नियम बनाए । 

सन्‌ १७८० से १ ६० ई० तक कलकत्ता से हिकी के “बंगाल गेजेठ? के 
अतिरिक्त ओर भी चार पत्र निकले--'इंडिया गेजेट” ( १७८० ), 'कैलकटा गेजेट' 
( १७८४ ), बंगाल जनरल”! ( १७८५ ) ओर “इंडियन वल्ड” ( ९)। इसी के 
आ्रासपास 'ओरियंटल मैगजीन! नासक मासिक पत्र भी प्रकाशित हुआ । इसी 
भ्रवध्रि में मद्रास से मद्रास क्रानिकल” ( १७८५ ), “बंबई हेरल्ड” ( १७८६ ) 
आदि सब मिलाकर लगभग पंद्रह पत्र प्रकाशित हुए। किंतु सभी अ्रँगरेजी में 
निकले ओर सभी पर शँगरेजों का नियंत्रण था। 


देशी भाषा के पत्र और विचारसंघष 


जिस प्रकार मिशनरियों ने धर्मग्रचार के लिए स्कूल कालेज खोले, 
छापाखानों की स्थापना की, उसी प्रकार उन्होंने देशी माषा में समाचारपत्र भी 


) सम।चारपत्रों का शतिदांस, १० “८ 


हिंदी साहित्य कां बूँहत्‌ इतिहास १६१ 


निकाला | सिरामपुर के बेपटिस्ट मिशनवालों ने सन्‌ १८१७ ई० में “दिग्दशंन 
नामफ मासिक पत्र प्रकाशित किया । इसका संपादन भी कोई अ्रगरेज सज्लन करते 
थे। इसके कुछु ही दिनों बाद बंगला भाषा में दो पत्र निकले कलकत्ता से 
'बैंगाल गजेट' इसका हिकी के गजटठ से कोई संत्रंध नहीं था, ओर सिरामपुर से 
समाचार दर्पण!। इस समय राजा राममोहन राय शिक्षित, उदार और प्रगति- 
शील विचार के बंगालियों के नेता ये। वे अँगरेजी, फारसी; संस्कृत और चँगला 
के प्रकांड विद्वान थे । ईसाई धम के आक्रमण का उन्होंने विरोध किया। इसी 
संघर्ष के प्रवाह में पहले तो बँगला में 'संबाद फोसुदी” ( १८२० ) तथा बाद में 
अँगरेजी और बंगला में तब्राह्षनिकल मैगेजीन! का प्रकाशन हुआ । झ्रागे चलकर 
अपने विचारों के प्रचार के लिये राजा साहब ने फारसी भाषा में 'मीरात-उल्- 


अखबार” भी निकाला । विचारों के तीज्र संघर्ष के कारण फलकचे में दो दल हो 
गए.। एक उदार विचारवाले प्रगतिशील सुधारकों का दल था; जो समाज और 
राजशासन दोनों में सुधार चाहता था । इस दल के नेता राजा राममोहनराय थे | 
इस दल के विचारों का प्रचार “धंवाद कौंमगदी', 'कैलकटा जनरल” और "मीरात- 
उल-श्रखबार? द्वारा होता था। दूसरा दल कट्टर; रूढ़िवादी; सुधारविरोधी ओर 
सरकारी रीतिनीति के समथकों का था। इसके विचारों का प्रचार समाचार 
चंद्रिका', 'जानबुल'ः ओर “एशियाटिक जरनल' द्वारा होता था। धौरे धीरे उदार 
नीतिवाले समाचारपत्रों का प्रभाव बढ़ने लगा। भारत में कंपनी सरकार और 
इंगलेंड में कंपनी के डायरेक्टरों में घबराहट पैदा हो गई। समाचारपत्रों के 


नियंत्रण का उपाय सोचा जाने लगा। ४ श्रप्रेल १८२३ ई० को ऐडम ने सुप्रीम 
कोट के सामने समाचारपत्रों के नियंत्रण के प्रस्ताव रखे। उन सबपर विचार 
होने के बाद गबनर जेनरल ने रेग्युलेशन जारी किए | इनके अनुसार सरकारी 
अनुमति के बिना पुस्तकों, कागजों का छापना और प्रेस का उपयोग करना निषिद्ध 
ठहराया गया | बिना लाइसेंस के चलनेवाले प्रेसों फो जब्त कर लेने और उन्हें 
सरकार की मर्जी के मुताबिक बेच देने का भी नियम बना । लाइसेंस के लिये सरकार 
के पास दरखास्त देना और उन्हें स्वीकार अ्रथवा अस्वीकार करना सरकार पर छोड़ा 
गया। यह ऐसा काला कानून था कि राजा राममोहनराय जैसे संतुलित विचार के 
ब्यक्ति ने इसके प्रतिवाद का नेतृत्व किया | उन्होंने ५०० व्यक्तियों के हस्ताक्षर के 


साथ सुप्रीम कोट को प्रतिवाद पत्र भेजा | किंतु परिणाम कुछ न निकला। सबसे 
पहला वार राजा साहब के 'मीरात-उल-अखबार? पर ही हुआ । राजा साइब ने 
प्रतिवाद में अखबार बंद कर दिया | दूसरा वार 'कैलकटा जनरल” पर हुआ | 
उसके सह संपादक सेंडस ऑरनाट निर्वासित कर दिए. गए. | कुल मिलाकर यह प्रग- 
तिशील सुधारक दल पर आक्रमण था । 


4३३ प्राचीन भारत में समाचारपन्नें [ खंड ३ ] 


प्रथम उत्थान 


हिंदी समाचारपत्रों का आरंभ 
सरकार ने उदार विचार के सुधारक समाचारपत्रों फो बन्द तो किया किंतु 
उन्होंने जिन विचारों का प्रचार जनता में किया था उसके प्रभाव को न रोका जा 
सका | राजा रामसोहन राय ने सती प्रथा के विरुद्ध सामाजिक आंदोलन छेड़ दिया 
था | यह बड़ा नैतिक ओर उदार आंदोलन था । प्रकार पर उसका प्रमाब पड़ा 
ओर सरकार ने एक कानून बनाकर सतीदाह की प्रथा पर रोक लगा दी | इससे . 
नए विचारों के प्रसार को बल मिला | इस समय लाड एमहस्ट भारत के गवर्नर 
जनरल थे । उसके वैयक्तिक व्यवहार के कारण प्रेस को थोड़ी स्वतंत्रता मिली | 
बंगाल, मद्रास ओर बंबई में नए नए पत्र निकले। देशी पत्रकारिता की दृष्टि से 
यह काल बड़े महत्व का था। हिंदी का पहला पत्र 'उदंत मातंशड” ३० मई १८२६ 
ईं० को निकला । इसके प्रथम पृष्ठ पर लिखा था-- 
उदंत मातेण्ड 
अथोतू 
दिवाकान्तकान्ति दिना ध्वान्तान्तं न चाप्नोति तदज्ञगत्यशलोकः । 
सम।चारसेवासते शप्तमाप्तुंन शक्‍तोति तमाकरोमीति यत्नः ॥ 
१ अंक ज्येष्ठ बदि ६ संब्रत्‌ १८८३ | ३० मे १८०६ साल भौम । 
इसके प्रथम अंक के अत में यद्द श्लोर है-- ढ 
युगुलकिशोरः कथयति थीरः सविनयमेतत्‌ सुकुलजवंशः | 
उद्ति दिनकंत सति मभातंण्डे तद॒त्‌ विलसति लोक उदनन्‍्ते ॥ 
पन्न के सबसे अंत में छुपा है--- 
अंक उद्म्त-मातंणड कोल्हूटोला के अमड़ाताल्ा की गञ्ति के ३७ अ्रक की 
इवेली के मातंणड छापा में हर सतवारे मंगल को छापा होता है जिनको ढेने का 
काम पड़े वे उस छापाघर में श्रपना नाम भेजने हि से उनके समिप भेजा जायगा 
उसका मोल महिने में दो रुपया जिन्होंने सद्दि किईं है जो उनके पास न पहुँचे (तो) 
डस छापाखोने में कद्दला भेजने हि से तुर्त उनके पास सेजा जायगा ।! 
भारतीय नवजागरणु का आरंम कलफत्ते से ही हुआ | कलकते में जीवि- 
फाजन के लिये हिंदी भाषाभाषी भी रहते थे। उन्हीं में कानपुर निवासी पं० 
युगलकिशोर शुक्ल भी थे । ये कलकते की सदर दीवानी अ्रदालत में प्रोतिडिंग 
रीडर थे; किंतु बाद में वहीं बकालत करने लगे। १६ फरवरी १८२१६ ई० को 


हिंदी साहित्य के बृहत्‌ इतिद्ास १३४ 


सरकार ने उन्हें 'उ्दत मातंश्ड” नामक पत्र निकालने का अधिकार पत्र दिया 
था | इस प्रकार 'उ्दंत मार्तशड” हिंदी का सर्वप्रथम समाचारपत्र है ओर इसको 
निकालने का श्रेय पं० युगलकिशोर शुक्ल को है। उदंत मारतणढडः की अल्प- 
कालीन सफलता और लोकप्रियता के कारण अन्य व्यक्तियों फो भी हिंदी में पत्र 
निकालने की प्रेरणा मिली । कंपनी सरकार द्वारा लगाए गए. कुछ प्रतिबंधों के 
रहते हुए. भी लोग अपने भावों और विचारों फो प्रकट करने के इतने अ्रच्छे ओर 
उपयोगी साधन को बनाए रखना चाहते थे | उनका उत्साह मंद न पड़ा ओर 
झनेक स्थानों से हिंदी में समाचारपत्र निकले। इनका क्रमबंद्ध इतिहास तो नहीं 
मिलता, किंतु एक रूपरेखा मिलती है। इसी का संकछ्ित विवरण यहाँ देने का 
प्रयत्न किया जायगा। 


राजा राममोहन राय ने अंगरेजी (हिंदू हेरल्ड” को देशी रूप भी दिया। 
बंगला, हिंदी और फारसी का मिलाजुला यह पत्र 'बंगदूत” कहलाया। “बंगदूत! 
साप्ताहिक के प्रथम वर्ष के संपादक नीलरतन हालदार थे। यह रविवार को निक- 
लता था | इसका पहला अंक १० मई १८२६ ई० को निकल्ला था। 'बंगदूत” के 
हिंदी अंश के ऊपर निम्नलिखित पद छुपता था -- 


दुतनि की यह रीति बहुत थोड़े में भाषे। 
लोगनि को बहु लाभ होय याहि ते लाखे।॥ 
बंगाला को दुत पूत यहि वायु को जानो । 
होय विदित सब देश क्लेश को लेश न मानो ॥ 


इस पत्र की विशेषता इसी के शब्दों में इस्र प्रकार थी -- 

(भारत खंड को ठकुरई शोर राजनोति और बनन्न बेपार ओर विद्याभ्यास 
के प्रकार ओर सब देश के समाचार श्रोर देशांतरीण की विद्या और सुघढ़ता के 
प्रसंगनी के शाखराथ युक्त यह सम्राचार पत्र बंगला ओर काम पढ़े तो फारसी और 
हिंदी भाषा में प्रति सतवारे छुपेगा जिसकर के बहुत भाँति के अग्रोजन के मूल सजीव 
होने की संभावना है । अधिक करके इस देश की अ्ररधोती इस देश और पढाहीं 
बेपारी का उपकार विचार नगर कलकते की बड़ी बाजार के आवते बानों की श्ररधोंती 
बाजार भाव बंगले ओ देवनागर अछरों में छुपेगी जिस उपत्तक्त से बेपारी लोग भ्रपने 
मों के बनों का भात्र समय पर जान सूचित दो लेने बचने का जांच विचार कर 
अपने अपने धंधे की घटी से बच बढ़ी के भागी हुआ करें ओर इस समाचार के साथ 
झगरेजी भाषे ओर एक में ( ? ) समाचार उपर ढिखे व्योरों के साथ छुपेगा ।” 


धबंगदूत! अल्पायु निकला । बारहवीं संख्या के बाद द्वदी यह बंद हो गया । 


१३३ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड ६ ] 


१८४५ ई० में बनारस अखबार! फा प्रकाशन हुआ। हिंदी प्रदेश से 
निकलनेवाला यह पहला हिंदी पत्र माना जायगा । “बनारस अखबार” हिंदी पत्र 
होने पर भी भाषा की दृष्टि से उदू का ही समझा जाना चाहिए उसमें प्रकाशित 
होनेवाले लेख देवनागरी लिपि में छुपते थे श्रवश्य, किंतु इसकी भाषा उदू रहती 
थी । ऐसा मालूम पड़ता है कि इस तरह का प्रयत्न और प्रयोग जान बूककर किए 
जा रहे थे। इन सबका उत्तरदायित्व अ्रखबार के मालिक शिवप्रसाद सितारेहिंद 
पर था, जो हिंदुस्तानी नाम की नई भाषा चलाने के पक्तपाती थे तथा जिनकी 
निज की भाषा हिंदी से अ्रधिक उदूं होती थी। यद्यपि बनारस अखबार के मुख्य 
पृष्ठ पर जो उद्देश्यमूलक पंक्तियाँ छुपती थीं, उनसे इस तरह की किसी बात का 
पता नहीं चलता । ये पंक्तियाँ यों हैं-- 


सुबनारस अखबार यह शिवप्रसाद आधार | 
बुधि बिबेक जन निपुन को चितहित बारंबर || 
गिरजापति नगरी जहां गंग अमल जलधार | 
नेत शुभाशुभ मुकुर को, लखी विचार विचार || 


किंतु पत्र के अंदर प्रयुक्त भाषा ऐसी नहीं है। उदाहरण-- 


धयहाँ जो पाठशाला कई साल से जनाब कप्तान कीट साहब बहादुर के 
हृहतिमाम ओर धर्मात्साओ्ं के मदद से बनता है इसका हाक्ष कई दफा जाहिर हो 
चुका है। अब यद्द मकान एक आल्लीशान बनने का निशान तेय्यार दर चेहार तरफ 
से हो गया बह्कि इसके नकशे का बयान पह्ििले से मुन्द्ज है, सो परमेश्वर के दया 
से साहब बहद्दादुर ने बड़ी तंदेदही मुस्तेदी से बहुत बेहतर ओर माकूल बनवाया है। 
देखकर ह्लोग उस पाठशाज्ञा के क्विते के मकानों की खूबियां अक्सर बयान करते 
हैं ओर उसके बनने से ख्े का तजब्ीज करते हैं कि जमा से ज्यादा लगा होगा 
ओर दर तरद्द से ज्ञायक तारीफ के है सो वद सब दानाई साहब ममद्‌हु की है । खर्च 
से दूना लगावट में यह मालूम द्ोता है ।? | 


१८५० ई० में बनारस से बंगला भाषाभाषी तारामोहन मैत्र ने 'सुधाकर? 
का प्रकाशन किया | इसकी भाषा बनारस अखबार से कहीं श्रच्छी होती थी। यह 
हिंदी और बँगला दोनों में प्रकाशित होता था । ऐसा प्रतीत होता है कि इस समय 
तक हिंदी गद्य उस अवस्था को प्राप्त नहीं हो सका था जिसकी अपेक्षा पत्रकारिता 
के लिये थी । हिंदी पत्रकारिता के विकास में जो रुकावट थी उसका एक कारण 
यह भी रहा होगा । 


१८४६ ई० में कलकते से “इंडियन सन” प्रकाशित हुआ। यह 'बंगाल 
हेरल्डः ओर 'बंगदू' 'बंगदूतः की तरह पाँच पाँच भाषाशओ्रों में प्रकाशित होता था। इसमें 
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दस पृष्ठ और प्रत्येक पृष्ठ पर पाँच फालम रहते थे। पहला हिंदी; दूसरा फारसौ, 
तीसरा अँगरेजी, चोथा बँगला और पाँचवाँ उदू का | इसका हिंदी नाम “सातंणड! 
था | इससे प्रतीत होता है कि उस समय अपने विचारों फो विविध भाषा में व्यक्त 
फरने की माना थी | ' 

तासी ने १८४६ ई० में प्रकाशित एक और पत्र की चर्चा की है। इसका 
नाम 'ज्ञानदीपक? था। पत्र का अ्रधिक विवरण नहीं मिलता । 

(८ड्८ ई० में प्रेमननारायण ने सालवा? अखबार हिंदी, उदू' में 
निकाला | आ्राठ प्ृष्ठों के इस साप्ताहिक पत्र की एकाध प्रति आज भी कहों कहीं 


सुरक्षित है। ताती ने भूल से इसका संपादक धर्मनारायण को लिखा । 


| 


हे 


१८४६ ई० में कलकते से किसी बंगाली सजन ने बँगला हिंदी में 
'जगदी पक भास्कर! का प्रकाशन किया | किंतु इसका विवरण नहीं मिलता | 


१८५२ ई० में आगरे से बबुद्धिप्रकाश/ निकला। इसके संपादक लाना 
सदासुखलाल थे। कुछ लोगों का ख्याल है कि वे प्रतिद्ध हिंदी लेखक सदा- 
सुखलाल ही हैँ । किंतु यह भ्रम नामसाम्य के कारण है। तासी के कथनानुसार 
इसके लेख और समाचार विविध विषयों के और रोचक होते थे। भाषा समया- 
नुकूल अच्छी थी । 

८5४२ ई० में ही भरतपुर दरबार की ओर से एक उदू हिंदी पत्र 
'मजुहृरल स॒हूर! निकाला गया था। यह एक उदू प्रधान मासिक पत्र था | इसमे 
अधिक और विवरण प्राप्त नहीं है। 


१८४३ ई* में मुंशी लक्ष्मणुदास ने ग्वालिय से ग्वालियर गज” निकाला । 
पहले यह उद्‌ हिंदी में साथ-साथ छुपता था। बाद में अश्रलग श्रलग छुपने लगा । 
अलग छुपने में हिंदी भाषा में सुधार लक्षित हुआ | 


१८५३ ई० में प्रकाशित 'प्रजाहितैषी' के जन्मदाता अ्रमिज्ञान शाकुतल 
के प्रसिद्ध अ्नुवादक राजा लक्ष्मण सिंह थे। राजा साहत्र के योग्य हाथों से पत्र 
की भाषा में न केवल सुधार और अपनापन देखा गया, प्रत्युत उसमें प्रगति और 
उन्नति की सूचना मिली ।.. 


(८्प४ ई० में श्यामछुंदर सेन नामक एक बंगाली सजन ने समाचार 
सुधावधंण” नामक हिंदी ओर बँगला दैनिक कलकते से प्रकाशित करना प्रारंभ 
किया | यह हिंदी और बँगला दो भाषाओं में प्रकाशित होता था और इसका 
संपादन बंगला भाषाभाषी सजन करते थे। यह कभी छुः परष्ठ का तो कभी श्राठ 
पृष्ठ का रहता था | इसमें अधिकांश हिंदी रहती थी। हिंदी का अ्रंश पहले रहता 
था | संपादकीय टिप्पणियाँ, लेख तथा महत्वपूर्ण समाचार हिंदी में ही रहते थे । 


१२७ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड ३ ] 


१८५४ ३० में आगरे से 'सवहितकारक! प्रकाशित हुआ । इसके प्रकाशक 
थे शिवनारापण | यह उड़, हिंदी हिंदी में छुपता था; किंतु जैता कि पत्र के नाम से 
ज्ञात होता हैं इसमें हिंदी को प्रधानता रही होगी । 

(८४७ ई० का स्वातंत्रय आंदोलन संनिकट आ रहा था। आंदोलन के 
ठीक पहले दोनों तरह के पत्र अगरेजों के अगरेजी और भारतीयों के श्रँगरेजी 
तथा देशी--एक दूसरे के बहुत पास थे। किंतु जब दोनों के स्वार्थ कराए तब 
आंदोलन हुए । श्रांदोलन ने दोनों कौ बोली ही बदल दी | जहाँ भारतीयों के पत्र 
सरकार के विरुद्ध वोलने ओर आंदोलनकारियों से सहानुभूति दिखाने लगे, वहाँ 
औँगरेजों के पत्र सरकार से मिलकर सरकारी दमन नीति का समर्थन करने लगे | 


१८४७ £० मे स्प्रातंत्रय आंदोलन के नेता अजीमुल्ला खां ने दिल्‍ली से 
पयामे थ्राजादी' का प्रकाशन किया | पहले यह पत्र [ हिंदी उदू में निकलता था | 
छिशडिओं दिदी में विकमने लगा। इसका एक मराठी संख्करण माँसी से 
निकालने का जिचार था। झांदोलन की विफलता के कारण पत्र का बंद हो जाना 
स्वाभाविक ही था| इसी पत्र में भारत का ग्रसिद्ध १८४७ ई० का राष्ट्रगीत छुपा 
था | वह गीत इस प्रकार ६-- 
हम हैं इसके मालिक, हिंदुस्तान हमारा | 
पाक वतन है कॉम का, जन्नत से भी प्यारा 
ये है हमारी मिल्कियत, हिंदुस्तान हमारा 
इसकी सहाभियत से, रौशन है जग सारा; 
कितन। कद्दीम, कितना नरम, सब दुनियां से न्यारा, 
करती है जरखेज जिले, गंगोजमन की धारा। 
ऊपर. वर्फीर्ती पवत, पहरे३ हमारा, 
नीचे साहिल पर बजता, सागर का नवकारा; 
इसकी खाने उगल रहो, सोना, हीरा, पास, 
इसकी शानों शोकत का दुनियां में जयनारा। 
आया फिरंगी दूर से पेसा मंतर मारा, 
लूटा दोनों हाथों से प्यार वतन हमारा 
आज शहीदों ने तुमको अहले वतन ललकार 
तोड़े! गुलामी की जंजीरें, बरसाओं अंगारा। 
हिंदू, मुसलमभां, सिख हमारा भाई भाई प्यारा, 
ये है आजादी का भंडा, इसे सलाम हमारा । 
१८५६ ई० में मनसुखराम ने अ्रहमदाबाद से “घपमप्रकाश” का संपादन 
ओर प्रकाशन किया | यद्द धर्मसभा का मुख्य पत्र था। इसका प्रकाशन विभिन्न 
१३-१८ 
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स्थानों से समय समय पर होता रहा | पहले यह केवल हिंदी में निकलता था, 
बाद में उदूं और संस्कृत में भी प्रकाशित किया गया | 


१८६१ में हिंदी प्रदेश से कई पत्र निकले । इनमें आगरे से गणेशीलाल के 
संपादकत्व में “सूरजप्रकाश” ओर शिवनारायण के संपादकत्व में 'सर्वोपकारक! तथा 
ग्रजमेर से सोहनलाल के संपादकत्व में 'जगलाभचिंतन”! और इटावे से जवाहरलाल 
के संपादफत्व में 'प्रजाहित? प्रसिद्ध हैं। इन सब पत्रों के उदू सस्क्ररण भी निकलते 
थे। ऐसा मालूम पड़ता है कि हिंदी की माँग बढ़ रही थी ओर उस माँग फो 
ध्यान में रखकर ही उदू हिंदी को श्रलग श्रलग किया जा रहा था। 


१८८६१ ई० में आगरे से ही एक और हिंदी का पत्र प्रकाशित हुआ | 
इसका नाम ज्ञानदीपक या 'ज्ञानप्रकाश? था । 


१८६३ ई० में आगरा नगर के पास से मिशनरियों ने 'लोकहित' का 
प्रकाशन किया | पत्र शुद्ध हिंदी में निकलता था। १८६४३० में आगरे से 
भारतखंडामृत” नामक पत्र का प्रकाशन लल्लूलाल जी. के समकालीन पंडित 
वंशीधर ने किया। इसका उदू संस्करण आवेहयात” नाम से निकलता था | 

श्८६४ ई० में जोधपुर दरबार से हिंदी अंगरेजी में जोधपुर गव्नमेंट 
गजट! निकला । यह साप्ताहिक पत्र था | 


१८६५ ई० में बरेली में गुलाबशंकर के संपादकत्व में 'तत्वन्नोधिनी पत्रिका! 
प्रकाशित हुई। यह भी विशुद्ध हिंदी पत्रिका थी | 


१८६६ ई० में लाहौर से नवीनचंद्र राय ने 'शपनप्रदायिनी पत्रिका? का 
प्रकाशन किया । इसके संपादक एंक काशमौरी पंडित मुकुंद्राम थे । प्रारंभ में 
यह पत्रिका हिंदी उदू दोनों में छुपती थी। किंतु आगे चलकर केवल हिंदी में 
छुपने लगी । 





१८६६ ई० में 'मारवाड़ गजठ' का प्रकाशन हुआ । यह पत्र धीरे धीरे 
उन्नति करता गया ओर एक ऐसा समय आया जब कि सुसंपादित पत्र समभा 
जाने लगा | १८६६ ई० में ही बंत्रई से शक्तिदीपक' नामक पत्र निकला | संभवतः 
यह मिशनरियों का पत्र था और हिंदी में निकलता था। 


१८६७ ई० में ओर इसके बाद के समय में हिंदी पत्रकारिता ने बड़ी 
उन्नति की | जम्मू काश्मीर से 'बचांतविलासः आगरे से 'सर्वजनोपकारक' और 
रतलाम से 'रतनप्रकाश? प्रकाश में आए. । जम्मू काश्मीर से एक और पत्र हिंदी 
उदू में निकला जिसका नाम 'विद्याविल्लास' था 





१३६ प्राचीन भारत में समाचारपत्नें [ खंड ३ | 
ह्ितीय उत्थान 


हिंदीभाषी प्रदेशों में नवजागरश के श्रग्नदूत भारतेँंदु दरिश्च॑द्र थे । उन्होंने 
अपनी प्रेरणा ओर अपने द्रव्य से अनेक पत्रों का प्रकाशन ओर संपादन किया | 
उनकी प्रेरणा से हिंदी प्रदेशों में लगभग पत्चीस पत्र प्रकाशित हुए । यही कारण है 
कि उनके अल्प जीवनकाल में ही लेखकों ओर संपादकों का एक मंडल तैयार हो 
गया, जिसे भारतेदु मंडल के नाम से जाना जाता है। इसमें प॑० प्रतापनारायण 
मिश्र, उपाध्याय बदरीनारायण चौधरी '्रेमघन', ठाकुर जगमोहनसिंह ओर पं० 
बालकृष्ण भट्ट प्रमुख थे। इस मंडल के लेखकों द्वारा ही हिंदी गयशेली के 
विकास का आरंभ हुआ | स्वयं भारतेंदु के गद्य में दो शैलियों का विकास लक्षित 
होता है--एक भावावेश शैली ओर दूसरी तथ्यनिरूपण शैली | पं० प्रतापनारायण 
मिश्र की शेली में व्यंग्य और विनोद की प्रधानता है। 'प्रमघन' की शेली अनुप्रास- 
पूर्ण ओर अलंकृत है । इसमें गद्यकाव्य के सूक्ष्म तत्व निहित हैं। पं० बालकृष्ण भट्ट 
की शैली में यथातथ्य निरूपण के ताथ ही तीखापन है। ठाकुर जगमोहनसिंह की 
शैली अलंकृत ओर प्रसादपूर्ण है। इस काल के लेखकों में भाषा की परख, विचारों 
के प्रति निष्ठा ओर जिंदादिली है। संपादर्कों का जीवन त्याग और संघर्षमय है । 
आगे चलकर देश में जो जाग्रति पैदा हुई उसका आरंभ इसी काल में हुआ । 


१८६८ ई० में भारतेंदु हरिश्च॑द्र ने काशी से 'कविवचन सुधा” का प्रकाशन 
किया | इसमें कवितश्रों का संग्रह रहता था। पहले यह मासिक पत्रिका थी, 
बाद में पाछ्तिक हुई । फिर साप्ताहिक तथा हिंदी अंग्रेजी दोनों में प्रचलित हुई । 
भारतेंदु ने इस पत्रिका द्वारा भाषा फो खूब सुधारा और सँवारा | १८७४-८५ ई० 
के बीच इसमें राजनीति ओर समाज नीति पर खतंत्र लेख भी निकलने लगे। 
अ्रधिकतर लेख स्वयं 'भारतेदु” के ही रहते थे। इससे उनपर सरकार की कोप- 
दृष्टि का होना स्वाभाविक ही था | इसलिये इस पत्रिका के कारण भारतेंदु को अनेक 
कृष्ट उठाने पड़े । सरकार के कोप के कारण उनकी अ्रवस्था दिन दिन बिगड़ती 
गई । 'कविवचन सुधा? का सिद्धांत वाक्य था--- 


खल गगन सो सज्जन दुखी मति हॉहि, हरिपद मति रहै। 
अपधरम छूटे, स्वत्व निज भारत गहै, कर दुख बहै।॥ 
बुध तजहि मत्सर नारि नर सम होहि, जग आनंद रहे। 
तजि गाम कविता, सुकविजन की अम्ठत वानी सब कहे।। 


कविवचन सुधा में मूुल्यादि के नियम भी पद्य ही में छापे जाते थे | नियम 
वाले पद्य इस प्रकार हैं- 
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शद्‌ मुद्रा पहिले दिए बरस बिताए सात। 
साथ चंद्रिका के लिये दस मैं दोड मिलिं जात 
बरन गए बारह लगत दो के दो महसूल | 
अलग चंद्रिका सात, शद्‌ वचन सुधा समतूल॥ 
दो आना एक पत्र को ठका पोस्थडेज साथ | 
सारथ आना आठ दे लहर चंद्रिका हाथ॥ 
प्रति पंगनि आना जुगुल जो कोउ नोटिस देइ । 
जो विशेष जानन चहै पूछि सबे कुछ लेइ || 


उस समय जब कि राष्ट्रीवा नामक भाव का ठीक से डन्सेंष भी नहीं 
हुआ था भारतेंदु ने फविवचन सुधा द्वारा भारतीयों में क्रांतिमूलक मार्थों का उद्गेक 
किया | भारतेंदु बाबू हरिश्वंद्र न केवल हिंदी राष्ट्रीयता के जनक थे, प्रत्युत वे 
हिंदी पत्रकारिता के भी पुरोहित थे। सच तो यह है कि हिंदी पत्रकारिता केक्षेत्र 
में उनका वही स्थान है जो बँँगला पत्रकारिता में राजा राममोहन राब का । भारतेंदु 
फो अपनी इस विचार स्वतंत्रता के कारण जिन कटष्ठों को भेलना पडा; उसकी 
लंबी कहानी है । 


४ ्ू६८ ई० में प्रयोग से “बृत्तांत दपश” निकला | इसके संपादक सदासु- 
खलाल थे । ये फोन सदासुखलाल थे, यह कहना कठिन है। किंतु पत्र विविध- 
विषय विभूषित अपने ढंग का श्रकेला था। १८७० ३० में अनेक पत्रों के प्रकाशन 
हुए। इस वर्ष कानपुर से 'हिंदूप्रकाश” श्लोर प्रयाग से प्रयागदूतः” । जोधपुर 


से पक बज के के मारवाड” ( हिंदी,, उद्‌ में ) ओर ललितपुर से 'बु'देनखंड अखबार? 
( हिंदी, उद्‌ू में )। मेरठ के *म्यूर गजद! ( पहले उदू' में और बाद में हिंदी 
में ) श्रोर सहारनपुर से 'सांडस गजठ! (हिंदी में ) तथा बंबई से 'मनोविहार 
( हिंदी, मराठी, गुजराती, संस्कृत में ) का प्रकाशन हुआ | इन सभी पत्रों से 
जहाँ एक ओर हिंदी पत्रकारिता के विकास की सूचना मिलती है, वहीं यह भी 


मालूम पड़ता है कि किस प्रकार हिंदी भाषा का प्रसार हो रद्दा था और उसकी 
लोकप्रियता में बद्धि हो रही थी । 


१८७२ ई० में बाबू कार्तिकप्रसाद ने कलकतो से “हिंदी दीपि प्रकाश” 
निकाला | १८५४० ई० के बाद जन्र कि 'सामदंड मातंण॒ड' बंद हुआ था; यह पहला 
पत्र फलकचें से निकला। यह पत्र भी अ्रल्पायु ही रहा | इस वर्ष कई और' 
पत्र निकले । 

: सन्‌ १८७२ ई० में पं» क्रेशवराम भट्ट तथा पं० मदनमोहन भट्ट के उद्योग 
से “त्रिहार बंध” नामक साप्ताहिक पत्र का प्रकाशन आरंभ हुआ | पं० अ्ंबिका- 


१४१ प्राचीन भारत में समाचारपर्य [ खंड ३ ] 


प्रसाद बाजपेयी के कथनानुसार आरंभ में इसका प्रकाशन कलकत्ता से हुआ था। 
भटबंधु मूलतः बिहार के ब्रिह्ाराशरीफ के रहनेवाले थे। इसलिये १८७४ ई० में 
यह पत्र पठना चला गया | तबसे 'बत्रिहारबंधु” का प्रकाशन पटना से ही होने 
लगा इसका संपादन प॑० दामोदर शाज्ली सप्रे करते थे। कुछु दिनों तक इसके 
संपादक मुंशी हतन अली भी थे। बिहास्बंधु' बिहार का पहला हिंदी पत्र है| बिहार 
में हिंदी प्रचार का बहुत बड़ा श्रेय इसी को है। यह लगातार १६०५ ई० तक चलने 
के बाद बंद हो गया । इनमें 'प्रेमपत्र”! नामक एक पाक्षिक पत्र भी था, जो आगरा 
से प्रकाशित हुआ था और जिसे रायब्रह्दुर शालग्राम निकालते थे। इसी पत्र 
से पं रुद्रदत जी का संपादकीय जीवन आरंभ हुआ। 

१८७३ ई० में पत्रकारिता जगत्‌ में पुनः हलचल हुईं। यद्यपि पत्रों की 
संख्या में कोई विशेष वृद्धि न हुई किंतु पाठकों की संझ्या खूब बढ़ी | इसी वर्ष 
भारतेन्दु हरिश्चंद्र ने काशी से “हरिश्चंद्र मेगजीन” का प्रकाशन फिया | १८७४ ई० 
में इसी का नाम बदलकर 'इरिश्घंद्र चंद्रिका' कर दिया गया। पएष्ठ्तंह्या बढ़ा दी 
गई। यह विविध-विषय-विभूषित मासिक पत्र था। इसमें कविता, आलोचना, 
उपन्यास; इतिहास, राजनीति तथा पुरातत्व आदि विषयों पर लेख निकलते थे । 
इसी वर्ष भारतेंदु फी 'कविवचन सुधा” का (साप्ताहिक) प्रकाशन हुआ । इन दोनों 
पत्रों की अच्छी प्रसिद्धि थी ओर इनसे पत्रकारिता को यश मिल रहा था | अमृतसर 
से हिंदी प्रकाश? हिंदी, उदूं तथा पंजाबी में निकला । “जत्रलपुर समाचार” जबलपुर 
से ( हिंदी, श्रंगरेजी ) में निकला | लखनऊ से “भारत पत्रिका? ( श्रखबारे अंजूमने 
हिंद का हिंदी संस्करण ) अ्रवध के तालुकेदारों ने निकाला। श्रागरे से 'मर्यादा 
परिपार्थ समाचार? हिंदी, संस्कृत में निकाला गया | इसके संपादक पंडित दुर्गाप्रसाद 
शुक्ल थे। 

१श्८७४ ई० में भारतेंदु ने ही स्त्रियों के लिये “बालबोधिनी? का प्रकाशन 
किया । इसमें स्त्रियों के लिये कुछं उपदेश भी रहते थे । प्रयाग से 'नाथ्क प्रकाश' 
का प्रकाशन हुआ । इसके संपादक थे रतनचंद । हिंदी अक्षरों के लिये आंदोलन 
करने के हेतु मेरठ से “नागरी प्रकाश! निकाला गया। इसका उदू संस्करश 
#मुहब्बते हिंदी! भी निकाला जाता था। “जगत अ्ररशना” पंजाब से निकला था। 
इसकी जानकारी अ्रतीत में लुप हो गई है। अलीगढ़ के वकील तोताराम वर्मा ने 
भारतबंधु! निकाला। लाला श्रीनिवास ने 'सदादर्श” दिल्ली से प्रकाशित 
किया था | । 

१८७५ ई० में पं>० शिवनारायण शुक्ल ने धमप्रकाश” मासिक का प्रकाशन 
प्रयाग से आयसमाज की ओर से हिंदी, संस्कृत में प्रारंम किया। उसी समय सनातन 
धर्म की ओर से प्रयाग से ही “धमपत्रिका! निकाली गई। सरदार संतोष तिंद ने 
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अमृतसर से “सकल संबोधिनी पत्रिका! हिंदी में प्रकाशित की । इसमें धर्मंचर्चा रहती 
रहती थी | लुधियाना से कन्हैयालाल ने 'नीतिप्रकाश” (पुस्तक या पत्र १) प्रकाशित 
किया | “आनन्द लहरी! का प्रकाशन धीरा शास्त्री ने बनारस सें शुरू किया । 
सुदर्शन समाचार? के संपादक प्रयाग के मुरलीधर ओर राव बृजप्रसाद थे | तासी 
के अनुसार बंबई से 'सत्यामृत' निकला था | 


भारतेंदु की लीलाभूमि फाशी से 'कविवचन सुधा”, 'बालबोधिनी' और 
“हरिश्चन्द्र चंद्रिका! तो निकलती ही थी, भारतंदु की ही प्रेरशा से १८:८६ ई० में 
काशी पत्रिका! भी निकली | इसके संपादक बालेश्वरप्रसाद बी० ए.० थे। आरंभ में 
यह नागरी श्रक्ष॒रों में निकली । फिर दूसरा पृष्ठ उद्‌ अक्षरों में निकलने लगा और 
स्तर गिर गया। इसके अतिरिक्त “नुरुलबसर?, 'कमरल अखबार” ओर “कब्दे 
नजाइर? आदि उद्‌ वाले निकालते थे । इनमें कुछ स्थान हिंदी के लिये भी रहता 
था । लाहौर का “हिंदूबांघव! तथा शाहजहाँपुर का आयभूषण' भी निकलता था। 
'हिंदुवांधव! हिंदी और उदू में छुपता था। आयसमाज का एक और पत्र आरय- 
भूषण” जो पहले “आयंदपंण” के नाम से साप्ताहिक निकलता था, मासिक रूप में 
शाहजहाँपुर से निकलने लगा था । 


१८७७ ई० में पं० मुकुंदराम के संपादफत्व में (मित्रविलास!ः निकला। 
भारतदीपिका' और 'भारतहितैषी' इसी वर्ष प्रकाशित हुए थे | प्रयाग से “नागरी 
प्रत्रिका', धर्म पत्र! ओर 'धमंप्रकाश' का प्रकाशन हुआ | इन तीनों पत्रों के संपादक 
सदासुखलाल थे। शाहजहाँपुर से मुंशी बख्तावर सिंह ने आयसमाजी विचारों के 
प्रकाशन के लिये 'समाज' निकाला | इसी समय पं० बालक्ृष्णु भट्ट का प्रयाग से 
“हिंदी प्रदीप” निकला । भट्टजी बड़ी लगन के व्यक्ति थे। उन्होंने इस पत्रिका द्वारा 
हिन्दी की बड़ी सेवा की | इस पत्रिका में प्रकाशित उनके अनेक निबंध प्रसिद्ध हैं । 

१८७८ ई० में प्रयाग से 'कायसथ समाचार! निकला | यह बहुत प्रभावशाली 
जातीय पत्र था। कुछ विद्वानों का मत है कि डा० सचिदानंद सिन्हा के “हिंदू रिव्यू" 
की प्रेरणा का यही आधार था। प्रयाग से हो ्ञानचंद्र” नामक पत्र का प्रकाशन 
हुआ | लूखनऊ से 'अ्रखबारे सरिश्ते तालीम” हिंदी, उदू में निकला । इसी समय 


काशी से किन्ही ऐच० कैंट सह्माचाय के संपादकत्व में 'आयमित्र” का प्रकाशन हुआ । 


किंतु यह “आयमिंत्र' आ्रयसमाज का नहीं था। 


श्८७८ ई० में जो सबसे प्रभावशाली हिंदी पत्र निकला; वह कलकत का 
भारतमित्र' था। इसके संस्थापक पं० छोट्ूटलाल मिश्र और पं० दुर्गाप्रसाद मिश्र थे | 
इसके निवेदन में लिखा है--“विदित हो कि यह पत्र प्रतिपक्ष में एक बार प्रकाशित 
होगा, परंतु बिना सवंसाधारण फी सहायता के इसके चिरस्थायी होने फी आशा 
निराशा मात्र है, इसलिये स्वंसाधारण को उचित है कि इसकी सहायता करे और 


१४३ प्राचीन भारत में समाचारपतन्र [ खंड ३ ] 


यदि यह पत्र ईश्वर की इच्छा से समाज में प्रचलित हुआ तो ओर इसके ५ सो 
ग्राइक हुए तो शीघ्र ही साप्ताहिक हो के प्रचारित होगा !! और यह निवेदन सफल 
हुआ तथा 'भारतमित्र” साप्ताहिक निकलने लगा। इसके ऊपर यह आदश वाक्य 
छुपा रहता था -- 

सगुण खनिन्र विचित्र अति खोले सब के चित्र । 

'शोधें. नरचरित्र यह 'भारतमित्र' पवित्र ॥ 


'भारतमित्र! का प्रकाशन हिंदी पत्रकारिता के क्षेत्र में एक अभूतपूर्व घटना 
थी | भारतमित्र' ने हिंदी पत्रकारिता को बड़ा ऊँचा उठाया | यह एक युग में हिंदी 
का सर्वाधिक प्रमावशाली पत्र था। यह राजनीतिक, धार्मिक और साहित्यिक 
ग्रांदोलनों में खुलकर भाग लिया करता था। स्वामी दयानंद सरस्वती के लेख “भारत- 
मित्र! में छुपते थे । हिंदी के मामले में 'भारतमित्र' भारतेंदु हरिश्चंद्र का समर्थक 
था । उनके लेख भी इसमें छुपते थे | कलकते में जो जुए के अड॒डे थे, उनके विरुद्ध 
उसने झ्रांदोलन चलाया था और उसे सफल्नता भी मिली थी। बंझी में जो २ बजे 
रात तक काम होता था, उसके विरुद्ध भी इसने आंदोलन छेड़ा था। बाबू बाल- 
मुकुंद गुप्त के संपादकत्व में 'भारतमित्र? में हिंदी माषा के संस्कार का आंदोलन 
छिंड़ा । बालमुकुंद गुप्त ने स्वयं “व्याकरण विचार?, “भाषा कौ अ्रनस्थिरता? 
(१० लेख", 'आ्रात्मारामीय टिप्पण! (२) लेख और “हिंदी में आलोचना” (७ लेख ' 
लिखे | इन सभी का आधुनिक हिंदी साहित्य में ऐतिहासिक महत्व है | गुप्त जी ने 
आचाय महावीर प्रसाद द्विवेदी से गहरी उक्‍कर ली थी। 'भारतमित्र' का संपादन 
पं० लक्ष्मएनारायश गे और पं० अंबिकाप्रसाद वाजपेयी ने भी किया था | 

१८७८ ई० में जयपुर से 'जयपुर गजठ' का प्रकाशन हुआ | यह उदार 
विचारों का राजनीतिक पत्र था | राजनीतिक ज्ञान के प्रचार श्रोर प्रसार तथा हिंदी 
आंदोलन को सतत जागरूक रखने में इसने बड़ा काम किया। आरंभ में इसका 
प्रकाशन हिंदी, अ्रंप्रेजी में होता था, आगे चलकर उदूं में भी होने लगा। 


१८७६ ई० में फलकत्ता से पं० दुर्गाप्रसाद मिश्र ने अपने तीन और 
सा-यों के साथ सारयसृधानिधि प्रेस से 'सारसखुधानिधि” नामक साप्ताहिक पत्र 
का प्रकाशन किया | इसका मंगलाचरण इस प्रकार था--- 

श्री हरिचरण प्रसाद ते, जगमग जगत प्रसिद्ध | 
अत्तर नम शुभ शरद में, सार सुधानिधि सिद्ध॥ 
'सारसुधानिधि' सिद्ध. शंभु , दुर्गा श्रुति शारद | 
गणपति गणपति ब्रह्म, ब्रह्म बुध बुद्धि विशारद । 
गणपति गणपति सूर्य, सुरसरवर देहि विजय श्री । 
नमी ओम. गोविद', 'सदानन्द' मंगल जयश्री ॥ 
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इस पद्य में सदानंद. दुर्गाप्रसाद; गोविंदनारायण और शंग्रुनाथ कुल चार 
साभी ये। इसके संपादक पं० सदानंद थे। यह अपने समय का तेजस्वी पत्र 
था। कुछ वर्ष चलने के बाद अर्थामाव के कारण इसे बंद कर देना पड़ा । 
१८७६ ई० में ही कलकचे से “जगतमित्र' का प्रकाशन भी हुआ । कानपुर से 
'शुभचिंतक), प्रयाग से 'शानचंद्रोदय' और काशी से काशीपंच' का प्रकाशन भी 
इसी वर्ष हुआ । 

श्ट्८० ई० में कलक्े का तीसरा विख्यात पत्र “उचितवक्ता' प्रकाशित 
हुआ | उसका आदश्श वाक्य था-- हित॑ मनोहारि च दुलेभ वचः' । इ्ष पत्र की 
दिलचस्पी राजनीति में भी थी | विशेष रूप से देशी रजवाड़ों तथा अ्रंगरेजों से जो 
विवाद उठे उनमें 'उचितवक्ता” अपने ढंग से बोलता था | साहित्य तो उसका 
अपना विषय था ही । इस प्रकार विविध आलोचना की ओर इसका भ्ुकाब था | 
यह पत्र अपने व्य॑ग्यात्मक लेखों के लिये भी प्रसिद्ध था। इसके लेखकों में भारतेंदु 
हरिश्चंद्र मी ये। यह कई बार बंद होकर भी निकला | इसके अतिरिक्त (८० ई० 
में निम्नलिखित ओर भी पत्र निकले--८जैन पत्रिका? ( प्रयाग ), “'घमनीतितत्व' 
( पठना ), “क्षत्रिय पत्रिका! | पटना ) इसके संपादक वाबू रामदीनसिंह थे | आगे 
चलकर इन्होंने हिंदी की बड़ी सेवा की । 


१८८१ ई० में नवीन बाचक' साप्ताहिक पत्र गोंडा से प्रकाशित हुआ । 
मासिक पत्रिकाओं में 'भारतदीपिका! ( लखनऊ ), संपादक बाबू धंविकाचरण 
घोष, 'आरोग्यदर्पण' प्रकाशित करनेवाले पं> जगन्नाथप्रसाद वैद्य ( प्रयाग ) और 
चौधरी प॑० बदरीनारायणशु उपाध्याय द्वारा संपादित और प्रशशित श्रानंद 
कादंब्रिनी ( मिर्जापुर ) निकली । इसमें प्रायः उपाध्याय जी के लेख भरे रहते थे | 
इसकी भाषा शुद्ध, अलंकृत और मुहावरेदार थी | 


श्प्टर ई० में हिंदी उदू का संघर्ष जोरों से चल रहा था। हिंदौवाले 
हिंदी ( देवनागरी ) श्रक्षरों को अदालत और दफ्तर में प्रवेश कराने के लिये 
यज्शील थे | इस उद्द श्य की पूर्ति के लिये ही श्री गोरीदत शर्मा ने देवनागरी 
प्रचारक” मासिक का प्रकाशन झारंभ किया | 


१८८३ ई० में प्रतापगढ़ के तालुकेदार राजा रामपाल तिंह ने इंगलेंड से 
हिंदी ओर अंग्रेजी में (हिंदोस्थान! नाम का पत्र निकाला| १८८५ ई० में जब 
वें ख्देश लोग आए, तब कालाकाँऋर से हिंदी में दैनिक “हिंदोस्थान! निकाला | 
इसका एक अगरेजी संस्करण भी छुपता था। इसके संपादक महामना पं० 
. मदनमोहन मालवीय थे। (हिंदोस्थान” के संपादन पे ही मालवीय जी का सार्वजनिक 
ओर राजनीतिक जीवन आरंम होता है। जब मालवीय.जी फो राजर्नातिक कार्यों 
के कारण समयाभाव द्वो गया; तत्र बाबू बालमुकुंद गुप्त ने 'हिंदोस्थान! का संपादन 
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भार सँभाला। आगे चलफर जत्र राजा साइब ने अपना राजनीतिक मतपरिवतंन 
कर लिया तब “हिंदोस्थान? का प्रकाशन बंद हो गया । 

श्य्ट३ ई० में ही पं० प्रतापनारायण मिश्र ने कानपुर से आहक्षण” नामक 
बड़ा तेजस्वी अखबार निकाला था । जत्र इसे अर्थाभाव रहने लगा तत्र पटना के 
खंगविलास प्रेस के मालिक बाबू रामदीन सिंह ने इसे खरीद लिया शोर कुछ 
दिनों तक यह पठना से निकला। इस पत्र को निकालनेवाले लखनऊ के बाबू 
गंगाप्रसाद वर्मा थे । इनके सिवा “घर्मोपदेश” (बरेली ', 'भारतहितैषिणी' (लाहौर), 
“विद्योदय! ( कलकत्ता ), 'यज्ञविलास! ( पटना ), “'सदचार मार्तेंडर ( जयपुर ), 
'कविकुनत्न कंज दिवाकर! ( बस्ती ), 'इंदु” ( लाहौर ), “वैष्णव पत्रिका? ( काशी ) 
“हिंदी समाचार! ( भागलपुर ) और 'ब्यापार बंधु” ( बंबई ) भी निकले । 

!८८४ ई० में भागलपुर से 'वैष्णुव पत्रिका' का प्रकाशन पं० अंबिकादत्त 
व्यास के संपादकत्व में हुआ । इसका नाम इसी वर्ष “पीयुषप्रवाह! कर दिया गया । 
इसके पहले यह काशी से निकलता था। भागलपुर से यह पहला पत्र निकला 
था। चंपारण से 'चंपारण हितकारी” का प्रकाशन हुआ | चैपारन में यह प्रथम 
जागृति थी। इनके अ्रतिरिक्त सांप्रदायिक तथा जातीय पत्र भी निकले । इनमें 
कायस्थों का “कायस्थ व्यवहार', 'गोंड कायस्थ!, 'कुलश्रेष्ठ समाचार? प्रकाशित 
हुआ | ये समी मासिक थे | इनके अतिरिक्त कलकत्ता से 'वेदप्रकाशः और 
कानपुर से 'रसिकपत्रिका? ओर? “भारतभूषण! का प्रकाशन हुआ । जम्मू से 'जम्मू गजट? 
भी निकला । ये समी साप्ताहिक पत्र थे। 'राजपूताना गजठ! ओर मथुरा समाचार” 
ये तो उदू के पत्र, किंतु इनमें हिंदी के लेख भी छुपते थे । 


तृतीय उत्थान 

ईदी पत्रकारिता के इतिहास में सन्‌ १८६० ६० का विशेष महतस््त है | 
इसी वध कलकत्ता से साप्ताहिक (हिंदी बंगवासी' और इसके दस वर्ष बाद प्रयाग 
से 'सरस्वती' का प्रकाशन आरंभ हुआ | इन दोनों में १० व का अंतर है । 
“हिंदी बंगवासी! जनता की भावनाओं को व्यक्त करनेत्राला, ताजा समाचार 
सस्ते में देनेवाला पत्र था । उसने हिंदी साहित्य की भी बड़ी सेवा की थी। दस 
वष बाद प्रकाशित होनेवाली 'सरस्वती' का हिंदी साहित्य में दिशानिर्देशक स्थान 
है | हिंदी साहित्य की सेवा की दृष्टि से ही “सरस्वती' का प्रकाशन हुआ था। 
इसी लिये उत्पर लिखा था--काशी नागरीप्रचारिणी सभा द्वारा अनुमोदित--और 
उसके संपादक मंडल में थे -सव श्री राधाकृष्णुदास, कार्त्तिक प्रसाद खच्नी, 
जगन्नाथदास रत्नाकर', किशोरीलाल गोस्वामी ओर श्यामसुंदर दास | १६०३ ई० 
में आचाय पं० महावीर प्रसाद द्विवेदी 'सरस्वती” के संपादक हुए। हिंदी भाषा 
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के संस्कार की दृष्टि से द्विवेदीजी का बहुत महत्व है। उनके पूर्व हिंदी के लेखर्कों 
में व्याकरण की शिथिलता थी। व्याकरण के व्यतिक्रम और भाषा की शअ्रस्थिरता 
को द्विवेदीजी ने दूर किया, विस्तृत आलोचना का पथ प्रशस्त किया; अनेक लेखकों 
और संपादकों. को हिंदी ज्षेत्र में उतारा और उनका मार्गदशन किया | 


१८६० ई० में कलकचा से हिंदी बंगवासी! के प्रकाशन द्वारा हिंदी पत्र- 
कारिता ने एक नया मोड़ लिया | यह साप्ताहिक था। तत्कालीन सभी समाचार- 
पत्रों से आकार प्रकार में बढ़ा, समाचार की दृष्टि से ताजा, विचारपूर्ण लेखों से 
संपन्न और जनमावना को व्यक्त करनेवाला होते हुए भी कम मूल्य का था | इस 
रूप में यह सावंजनिक समाचारपत्र था। इसका संचालन कुछ बंगाली सज्जनों 
के हाथ में था और इसके श्रादि संपादक पं० अमृतलाल चक्रवर्ती ये। (हिंदी 
बंगवासी” की विशेषता का वर्णन करते हुए बाबू बालमुकुंद गुप्त ने लिखा है - 

“(हिंदी बंगवासी नए. ढंग का अखबार निकला । हिंदी में उससे पहले 
वैसा अखबार कभी न निकला था। वह डबल रायल आकार के दो बड़े बड़े पत्रों 
पर निकला । दो रुपये साल उसकी कीमत हुई। प्रति सप्ताह कम से कम एक 
चित्र उम्रमें प्रकाशित होने लगा । खबरें ताजा ताजा उसमें निकलने लगीं। लेख 
भी श्रच्छे होते ये। एकाघ लेख हँसी दिल्‍लगी का भी होता था। जिनके चित्र 
छुपते थे उनके चरित्र भी बहुआबा निक्रला करते थे। बहुत सी ऐसी बातें उसमें 
छुपने लगीं जो और भी श्रखबारों में होती थीं. . .! 

“यह खूब फेलने लगा । विशेषकर बिहार और युक्तप्रदेश में उसका बड़ा 
आदर हुआ। थोड़े ही दिनों में उसकी ग्राहकर्तसब्थां २००० हो गई।! 
'हिंदी बंगवासी? के आदि संपादक पं० अ्रमृतलाल चक्रवर्ती ने इस पत्र का संपादन 
. अपनी समस्त विशेषताओं के साथ किया | 


१८६६ ई० में “नागरीप्रचारिशी पत्रिका ( त्रेमासिक ) निक्रली। इसके 
संपादक ये--बाबू श्यामसुंदर दास, महामहोपाध्याय पं० सुधाकर द्विवेदी, श्री 
कालीदास और श्री राधाकृष्णु दास । बाद में यह पत्रिका जब माथ्िक बनी तब 
संपादक ये - श्री श्यामसुंदर दास, श्री रामचंद्र शुक्ल, श्री रामचंद्र वर्मा और श्री 
बैनी प्रसाद | . १६२० ई० में यह पुनः त्रेमातिक बनी और संपादक हुए--पं० 
गोरीशंकर<हीराचंद ओमा, श्री श्यामसुंदर दास, श्री चंद्रधर शर्मा गुलेरी और 
मुंशी देवी प्रसाद | यह मुख्यतः शोध पत्रिका है। इसमें हिंदी साहित्य तथा इतिहास 
पर प्रभाव डालनेवाले महत्वपूर्ण शोध लेख छुपते हैं । इसके अनेक अंक प्रमाण- 
कोटि में आंते हैं। यह पत्रिका श्राज भी अपने तरीके से निकलती जा रही है। 
इसी वर्ष का उल्लेखनीय साप्ताहिक है--श्री वेंकटेश्वर समाचार। इसे सेढ 
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खेमराज बजाज ने बंबई से निकाला । इसमें कितने ही साहित्यिक ग्रंथ छापे जाते 
रहे | यह आकार प्रकार में बहुत बड़ा निकलता था और आज भी निकल रहा है। 


इंडियन प्रेस के अध्यक्ष श्री चिंतामणि घोष ने १६०० ई० में मासिक 
सरस्वती” का प्रकाशन आरंभ किया | आरंभ में इसका संपादन काशी से होता था 
ओर पत्रिका पर छुपा रहता था - काशी नागरीप्रचारिणी सभा द्वारा अनुमो दित-- 
ओर इसके संपादक मंडल में थे--सर्व श्री राधाकृष्ण दास, कार्तिक प्रसाद 
खन्री, जगन्नाथ दाप 'रत्नाकर!, किशोरीलाल गोस्वामी और श्यामसुंदर दास । 
सन्‌ :६०३ ई० पं० महावीरप्रसाद हविवेदीजी ने “सरस्वती? के संपादन का भार 
स्वीकार कर लिया। उस समय संपादन कला का कोई आदर्श ध्थिर नहीं हुआ 
था । बड़े और प्रसिद्ध व्यक्ति के त्रुटिपूर्ण लेख भी छपते थे, किंतु श्रप्रसिद्ध और 
छोटे लोगों के विद्वत्तापूर्ण लेखों की मी उपेक्षा होती थी। आलोचना 
श्राए ग्रथों का नाममात्र छाप दिया जाता था। लेखों के प्रतिपाद्य विषय का 
समुचित संपादन तो दूर उनकी भाषा तक को नहीं सुधारा जाता था। समय की 
पाबंदी पर तो किसी का ध्यान ही नहीं था। ऐसी परिस्थिति में उन्होंने “सरस्वती! 
का संपादन आरंभ फिया। 'तरस्वती! में प्रकाशित लेखों की फाइल नागरी- 
प्रचारिणी सभा में सुरक्षित है। उसे देखने से यह प्रतीत होता है कि द्विवेदी जी 
प्रत्येक लेख को मनोयोगपूर्वक पढ़कर विषयवस्तु तथा भाषा की दृष्टि से उसका 
संपादन करते थे। अधिकांश लेखों का तो कायाकल्प फर देते थे। बड़े से बड़े 
आदमियों के श्रप्रतिपादित लेखों फो छापने से इनकार कर देते थे | स्वयं विषय 
देकर नए. नए लेखकों श्रोर कवियों से लिखवाते' तथा उनको सुधारकर छापते 
थे। इस प्रकार लेखक भी पैदा करते जाते थे। श्रालोचनाथ आए. ग्रंथों की 
समालोचना तो करते ही ये; यदि फोई गलत और श्रमर्यादित ग्रंथ कहीं से 
प्रकाशित हुआ हो, तो उसे मँगाकर उसकी बखियाउघेड़ आलोचना भी करते 
थे। इसी लिये उनके अनुशासन से लोग थराते थे। समय की पाबंदी तो ऐसी 
फरते थे कि ठीक वक्त पर सरस्वती! अपने ग्राहकों के पास पहुँच जाती थी | 
प्रायः तीन मास के लिये सरस्वती” के लिये रचनादि प्रेस में रखते थे। अ्रपने 
हानिलाभ की उपेत्ना करके भी पाठकों के हानिलाम का ध्यान रखते थे। शआ्आारंभ 
में ही नागरीप्रचारिणी सभा से उनका संघर्ष हो गया ओर उन्होंने उसपर से 
सभा के अ्रनुमोदन को निकालकर “सरस्वती” में अनुमोदन का अंत” छापा । 
व्याकरण के संबंध में उनका बालमुकुंद गुप्त से संघर्ष छिड़ गया । यद्यपि इसमें 
द्विवेंदीजी का पक्ष कमजोर था; किंतु टक्कर गहरी रही | यह था “अस्थिरता' और 
गअनस्थिरता? का द्वद्व | पं० श्यामब्रिहारी मिश्र, पं० शुकदेवविहारी मिश्र 
श्र श्रनेक आर्यसमाजियों से भी उनका संघर्ष रहा किंतु कहीं भी उन्होंने माफी 
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नहीं माँगी | द्विवेदीनी ने लगभग २० वर्षा तक 'सरस्त्रती? का संपादन किया। 
उन्होंने अपनी विद्वचा, श्रमशीलता और फायदक्षता से हिंदी साहित्य श्रौर हिंदी 
पत्रकारिता के स्तर को बहुत उन्नत किया | बहुत से लेखक, फवि ओर संपादक 
तैयार किए । इसी लिये उनके कार्यकाल तक के संपूर्ण हिंदी साहित्य पर उनकी 
छाप बैठ गई। 

१६०१ ई० में जो पत्र प्रकाश में श्राए, उनमें 'तमालोचक' का स्थान 
विशेष है। इसे जयपुर से पं० चंद्रधर शर्मा गुलेरी ने निकाला था। वही इसके 
संपादक ये | गुलेरी जी संस्कृत, पालि, प्राकृत, अपम्रश, हिंदी श्रोर अ्रैंगरेजी 
भाषा तथा साहित्य के प्रकांड विद्वान थे। उनकी लेखनी से प्रसृत 'समालोचक' 
बड़ा सारगर्मित पत्र था। “समालोचकः द्वारा गुलेरी जी एक अनूठी शेली लेकर 
साहित्य छेनत्र में उतरे । यह पत्र अल्पायु हुआ किंतु उतने दी समय में इसने 
हिंदी जगत पर श्रपनी छाप लगा दी । 

कानपुर के श्रार्मी प्रेस से लाला सीताराम जी ने 'सिपाही' नामक मासिक पत्र 
प्रकाशित किया था जिसे १६०४ ई० में साप्ताहिक कर दिया गया। इसझेे अतिरिक्त 
“गढ़वाल समाचार? ( गढ़वाल ) और “नारद! ( छुपरा ) प्रकाशित हुआ । किंतु 
इनका स्थानीय ही महत्व था । इस काल में 'हितवादी” नामक पत्र का प्रकाशन 
कलकत्ता से हुआ । इसके संपादकों में प॑* रुद्रदव शर्मा ओर प्रसिद्ध क्रांतिकारी 
पं० सखाराम गणेश देउस्कर थे। देउस्करजी ने 'सरस्वती” संपादक पं० महावीर 
प्रसाद द्विवेदी से व्याकरण का एक महत्वपू् प्रश्न भी किया था कि बँगला, मराठी 
आदि में तो शब्द के साथ विभक्ति मिलाकर लिखी जाती है पर हिंदी में श्रलग 
क्यों लिखी जाती है । यहाँ द्विवेदी जी का पक्ष फमजोर था, श्रतः वे चुप लगा 
गए. किंतु “हितवाता' में ही पं गोविंद नारायण मिश्र के लेख “विभक्ति विचार” 
आर प्राकृत विचार! पर निकले | इन लेखों के कारण ही मिश्र जी की प्रसिद्धि 
हुई। 'द्वितवादी” में ही देउस्करजी से पं० बाबूराव विष्णु पराड़कर ने पत्र-संपादन- 
कला का अभ्यास किया | इन्हीं दिनों आयंसमाज में ब्राह्मण-श्रत्राक्षण - संघर्ष के 
परिणामस्वरूप पं० भीमसेन शर्मा आर्यसमाज से अलग हुए और उन्होंने 
ध्राह्मणु सवस्व' नामक मासिक पत्र प्रकाशित किया । १६०५ ई० में जो पत्र प्रकाश 
में आए, उनमें लाहोर से निकलनेवाला 'संगीतामृत प्रवाह? विशेष उल्लेखनीय है | 
यद्द विष्णु दिगंबर पुलुस्कर का पत्र था। इसके संपादक पं० ठाकु राम श्रीवर 
थे किंतु सारा फार्य विष्णु दिगंबर के निर्देश से होता था । 


सन्‌ १६०७ ई० का हिंदी पत्रकारिता के इतिहास में महत्वपूर्ण स्थान है। 
इसी वर्ष महामना प॑० मदनमोहन मालवीय ने प्रयाग से “अ्रम्युदय”ः नामक साप्ता- 
हिक पत्र निकाला । इसके पूर्व वे कालाकाँकर से निकलनेवाले “हिंदोस्थान! का 
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संपादन करते थे । “हिंदोस्थान” राजा रामपाल सिंह का पत्र था। उसमें मालवीय 
जी अ्रपने विचारों का पूर्ण प्रतिपादन नहीं कर पाते थे। इसी लिये उन्होंने 
'अभ्युदय' का प्रकाशन किया । कुछु समय तक तो मालवीय जी ने ही “अभ्युदय' 
का संपादन किया किंतु जब्र उनको राजनीति से एकदम अवफाश नहीं बचा 
तब उन्हीं की प्रेरणा से बाबू पुरुषोचमदास टंडन ने “अभ्युदय! का संपादन अपने 
हाथ में लिया। बाद में उन्हें मी समय का अ्रमाव हो गया ओर पं० कृष्णकांत ' 
मालवीय ५अ्रभ्युदय” का संपादन करने लगे। 'अ्रभ्युदय”ः का महत्व राजनीतिक 
ओर साहित्यिक दोनों दृश्यों से है। उत्तरप्रदेश की राजनीतिक जागणति में इसका 
पूर्ण योग रहा है। इसी भाँति हिंदी भाषा और साहित्य का मी कार्य अभ्युदय' 
ने किया है। अखिल भारतीय हिंदी साहित्य संमेलन फी स्थापना में “अ्रम्युदय” का 
विशेष हाथ था | 


इसी वष लोकमान्य तिलक के केसरी? का हिंदी संस्करण “हिंदी केसरी” 
नाम से प्रकाशित हुआ | इसके संपादक माधवराव सप्रेथे। यह गरम दल का 
अखबार था अतः चाव से पढ़ा जाता था। आगे चलकर तिलक पर राजद्रोह का 
मुकदमा चला ओर उनको सजा मिली किंतु उसी केस में सप्रे जी ने माफी माँग 
ली । इसका प्रभाव तिलक पर गहरा पड़ा ओर उन्होंने दुःखी होकर “हिंदी केसरी” 
को बंद कर दिया | इसके अ्रतिरिक्त श्रनेक पत्र पत्रिकाश्रों का प्रकाशन होता रहा | 


१६०६ ई० में प्रयाग से 'कमंयोगी” नामक साप्ताहिक पत्र का प्रकाशन 
हुआ । 'कर्ंग्रोगी” की प्रेरणा श्री अरविंद घोष के 'कमयोगिन” से मिली थी । 
यह क्रांतिकारी विचारधारा का प्रचारक था। केवल “कमंयोगी' पढ़ने के जुर्म 
में श्रनेक विद्यार्थी स्कूलों ओर कालेजों से निकाल दिए, गए थे। “कमंयोगी' पढ़ने 
के अपराध में हो श्री गणेशशंकर विद्यार्थी नोकरी से भ्रलग कर दिए गए. थे | 
(ध्रमयोगी? के वास्तविक संपादक पं० सुंदरलाल जी थे किंतु नाम श्रन्य क्रांतिका- 
रियों का छुपता था । अल्पकाल में ही “कमंयोगी' के तीन संपादकों को लंबी 
सजाएँ मिलीं किंतु जन्न लंबी सजाओं से मी 'कर्मयोगी' का प्रकाशन बंद नहीं 
हुआ तब सरकार ने लंबी जमानत माँगकर 'कर्मग्रोगी? को बंद कर दिया। 


१६०६ ई० में ही दो ओर मासिक पत्रिफाश्रों का जन्म हुश्रा। हिंदी 
साहित्य के इतिहास में इन दोनों का मइदवपूर्ण स्थान है। इनमें एक है इंदु” 
और दूसरी 'मर्यादा? । 


<इंदु” का प्रकाशन काशी से १६०६ ई० में जयशंकर प्रसाद जी ने किया । 
इसके मुख पृष्ठ पर लिखा है-- 


हिंदी सादित्य का बृदत्‌ हृतिहास : ह १५७ 


सुखद सुशीतल राशि, बरषि सुधा शिव भाल ते | 
चहुँदिशि कला प्रकाशि इंदु/ः सकल मंगल करे॥ 


इसके संपादक श्री अंबिकाप्रसाद गुप्त थे ओर मूल्य ३॥|) वार्षिक था । यह साहित्यिक 
पत्रिका थी। छायावादी कविता की मूल प्रबदृत्ति का आमास इसमें मिलता है। 
इसी के द्वारा प्रसाद! जी साहित्य जगत्‌ में श्रवतीर्ण हुए । 


मर्यादा का प्रकाशन प्रयाग से १६०६ ई० में अ्रम्युदय प्रेस से हुआ । 
इसके प्रेरशाखोत महामना पंडित मदनसोहन मालवीय थे। यह राजनीति प्रधान 
मासिक पत्रिका थी। इसके संपादक पंडित कृष्णुकांत मालवीय थे । 'सरस्वती” से 
इसमें यह विशेषता थी कि 'सरस्वती” राजनीति से दूर रहती थी और 'मर्यादा! में 
खुलकर राजनीतिक लेख निकलते थे। हिंदू विश्वविद्यालय की परिकल्पना सबसे' 
पहले “मर्यादा? में निकली थी | जब मालवीय जी थग्रधिकतर काशी रहने लगे, तब 
श्री शिवप्रसाद जी गुप्त की प्रेरणा से “मर्यादा' काशी श्रा गई । कुछ दिनों तक 
उसका संपादन बाबू श्रीप्रकाश जी ओर डा० संपूर्णानंद जी ने भी किया था | 


१६१२ ई० में पं० ईश्वरी प्रसाद शर्मा ने मनोरंजन”! नामक मासिक पत्र 
शाहाबाद से निकाला | यह शुद्ध साहित्यिक पत्र था। अपने समय में बड़ा 
लोकप्रिय था। इसने दो विशेषांक भी निक्राले। तीन वर्ष निकलकर यह 
बंद हो गया | । 


१६१३ ई० की महत्वपूर्ण घटना है कानपुर से साप्ताहिक प्रताप! का 

प्रकाशन | इसे श्रमर शहीद श्री गशेशशंकर विद्यार्थी ने अ्रपने कुछ मित्रों के 
सहयोग से निकाला था | वही इसके संपादक थे । विद्यार्थी जी तथा उनके “प्रताप” 
का आदरश था देश के स्वाभिमान तथा उसकी स्वाधीनता के लिये सर्वस्व निछावर 
करनेवाले फायकर्ता पैदा करना | वे छोटे से छोटे फायकर्ताओं से संपर्क रखते ये 
और उनको खहरा देते थे | यही कारण था कि दूर दूर से जनता से संबंध रखने- 
वाले समाचार “प्रताप! में श्राते ओर छुपते थे । “प्रताप” की व्यापक प्रतिद्धि और 
प्रभाव का यही रहस्य था। (प्रताप किसान आंदोलन का समथक था, उसने 
किसानों पर ताल्लुकेदारों के अत्याचारों फा विरोध किया । बरेली जिले के ऐसे ही 
एक अत्याचार का विरोध “प्रताप? में छुपा । “प्रताप! पर मुकदमा चला किंतु 
विद्यार्थी जी ने संवाददाता फा नाम नहीं बताया | किसानों के पत्त में लिखने के 
फारण एक बार ओर “प्रताप' पर मुकदमा चला ओर विद्यार्थी जी को फारावास की 
सजा मिली | मित्रों ने कहा कि माफी माँग लीजिए, यह कोई राजद्रोह का 

' मुकदमा तो नहीं है, किंतु विद्यार्थी जी ने माफी न माँगकर जेल जाना पद्ष॑द 
किया । गशेशशंकर विद्यार्थी मीतर से क्रांतिकारी किंतु प्रत्यक्षतः कांग्रेस के नेता 
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ये। उन्होंने पश्चिमी उत्तरप्रदेश के राजनीतिक जीवन का निर्माण किया था। 
उन्होंने रामप्रसाद बिसमिल, चंद्रशेखर “आजाद” और सरदार भगतसिंह श्रादि 
कांतिकारी नेताश्रों का बराबर पोषण किया | उत्तरप्रदेश में मबदूर संगठन के वें 
ही जन्मदाता थे। काकोरी षडयंत्र केस, मेरठ षडयंत्र केस और लाहौर षडयंत्र 
केसों में वे प्रेरणाखोत ये। हिंदी के आंदोलन में उन्होंने बराबर श्रागे बढ़कर फाम 
किया । इसी लिये गोरखपुर हिंदी साहित्य संमेलन के वे अ्रध्यक्ष हुए । १६३१ ई० 
में सरदार भगतसिंह की फाँसी के अवसर पर कानपुर में जो भयानक हिंदू मुसलिम 
दंगा हुआ; उसे शांत करने में वें शहीद हो गए। गशेशशंकर विद्यार्थी जैसा 
तेतस्वी संपादक हिंदी में श्रोर कोई नहीं हुआ । 


 अप्रेल १६१३ ई० में खंडवा के कुछ साहित्यप्रेमियों की एक समिति ने 
'प्रभा' नामक मासिक पत्निका का प्रकाशन किया । इसके संपादक थे श्रीयुत कालू- 
राम जी गंगराडे बी० ए्‌० एल० एल० बी० | पत्रिका का श्रादश इंगलैंड से प्रका- 
शित होनेवाला रिव्यू आफ रिव्यू' था । इसकी एृष्ठ संख्या ६० से ७० तक होती 
थी। वार्षिक मूल्य पहले ३) था बाद में ५) हो गया। लगभग १६१७ ई० से 
इसका प्रकाशन प्रताप प्रेस, कानपुर से होने लगा । उस समय संपादक पर नाम 
छुपता था--गशणे|शशंकर विद्यार्थी, संपादक “प्रताप” ओर देवदत्त शर्मा बी० ए० । 
१६२१ ई० में 'प्रभा? के संपादक हुए श्रीकृषष्णदत पालीवाल एम० ए०| १६२३ 
ई० में पं० माखनलाल चतुर्वेदी और उसके बाद पं० बालक्ृष्ण शर्मा “नवीन! | 
१६१७ ई० से 'प्रभा' राजनीतिक पत्रिका हो गई और उसके मुखपृष्ठ पर छुपता 
था- विविध विषय संपन्न सचित्र राजनैतिक मासिक पत्रिका । 


१६१४ ई' में सुप्रसिद्ध विद्वान डा० फाशीपसाद जायसवाल के संपादकत्व में 
पठने से “पाठलिपुत्र! नामक साप्ताहिक पत्र प्रकाशित हुआ | यह हथुवा राज का 
पत्र था । लगभग ६ मद्दोने तक डा० जायसवाल इसके संपादक थे | उस फाल तक 
यह बहुत ह्टी विद्बत्तापूर्ण और सुसंपादित ढँग से निकला। इसका एफ विशेषांक 
तो बहुत सुंदर निकला था | डा० जायसवाल के बाद बाबू सोनासिंह चौधरी इसके 
संपादक हुए । हु 

लगभग १६१८ ई० में बाबू मूलचंद श्रग्नवाल ने फलकते से “विश्वमित्र! 
नामक दैनिक पत्र का प्रकाशन किया। आरंम में उनको द्वव्यामाव था | एक हैंडप्रेस 
पर उन्होंने 'विश्वमित्र' निकाला था। १६२१ ई० के असदहयोग आंदोलन में उन्हें 
सजा भी हुई थी । इसके बाद “विश्वमिन्र! का प्रचार बढ़ने लगा। “विश्वमिन्र” के 
मालिक और वाखझ्तविक्र संपादक श्री मूलचंद ही थे । किंतु कुछ रिनों तक पं० 
मातासेवक पाठक ने भी इसका संपादन किया था | व्यवसाय बुद्धि के कारण मूल- 
चंद जी ने (विश्वमित्र! को चलाया और उससे द्वव्याजन भी किया |, १६४० ई० 


हिंदी साहित्य का बृदत्‌ इतिहास ' ११२ 


के बाद 'विश्वमित्र' दिल्‍ली, कानपुर, बंत्रई श्रौर पटना से भी निकलने लगा | 
इतका साप्ताहिक संस्करण भी निकलता था और उसके संपादक पं० देवदच शुक्ल 
थे। कुछ दिनों तक मातिक “विश्वमित्र' भी निकला था; जिसके संपादक डा७ 
हेमचंद्र जोशी और प॑० इलाचंद जोशी थे। 'विश्वमित्र' ने धनाजन तो खूब 
किया क्ितु यश उसके भाग्य में नहीं था। वह श्रव भी दैनिक रूप में कन्नकता और 
पटना से निकलता है । 


इनके श्रतिरिक्त भी अ्रनेक पत्र पत्रिकाओं का प्रकाशन उस काल में हुआ 
है | स्थानाभाव के कारण उन सबका वर्णन यहाँ संभव नहीं है, श्रबव आगे हम 
अपने गआलोच्य काल पर गआ ते हैं | 


हिंदी समाचारपत्रों की प्रगति 
( १६२० से (६४० ई० तक ) 


सामान्य प्रवृत्तियाँ 


समचारपत्रों का इतिहास देश की राजनीति और सामाजिक स्थिति से संबद्ध 
होता है। प्रचार का साधन होने के फारण समाचारपत्रों पर राजनीतिक और 
सामाजिक परिवर्तनों का सीधा प्रभाव पढ़ता है। भारतीय राजनीति में गांधी जी 
के प्रवेश के साथ देश का इतिहात नया मोड़ लेता है। गांधी जी के नेतृत्व 
में देश के अंदर जैसी व्यापक जागृति हुई, वैसी इससे पूरब कभी नहीं हुई 
थी | समाचारपत्रों पर उसका व्यापक प्रभाव पड़ा | इसी लिये उस काल की सामान्य 
स्थिति का संज्िप्त परिचय अ्रपेक्षित है । 


सन्‌ १६१६ ई० में लखनऊ कांग्रेस के अवसर पर गांधीजी ने मारतीय 
राजनीति में प्रवेश किया | उन्होंने चंपारन में नीलहे गोरों के श्रत्याचार के 
विरुद्ध सत्याग्रह किया और उसमें उनको सफलता मिली | फरवरी १६१६ ई० 
में भारत सरकार ने रौलट एक्ट पास किया जिसके द्वारा उसके द्वाथ में दमन 
के लिये व्यापक श्रधिकार मिला । देश ने इसका विरोब किया | १३ अ्रश्रेल *६ १६ 
ई० को जलियाँवाला बाग में अँगरेजों ने सैकड़ों भारतीयों को गोली से भूनकर 
सारे पंजाब में सेनिक कानून लागू कर दिया। इसके प्रतिक्रियास्वरूप देश में 
विरोध और विज्ञोम की लद्दर दोड़ गई। दिसंबर १६१६ ई० में अमृतसर में ही 
कांग्रेस का अधिवेशन हुश्रा । उसमें लोकमान्य तिलक, देशब्रंधु चितरंजन दास और 
महात्मा गांधी जी ने अ्रंग्रेजी सरकार द्वारा मांठेगु चेम्सफोड शासनपछुधारों 
“की घोषणा को श्रपर्यातत श्रोर श्रसंतोषजनक बताते हुए; सरकार से संघर्ष करने पर 
जोर दिया | १६२० ई*« में देश का वातावरण और गरम दो गया | इस समय देश 


04% प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड हे ] 


के एकछ॒त्र नेता महात्मा गांधी ये | उन्होंने संपूर्ण मारत में असहयोग आंदोलन 
का शंखनाद किया | उनके अ्रसहयोग का कार्यक्रम बहुत कुछ वही था जिसे १६०५ 
ई० में स्वदेशी आंदोलन के क्रम में देश ने स्वीकार किया था। किंतु वह व्यापक 
स्तर पर नहीं था। उसने संपूर्ण भारतीय जीवन को स्पश नहीं किया था। १६२० 
ई० के असहयोग आंदोलन ने भारतीय जीवन को अपने में सम्रेठ लिया। हिंदी 
प्रदेशों पर उसका व्यापक प्रभाव पड़ा | जिन कार्यक्रमों द्वारा इसका प्रभाव दूर 
तक प्रसारित हुआ, उनका संक्षित विवरण यहाँ अ्रपेक्षित है--महात्मा गांधी के 
इस असहयोग आंदोलन में विदेशी वस्तुओं का बहिष्कार, सरकारी नौकरियों ओर 
मान, पद, प्रतिष्ठा का त्याग, श्रगरेजी स्कूलों, कालेजों श्रोर अदालतों का छोड़ना, 
अपनी स्वतंत्र राष्ट्रीय शिक्षाप्रणाली का देशी भाषाओं के माध्यम से अपनी 
आवश्यकताओं के अनुसार विकास, ग्रा्मों और शहरों में कगड़ा मिटाने के लिये 
पंचायतों को कायम करना, ओर इसी प्रकार श्रपनी एक सामान्य समानान्तर 
राष्ट्रीय सरकार कायम करना । इसी के श्रनुसार काशी विद्यापीठ, बिहार विद्यापीठ, 
साबरमती आश्रम आदि संस्थानों की स्थापना हुईं। इन सारे कार्यक्रमों के प्रचार 
के लिये अश्रनेक दैनिक, साप्ताहिक और मासिक पत्र पत्रिकाओं का प्रकाशन हिंदी 
भाषा और देवनागरी लिपि में आरंभ हुआ । इनमें आज! ( काशी ) स्वतंत्र” 
( कलकत्ता ) वर्तमान” (कानपुर , “दैनिक प्रताप!” ( कानपुर ), विश्वमित्र” 
(कलकत्ता ', भविष्य! (प्रयाग), (विजय?, “अजुन” (दिल्ली) इत्यादि हैं | इसी काल 
में बेतार के तार से समाचार मेजने की व्यवस्था हुईं, रूटर ओर एशोसिएडटेड 
प्रेत नामक समाचार एजेंसियों की स्थापना हुई, जिनसे समाचारपत्रों का 
विक्रास हुआ । 


श्रालोच्य काल की दूसरी सामान्य परिस्थिति है हिंदू मुसलिम दंगों से 
उत्पन्न संगठन और आंदोलन तथा उनसे संबद्ध प्रचार। इन सांप्रदायिक 
प्रवृत्तियों के उत्स को ठीक से देखने के लिये हमें १६२० ई० की राजनीतिक स्थिति 
पर एक नजर ओर डालनी होगी। राष्ट्रीय संघ्रष्ष में मुसलमानों को साथ लाने 
के लिये कांग्रेस ने खिलाफत के प्रश्न को राष्ट्रीय संघर्ष का एक मुद्दा बना दिया । 
बीच में तु्कों की क्रांति ने खिलाफत के श्राधार को ही समाप्त कर दिया किंतु 
कांग्रेस के समथन के कारण खिलाफत जैसे मजहब्री मामले को राष्ट्रीय स्तर प्राप्त 
हो गया | इस प्रकार मुसलमानों की सांप्रदायिकता देश के राष्ट्रीय स्तर पर आ 
गई । उनका खिलाफती धमराज कायम करने फा जोश, विदेशी: अंगरेजों के 
विरुद्ध ही सीमित न रहकर स्वदेशी हिंदुओं के विरुद्ध भी भड़क उठा | परिणाम- 
स््ररूप १६२२ ई० में ही मुलतान में भीषण हिंदू मुसलिम दंगा हुआ | किंतु उस 
मुसलिम प्रधान इलाके में दंगे को शांत करने के लिये कोई मुस्लिम नेता नहीं 
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श्क 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ दृतिद्ास | १४५४ 


पहुँचा | प्रतिक्रियास्वरूप हिंदुओं में भी हिंदू संगठन कायम फरने की प्रदृत्ति 
पैदा हुई | फलस्वरूप तबलींग और तंजीम, हिंदू संगठन ओर शुद्धि आंदोलन 
की सांप्रदायिक भावना उभरकर सामान्य धरातल पर आ गई। इस विषय से 
संबंधित भी अनेक पत्र पत्रिकाएँ हिंदी में निकलीं। लगभग सभी हिंदी की पत्र- 
पत्रिकाओं में यह विषय भी स्थान पाने लगा।,. 


आलोच्यकाल की महत्वपूर्ण ऐतिहासिक घटनाओं में सन्‌ १६३० ई० 
का सत्याग्रह संग्राम भी है। इसकी पृष्ठभूमि में १६२८ ई० का साईमन कमीशन 
है जिसके बहिष्कार के अवसर पर लाहौर में लाला लाजपत राय पर लाठी का 
भयानक प्रह्यार हुआ ओर उनकी मृत्यु भी हुई। प्रतिक्रियास्वरूप सरदार भगत- 
सिंह ने सैंडस का बब किया ओर सेंट्रल असेबली में बम फॉककर क्रांतिकारी 
प्रवृत्ति को सामान्य धरातल पर ला दिया। १६३० ई० में महात्मा गांधी ने 
बारडोंली में नमक कानून तोइकर सत्याग्रह संग्राम छेढ़ दिया। यह सत्याग्रह 
तंग्राम बहुत ही व्यापक और देश के आमूलचूल को मकमोरकर जगा देनेवाला 
हुआ । इसमें देश की ओर विशेपकर हिंदी की सभी पत्र पत्रिकाओं ने खुलकर 
भाग लिया | अँगरेजी सरकार भुक्की । गांधी इरविन पैक्ट हुआ किंतु फिर सरकार 
ने वार किया। नेताओं को गिरफ्तार कर लिया। फलस्वरूप १६३२ ई० में 
पुनः सत्याग्रह छिंड्ढा | देश की संबर्ष शक्ति आसम;न चूम रही थी। अंगरेजों ने 
उसे समझा और प्रांतीय शासनाधिकारों की घोषणा की । १६३६ में कांग्रेस ने 
लगभग सभी सूत्रों पर अधिकार कर लिया। इन सभी परिध्थितियों में हिंदी के 
पत्रों ने साथ दिया | 
आलोच्यकाल की एक और सामान्य प्रवृत्ति, जिसने हिंदी पन्नों, पत्रकारों 
ओर साहित्यकारों को प्रभावित किया, वह है-साम्यवादी या समाजवादी; 
जिसे साहित्य में प्रगतिवाद भी कहते हैं। इस प्रद्त्ति का बीजारोपणु भी भारत में 
सन्‌ १६२० ई० में ही हुआ | सन्‌ १६१७ ई० में रूस में साम्यवादी क्रांति हुई। 
उसका भारत पर भी प्रभाव पड़ा । १६२० ई० में कुछ भारतीय क्रांतिकारी छिपकर 
रूस चले गए। उन्होंने रूसी क्रांति का अध्ययन क्रिया और वापस आकर श्रमर 
शहीद भ्री गणेश शंकर विद्यार्थी के नेतृत्व में कानपुर में मजदूर संगठन कायम 
किया । १६२४ ई० में कानपुर में कम्युनिस्ट केस भी चला १६२४ ई*० में पं० 
जवाहरलाल नेहरू ने रूस की यात्रा फी | नेहरू जी के द्वारा कांग्रेस के अंदर 
समाजवादी विचारधारा का प्रभाव फैला । १६२७ ई० तक भारत में कम्युनिस्ट 
पार्टी की स्थापना हो गई। १६२८ ई० में मेरठ षडयंत्र केस चला किंतु अपने 
अंतर्राष्ट्रीय दशन के फारण १६३० ई० में कम्युनिस्टों ने सत्याग्रह संग्राम का 
विरोध किया । यहीं से समाजवादी विचारधारा में दरार पड़ी। 
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१६३४ ई० में आचाय नरेंद्रदेव की अध्यक्षता में कांग्रेस सोशलिस्ट पांटी की 
स्थापना हुई | श्रप्रत्यकज्ञ रूप से इस दल को पं० जवाहरलाल नेहरू का समर्थन प्राप्त 
था। १६३६ ई० से प्रेमचंद की श्रध्यक्षता में प्रगतिशील लेखक संघ की स्थापना 
हुई। समाजवादी विचारधारा के कारण देश में अनेक स्थानों पर किसानों के 
तथा अनेक स्थानों पर मजदूरों के आंदोलन हुए। अनेक पत्र पत्रिकाओं का 
प्रकाशन हुआ । सामान्य रूप से हिंदी की पत्र पत्रिकाओं पर किसी न किसी रूप 
से समाजवादी विचारधारा का प्रमाव पड़ा। इस प्रकार इस विचारधारा ने भी 
समाज को प्रभावित किया । 


आलोच्यकाल में पत्र पत्रिकाओं फी संख्या बहुत अधिक है। सभी पतन्न- 
पत्रिकाओं को दूं ढ़कर देख पाना भी कठिन है। किसी भी संग्रहालय में सबका 
संग्रह नहीं है। पंपादकाचाय पं० अंबिकाप्रसाद वाजपेयी ओर डा० रामरतन 
भटठनागर भी सभी पत्र पत्रिकाओं को देख पाने में समथ नहीं हुए। प्रस्तुत 
प्रयत्ष तो एक इतिहास का एक छोटा कोना मात्र है। अ्रतः आलोच्यकाल के सभी 
पत्रों का इतिहास दे पाना कठिन है। किंतु आलोच्यकाल का प्रतिनिधित्व जिन 
हिंदी पत्र-पत्रिकाओं ने किया है, उनका इतिहास प्रस्तुत करने का प्रयज्ञ हम अवश्य 
करेंगे। इसके अतिरिक्त ऐशे पत्रों की चर्चा भी हम करेंगे. जिनका किसी न किसी 
रूप में महत्व रहा है किंतु स्थानाभाव के फारण बहुत से पत्रों का नाम भी 
छोड़ जाना पड़ेगा | 


आज 


देश के सावजनिक जीवन में स्व० शिवप्रसाद गुप्त का बड़ा विशिष्ट स्थान 
है। दस लाख रुपयों का दानकर उन्होंने काशी विद्यापीठ की स्थापना की । 
राष्ट्रीय शिक्षा का प्रथम दौर १६०४ ई० में चला था और द्वितीय १६२० ई* में | 
इस द्वितीय दौर के राष्ट्रीय शिक्षण संस्थाओं में काशी विद्यापीठ का स्थान महत्व- 
पूर्ण है। यह एक प्रशिक्षित राजनीतिक कार्यकर्ता पैदा करने का केंद्र था। इतना 
ही नहीं; श्रेष्ठ साहित्य के माध्यम से जनता के मानस को संस्कृत ओर समुन्नत 
करने के लिये शिवप्रसाद गुप्त ने 'श्ञानमंडल? प्रेस की स्थापना फी। इसके द्वारा 
अनेक महत्वपूर्ण ग्रंथों का निर्माण ओर प्रकाशन कराया । १६२० ई० में जन्माष्टमी 
के दिन उन्होंने “आज? नामक देनिक पत्र काशी से प्रकाशित कराया | “आज? सें 
रोमन ठाइप का उपयोग नहीं होता था । अ्रसोशिएटेड' प्रेस से समाचार बराबर 
लिया जाता था। “आज! के प्रथम संपादक बाबू श्री प्रकाश जी थे। इनके 
सहकारी के रूप में पं० बाबूराब विष्णु पराइकर भी थे । फालांतर में श्रीप्रकाशनी 
फो समयाभाव रहने लगा, इसलिये “आज' के - प्रधान संपादक बाबूराब विष्णु 


हिंदी साद्ित्य का बृद्दत्‌ इतिद्यांस ११६ 


 पराड़कर हुए। आज? अँगरेजी के 'पायोनियर' और “लीडर” के टक्कर का दैनिक 
पत्र बराबर रहा । अनेक प्रस॑ंगों पर उसने लीडर” की आलोचना की ओर 
विवाद किया | 'आज' के संपादक को शिवप्रसाद गुप्त ने पूरी स्वतंत्रता दी थी | 
लेखक ने गुप्तजी के अ्रनेक पत्र देखे हैं जिनमें उन्होंने “आज? में प्रकाशित किसी 
लेख श्रथवा टिप्पणी में त्रुटि दिखाई है। उनमें संपादक के प्रति नम्नता श्रोर 
सौजन्य का अद्भुत मिश्रण है। पराड़कर जी के किसी भी संपादकीय काय में 
उन्होंने कमी भी बाधा नहीं पैदा की। उनके सा श्रादर्श मालिक दुलंभ है। 
१६३३ ई० में 'आज' का अंगरेजी संस्करण “टूडे' नाम से निकला | इसके संपादक 
डा० संपूर्शानंद जी थे। आज! भारतीय स्वाधीनता का प्रबल समथक था। 
आंदोलन के दिनों में जब श्रग्नलेख फा लिखना कानून की मार में आता था, उस 
समय संपादकीय कालम को फोरा छोड़कर उसपर “काले कानून की भेंट” लिख 
दिया जाता था। घोर आंदोलन के दिनों में जब “आज! का प्रकाशन बंद हो 
जाता था, तब वह गुप्त रूप से 'रशभेरी' के रूप में निकलता था और उसका भी 
संचालन पराड़कर जी करते थे। “आज! हिंदी का सर्वाधिक लोकप्रिय और आदश्श 
देनिक पत्र रद्दा है | 


स्वतंत्र 

जन्माष्टमी सन्‌ १६२० ई० को कलकता से 'स्वतंत्र” नामक दैनिक पत्र का 
प्रकाशन हुआ । इसके संपादक पं० अंबिकाप्रसाद वाजपेयी थे। यह भारतीय 
स्वतंत्रता का समथक था किंतु गांधी जी के अ्रसहयोग आंदोलन पर इसकी पूर्ण 
आत्था नहीं थी । इस तरह इसकी नीति स्पष्ट नहीं थी। श्रागे चलकर बाबू 
पारसनाथ सिंह ने जो “स्वतंत्र! के संपादकीय विभाग में थे, असहयोग श्रांदोलन का 
समर्थन कर दिया । कुछ समय तक कलकते में इसका बड़ा प्रचार था। १६३० 
ईं० में सत्याग्रह के अवसर पर इससे पाँच हजार की जमानत माँग ली गई। 
जमानत न दे पाने के फारण इसका प्रकाशन बंद कर देना पड़ा। बाद में बाबू 
'मूलचंद अग्रवाल ने इसका स्वामित्त खरीद लिया। लगभग १६३४ ई* में 
स्वतंत्र! बंद हो गया। 'स्तंत्र' का साप्ताहिक संस्करण भी निकलता था । 


घतंमान 


: विजयादशमी सन्‌ १६२० ई० फो फानपुर से “वर्तमान”! नामक दैनिफ पत्र 

का प्रकाशन हुआ । इसके संपादक ओर प्रकाशक पं० रमाशंकर अवस्थी थे । इसका 

मनोरंजन का स्तंभ प्रस्द्ध था जिसे अ्रवस्थीजी स्वयं लिखते थे। आगे चलकर 

'वततेमान! समाजवादी विचारों का समर्थक हो गया। १६४२ ई० में यह बंद 
«ही गया। ॥ है; > 


१५७ प्राचीन भारत में समाचारंपरत्न | खंड ३ |] 
दैनिक प्रताप 


धप्रताप! का जन्म तो १६१३ में ही हो चुका था। १६२० ई० में देश की 
स्वाधीनता के व्यापक प्रचार के लिये श्री गणेशशंकर विद्यार्थी ने 'प्रताप' का 
दैनिक संस्करण 'दैनिक प्रताप” नाम से कानपुर से ही निकाला । दैनिक प्रताप” 
के संपादक भी विद्यार्थी जी ही थे | हम श्रन्यत्र लिख चुके हैं कि विद्यार्थी जी मूलतः 
क्रांतिकारी थे। १६२३ ई० में फतहपुर केस में विद्यार्थीजी ने हिंसा का समथन 
किया । उनपर मुकदमा चला । उनके मित्रों ने माफी मांग लेने के लिये कहा 
किंतु विद्यार्थी जी ने माफी नहीं माँगी । उन्हें सजा हो गई। आर्थिक संकट के 
कारण कुछ दिनों तक “दैनिक प्रताप” का प्रकाशन बंद हो गया था किंतु वह 
फिर प्रकाशित हंने लगा। विद्यार्थीजी की शहादत के बाद “दैनिक प्रताप' के 
संपादक पं० बालकृष्ण शर्मा “नवीन! ओर बाद में विद्यार्थी जी के बड़े पुत्र श्री 
हरिशंकर विद्यार्थी हुए | कुछ दिनों तक श्री ओंकारशंकर विद्यार्थी मी संपादक 
थे | आज कल्न श्री सुरेश भद्टाचाय इसका संपादन करते हैं। 


कम वीर 


आरंभ में १६२० ई० में जबलपुर से 'करमंवीर” नामक साप्तादिक पत्र का 
प्रकाशन हुआ | यह पं० माखलाल चतुवंदी का पत्र था | वे ही इसके संपादक भी 
ये | थोड़े दिनों के बाद यह खंडवा चला गया। यह राजनीति में गरम दल का 
समथक था । राजनीति के अ्रतिरिक्त साहित्यिक प्रदृत्तियाँ मी इसकी थी। कुछ 
दिनों तक इसका संपादन श्री रामबृत्ष बेनीपुरी ने भी किया था। यह पत्र अब 
भी निकलता है।.. 


देश 


पटना में सदाकत झ्राश्रम की स्थापना के बाद लगभग १६२० ३० में डा० 
राजेन्द्र प्रधाद जी ने पटना से “देश' नामक साप्ताहिक पत्र निकाला। आरंभ में 
वे ही इसके संपादक थे | बाद में आचाय बदरीनाथ वर्मा इसके संपादक हुए | भरी 
गदाधर प्रसाद अंवष्ठ, मथुरा प्रसाद ओर पं ० पारसनाथ त्रिपाठी ने इसके संपादकीय 
विभाग में काम किया था | यह गांधीजी की नीति का समर्थक था। लगभग 
१० वर्ष चलने के बाद यह बंद हो गया। इसी नाम का एक पत्र १६३६ में 
साप्ताहिक रूप'में पटना से निकला। कुछ अंकों के बाद इसे भी बंद कर दिया 
गया । 


द्विदी साद्दित्य को बुद्ृत्‌ इतिद्दास पद 


भविष्य 

इसी वर्ष प्रयाग से पं० सुंदरलाल जी के संपादकत्व में 'भविष्य'* नामक 
दैनिक पत्र निकला | गरम दल के विचारों का पोषण करते हुए भी यह महात्मा 
गांवी जी के कार्यक्रम का समर्थक था | बाद में यह साप्ताहिक हो गया । 


स्वार्थ 

काशी के जश्ञानमंडल से अथशास्त्र संबंधी एक मासिक पत्रिका का प्रकाशन 
भी १६२० ई० में हुआ । यह बहुत ऊँचे स्तर की अपने विषय की सर्वागपूर्ण 
पत्रिका थी । वार्षिक मूल्य ४) था | एक वर्ष तक इसके संपादक पं० जीवनशंकर 
याशिक एम० ए०; एल० एल० बी थे। बाद में बाबू नरसिहृदास एम० ए्‌०, एल०* 
एल० बी० हुए | इनके बाद श्री मुकुंदीलाल श्रीवास्तव ने इसका संपादन किया । 

इसी वर्ष बिजनौर से 'स्वराज्य” नामक अर्थ साप्ताहिक पत्र निकला। 
दैनिक पत्रों में इसी वर्ष फलकचे से “ाम्यवादी?, कानपुर से 'लोकमत' और गूँजर- 
वाला से 'भावनामा! नामक दैनिक पत्रों का प्रकाशन हुआ । इस वध के अन्य 
महत्वपूर्ण पत्र पत्रिकाएँ हें--“जैनबंधु” (दिल्ली ), “वैश्य बंघु? ( काशी ), 
“अग्रवाल सोहिया हितैषी! ( आ्रागरा ); गोहा वैष्य पताका? ( नागपुर ), 'मारवाड़ी 
सुधार! ( आ्रारा ), “राजस्थान केसरी? ( यह तिलक के केसरी? के आदर्श पर 
निकलनेवाला राजनीतिक पत्र था। इसका उद्दश्य राजस्थान में राजनीतिक 
जाग्रति पेदा करना था। सेठ जमनालाल का संरक्षण इसे प्राप्त था ); 'प्रेमबंशु” 
( कानपुर ), 'विश्वभूषण! ( अ्रयोध्या ), “बंघु” ( मुरार, ग्वालियर ), सौरभ! 
( झालरा पावन ) प'पतितब्रता! ( कलकत्ता + भारती? ( कलकत्ता ); छात्र 
सहोदर' ( जबलपुर ) “किसान ( उन्‍नाव ) 'किसान समाचार! ( मुजफ्फरपुर ), 
अआयदेश” ( इरिहर, बस्ती ), 'उषा' (मुरार ग्वालियर ), “अहिसा' ( काशी ), 
स्वास्थ्य दपंण” ( जबलपुर ); 'सेवक बंधु' ओर 'स्वयंसेवक' ( प्रयाग ) । 

इस वर्ष लगभग र८ मासिक पत्र निकले जिनमें ११ जातीय पत्र थे। श्रनेक 
जातीय पत्रों का स्तर भी ऊँचा था | ह 


१६२१ ई० के महत्वपूर्ण पत्र पत्रिकाओं में (हिंदी नवजीबन' का नाम लिया 
जा सकता है। यह मद्दात्मा गांधी जी के गुजराती 'नवजीवन का हिंदी रूपांतर था । 
यह विचार पत्र था। इसके संपादक महात्मा गांधी ही थे किंतु संपादन का सारा 
काम पं० हरिभाऊ उपाध्याय करते थे । इसके प्रकाशक सेठ जमनालाल बज्ञाज थे | 
यह नवजीवन प्रेस गुजरात से साप्ताहिक रूप में निकलता था ओर इसका वार्षिक 
मूल्य ४) था । महात्मा गांधी के “यंग इंडिया! का हिंदी रूपांतर पठना से “तरुण 
भारत” नाम से निकलता था | इसका संपादन भ्री मथुराप्रसाद दीक्षित करते थे । 


् 


११६ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड हे | 


कुछ दिनों तक नागेश्वर प्रसाद शर्मा भी इसके संपादक थे। एक पत्र हिंदी अंग्रेजी 
में 'मारिशस इंडियन” नाम से मारिशस के पोटलुईस से श्री देवद शर्मा के संपादक- 
कत्व में निकला था | 


१६२१ ६३० में निकलनेवाले हिंदी देनिक समाचारपत्रों में कानपुर से 
'आदश! और जबलपुर से (तिलक' का नाम लिया जा सकता है। “आदश! के मंपा 
दक कस्तूरी नारायश थे । तिलक” की विशेष जानकारी नहीं मिली । 


इस तरह कुल मिलाकर १३१ मासिक पत्र निकले किंतु इनमें एक भी 
महत्वपूर्ण साहित्यिक मासिक नहीं हैं। अ्रनेक तो जातीय पत्र ही हैं जिनमें से कुछ 
साहित्यिक रुचि के हैं। कुछु सावंजनिक महत्व के भी पत्र हैं | 

१६२१ ई० की हिंदी पत्र पत्रिकाओं की जो उल्लेखनीय बात है वह यह 
कि प्राय; सबके सब असहयोग के समरथन में कुछु न कुछ लिखते रहे । इस वर्ष की 
पत्र पत्रिकाएँ हैं -- समाजसेबक नागपुर), “'धर्मवीर! (दिल्ली), 'स्वाधीन” 
(कल्नकत्ता); 'निर्मक! (मोतीहारी,, (किस।न? (इटठाबा।) “महिला संसार” (फतहगढ़), 
नाई मित्र! (मोठ, झाँसी); 'खंडेलवाल जैन हितेच्छु, (शोलापुर), 'राष्ट्रीय अध्यापक! 
(कानपुर) 'जैन विजय पताका' (कलकत्ता, ' खंडेलवाल हितेच्छु! (बंबई), 'बारह 
सेनी! (अलीगढ़), “आमरत्रैश्य शुमचिंतक! (कानपुर), 'श्रीसनातद्य/ (जबलपुर), 
'श्रीगोतम! (मूडवा, मारवाड), 'गूजर गौढ हितैषी (सोहागपुर), 'नाईब्राह्मण? (कान- 
पुर), उद्यम” (नागपुर), 'उद्योग”ः (कलकत्ता)) 'कतंव्य” (आगरा, “तिलक! 
(आगरा), 'महिला! (आगरा , 'शिल्‍्प कला? (दिल्ली), (शिल्प समाचार” (कन्नौज); 
“वैदिक तंदेश' (काँगडी),- समय! (मुरार; खालियर), आयुर्वेद प्रदीप! (मुजफ्फरपुर)| 
'कविराज (दिल्ली), 'आर्यावर्त (पटना) यह वतंमान दैनिक आर्यावत से मिन्न था। 

१६२२ ई० मासिक पत्रिकाशों की दृष्टि से महत्वपूर्ण है। 


माधुरी 

हे लखनऊ से 'माघुरी' नामक मासिक पत्रिका का प्रकाशन ३० जुलाई १६२२ 
ई० फो हुआ । इसपर लिखा था “विविध-विषय-भूषित साहित्य संत्रंधी सचित्र 
मासिक पत्र | इसके संपादक थे-श्री दुलारेलाल भागव ओर भ्री रूपनारायण 
पांडेय | प्ृष्ठसंख्या १०४ थी और वार्षिक मूल्य ६॥) था । प्रथम अ्रंक के मुख 
पर यह दोहा छुपा था-- 


सिता, मधुर मधु अधर तिय सुधा माधरी धन्य। 
पे नव-रस-साहित्य की यह माधुरी अनन्य॥ 


श्रागे चलकर दूसरी लाइन फो बदल्लकर इस प्रकार कर दिया गया-- 
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पे यह साहित माधुरी नव-रस-मयी अनन्य। 


इसमें प्रमुख स्त॑म निम्नलिखित थे--(१) विविध विषय, (२) सुमन संचय, 
(३) विज्ञान वाठिका, (४) महिला मनोरंजन श्रोर (५) पुस्तक परिचय । 


कुछ समय तक श्री प्रेमचंदणी ओर पं० कृष्णविहारी ने भी “माधुरी? का 
संपादन किया था । श्री सूसंकांत त्रिपाठी निराला तथा भरी शिवपूजन सहाय ने भी 
'माघुरी' में काम किया था | 


माधुरी! प्रधानतः साहित्यिक मासिक पत्रिका थी | “माधुरी? का प्रचार प्रसार 
तथा ग्राहकसंख्या बहुत बढ़ी | इसका स्तर भी ऊँचा रखा गया। रीतिकालीन 
अनेक कवियों पर इसमें महत्वपूर्ण लेख निकले हैं। इसके अनेक साहित्यिक विशे- 
षांक प्रसिद्ध हैं। हिंदी संसार में 'माघुरी? का विशेष महत्वपूर्श स्थान है। इसका 
प्रकाशन नवलकिशोर प्रेस से होता था। 


॥"--# 


चांद्‌ 


लगभग १६२० में ही श्री रामरख सिंह सहगल ने “चाँद' निकालने का 
निश्चय किया था । उस समय उन्होंने जो डिक्लरेरान मैजिस्ट्रेट के यहाँ दाखिल 
किया था, उसमें चाँद” “के प्रकाशन का उद्देश्य समाजसेवा घोषित किया था 
किंतु उस समय सरकार ने १५०० ) जमानत मॉँगकर 'चाँद' का निकलना रोक 
दिया था | सहगल जी समय की प्रतीक्षा में थे | नवम्बर १६२२ ई०» में चाँद” 
का प्रफाशन हुआ । प्रथम अंक में चाँद” का उहू श्य इस प्रकार घोषित था-- 
(हमारे पत्र का उद्द श्य स्त्रियों का अ्रज्ञान, परदे की कुप्रथा इत्यादि सामाजिक 
बुराइयों को दूर करना, स्ियों को उपयोगी तथा उनके हित की बातों से सदा 
उनका परिचय कराते रहना, उन्हें बच्चों के पालने की उचित शिक्षा देते रहना, 
उन्हें गरहस्थी के सभी श्रावश्यक कार्यों में निपुण बनाना है''*'व्रथस अ्रंक में दो 
व्यक्तियों का नाम संपादक के रूप में छुपा--श्री रामरख सिंह सहगल और श्री 
नंदकिशोर तित्रारी | समाजसुधार की दिशा में “चाँद” ने बहुत काम किया । 
सामाजिक कुरीतियों को दूर करने के लिये “मारवाड़ी अ्रंक' श्रादि निकाले | आगे 
चलकर 'चाँद' की नीति में परिवर्तन हो गया। उसका उद्द श्य सामाजिक के 
साथ ह्दी राजनीतिक भी हो गया। अतः उसके मुखपृष्ठ पर निम्नलिखित उद्देश्य 
. छुपने लगा-- 


आध्यात्मिक स्वराज्य हमारा ध्येय, सत्य हमारा साधन और प्रेम हमारी 
प्रणाली है | जत्र तक इस पावन अ्रनुष्ठान में हम अविचलित हैं तथ्॒ तक हमें 
इसका भय नहीं कि हमारे विरोधियों की संख्या और शक्ति-कितनी है |? 


: १६१ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड ३ |] 


इसने राजनीतिक क्रांति से संबंधित लेखों का मी प्रचार आरंभ किया । 
इस दिशा में चाँद” का फाँसी अंक प्रसिद्ध है। इसमें उच्चकोटि के सामाजिक 
और राजनीतिक लेख निकलते थे। पुस्तकों की आलोचना भी इसमें होती थी । 


१६२२ ई० के दैनिक पत्रों में दछ नाम गिनाए जा सकते हैं किंतु सभी 
अल्पायु थे। इनमें “प्रकाश” ( कलकचा ; 'मातृभूमि,! “विक्रम' ( कानपुर ५ 
“<स्वराज़्य” ( उन्नाव ) और 'वैमव! (दिल्ली ) हैं। इनमें प्रकाश” के संपादक 
बाबू पारसनाथ सिंह थे और “विक्रम” के श्री नारायण प्रसाद अरोड़ा । दैनिक 
वैभव' का संपादन पं० इंद्र विद्यावाचस्पति ने किया। इसी के द्वारा इंद्रजी 
पत्रकार जगत्‌ में आए । इस वर्ष की पत्र पत्रिकाएँ है-'भारत तिलक! ( मद्रास ), 
“बिहार दपंण? ( मुजफ्फरपुर ); 'हिंदू गजट? हरिद्वार ), देवेन्द्र” ( लखनऊ ), 
“नवीन राजस्थान! ( अज्ञमेर ), “नवभारत” ( देहरादून ), 'मातृभूमि! ( पटना ), 
“हिंदी आउटलुक ( लखनऊ » 'स्वाधीन! ( झाँती ) 'हिंदी' ( नेटाल ), 'दिव- 
दशशन? ( प्रयाग ), 'महान लोथी राजपूत धरम पताका? ( आगरा ), 'माँसी समा- 
चार! ( माँसी ), 'स्वराज्य” ( गोरखपुर ), 'भारत धम नेता” ( काशी ), 'शरोड़ा 
वंश सेवक' ( नसीराबाद ), केशरवानी मार्गदशंक्रः ( सागर ), “गहोइ वैश्य 
हितकारी' ( मुरार, ग्वालियर ) 'जाटव” ( आगरा ), 'रजकबंघु? ८ प्रयाग '; 
धीमान्‌ ब्राह्मण! ( सरधना ), 'मस्ताना योगी? ( कानपुर ), 'घनचक्कर (पटना), 
“कपठ सखा? ( कानपुर.), “'तिजारत” ( दिल्ली ), छात्र हितैषी” ( अलीगढ़ ), 
“तिलक” ( मुजफ्फरपुर ) 

१६२३ में अनेक पत्र पत्रिकाएँ प्रकाश में आई । इनमें ६ दैनिक, २४ 
साप्ताहिक, ६ पाक्षिक ओर लगभग १० मासिक थे | 

१६२३ में प्रकाशित होने वाले देनिक पत्नों में “अजुन' सबसे प्रभावशाली 
दैनिक पत्र था | यह दिल्‍ली से प्रकाशित हुआ । इसके संपादक पं ० इंद्र विद्यावा- 
चस्पति थे | दिल्‍ली, पंजाब और राजस्थान में यह- अत्यंत प्रभावशाली दैनिक 
था । “विजय? नागपुर से निकला था | पटना से “तह्मर्णी नामक एक दैनिक पत्र 
निकला था, किंतु उसका कोई विवरण नहीं मिलता । प्रकाश” सागर ( म» प्र० ) 
से निकला था | किंतु अजुन' को छोड़ कर सभी श्रल्पायु थे। “अर्जुन” का 
साप्ताहिक संस्करण भी निकलता था। दिल्ली से ही “सत्यवादी? नामक एक और 
_ भी साप्ताहिक पत्र निकला जिसके संपादक, इंद्र जी थे। इस प्रकार इस काल में 
इंद्र जी सबसे प्रभावशाली संपादक थे । 

१६२३ ई० में कुल २४ साप्ताहिक पत्र निकले। इनमें साहित्यिक रुचि 
का सबसे प्रभावशाली साप्ताहिक कलकता से निकलनेवाला 'प्तुबाला! था | इसके 

१-२१. 
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प्रकाशक संचालक श्रौर संपादक मिर्जापुर निवासी और कलकतचा प्रवासी श्री महा- 
देव प्रसाद सेठ थे | 'मतवाला” अपने समय में उदीयमान साहित्यकारों का केंद्र 
था | इसे 'मतवाला मंडल” भी कद्दते थे | 'मतवाला मंडल? में महाकंबि “निराला, 
८उग्रग, शिवपूजन सहाय तथा अन्य अनेक महत्वपूर्ण साहित्यिक थे। इसका दो 
पंक्तियों का मोयो बड़ा मजेदार था--- 


अ्रमिय-गरल-रवि-शशिकर सीकर राग विराग भरा प्याला। 
पीते हैं जो साथक उनका प्यारा है यह मतवाला। 


मासिकों में ग्रधिकांश जातीय ही थे । किंतु उनमें भी साहित्यिक रुचि के 
लेख रहते थे | इस वर्ष सावजनिक रुचिका मासिक “आयेकुमार! दिल्ली से 
प्रकाशित हुआ । इसके संपादक सुप्रसिद्ध विद्वान श्री केशवदेव शास्त्री थे । 


इस वर्ष की पत्र पत्रिकाश्रों में प्रमुख है--नवथुग” ( प्रयाग ), “अहिंसा- 
प्रचारक! ( अजमेर ', गोरक्षक” ( दिल ), 'साधाहिक्र विश्वदूत! ( रंगून ) 
जीवन? , मथुरा ), श्रमजीवी? ( नागपुर ), थुगांतर' ( लुधियाना ), “तरुण 
राजस्थान! ( अ्रजमेर ), अहिंसा! (अजमेर ), “आय मारतंड' ( अ्रजमेर ), 
जैन पताका! ( बंत्रई ), विश्य गजठ'” ( दिल्ली ), 'महिला समाचार! ( लखनऊ), 
“महिला सुधार! ( कानपुर ), “्यापार पत्र! (दिल्ली ; 'मातृभूमि! (मेरठ ), 
अरुणोदय' , मिजोपुर ), ग्रामवासी' ( काशी ), 'स्वच्छुंद! ( हाथरस ), “राम? 
( शाहाबाद ), कायध्थ पत्रिका? , गया ); 'गुलहरे केश्य हितकारी' ( कानपुर ), 
'कुशवाह्या क्षत्रिय मित्र! ( काशी /$ 'विजयवर्गीय! ( कलकत्ता ), 'अछुत” (दिल्ली), 
राजस्थान सारस्वत? ( अजमेर ), चक्षत्रियनीर! ( कलकत्ता ), दागी मित्र” (गया), 
'परवार बंधु” ( जबलपुर ), 'अनुभूत योगसार! ( इटावा ), 'इलाज? (प्रयाग ), 
'गूहस्थ जीवन? ( झाँसी ), 'कैलाश” (मुरादाबाद )) गोहितेषी” ( दिल्ली ), 
“व्यवसाय” ( मथुरा ), 'रेलवे वकील? ( दिल्‍ली ), 'बहारे काश्मीर! ( लाहौर ), 
“आालबिनोद! ( दानापुर ), 'स्त्रीध्म शिक्षा? ( चुनार, मिर्जापुर ', 'स्त्री दर्षण' 
( प्रयाग ); "हिंदी समाचार” ( मद्रास ', “छत्तीसगढ़” (रायगढ़ 9 “भ्रमर! 
( बरेली )4 


१६२४ ३० में गांधी जी का श्रांदोलन समाप्त हो गया था। यह काल 
आंदोलन का कम ओर विचारों के प्रचार का अधिक था। संभवतः इसी लिये 
देनिक पत्रों में प्रगति नहीं हुई | साप्ताहिकों में विचार तो रहते थे, सप्ताह मर के 
समाचार भी अपनी श्रपनी दृष्टि से संगहीत होते थे। इसी लिये १६२४ ई० में 
साप्ताहिक्ों की संख्या सबसे अधिक है। इस वर्ष साप्ताहिक ३६, मासिक ३३ 
ओर देनिक ९ ही निकले । मासिकों में सावंजनिक और साहित्यिक महत्व के एक 


१६६ प्राचीन भारत में खमाचारंपतन्न [ खंड द ] 


भी नहीं निकले। प्रायः सभी जातीय; सांप्रदायिक श्रथवा दस्तकारी आदि से 
संबंधित पत्रिकाएँ निकलीं । कुछु मासिक महिलोपयोगी ओर बालकों के भी 
निकले | किंतु कोई भी व्यापक और प्रभावशाली नहीं था | 


इस वर्ष की एक ओर विशेषता है कानपुर से अ्र्धसाप्ताहिक 'मजदूरः का 
प्रकाशन । 'मजदूर” का संपादक कौन था, यह नहीं पता चलता किंतु इतना 
सिद्ध है कि इस वर्ष कानपुर में मजबूर आंदोलन मजबूत हो गया था। परोक्ष 
रूप से उसे श्री गणेशशंकर विद्यार्थी का भी समथन प्राप्त था । 


१६२४ ई० के सावजनिक महत्व के साप्ताहिकों में “श्रीकृष्ण संदेश” की 
गणना की जा सकती है। यह कलकता से प्रकाशित होता था। डा० एस० के० 
बमन कंपनी ने इसे प्रकाशित किया था | इसके संपादक पं० लक्ष्मणनारायश गदे 
थे। इसमें गंभीर श्रोर महत्वपूर्ण लेख छुपते थे । 


इसी वर्ष कलकत्ता से श्री युगलकिशोर बिड़ला जी की प्रेरणा से श्री सनातन 
घम! नामक पत्र प्रकाश में आया | यह उदार दृष्टि का पत्र था इसके संपादक 
प॑ं० श्रमृतलाल चक्रवर्ती थे । 


१६२४ ई० में इस बात का अनुभव हुआ कि जहाँ प्रतिवर्ष नई नई 
पत्र पत्रिकाएँ निकलती हैं वहाँ कितनी ही बंद भी हो जाती हैं। इस अ्रवस्था के 
मूल में कितनी ही बातें रही हैं। इनमें मुख्य हैं संपादकों की अभ्रनभिशता ओर 
पाठकों की उदासीनता। कहना न होगा कि अस्त होनेवाली पत्र पत्रिकाओं के 
प्रति दुःख प्रककट करना ओर नई आनेवाली पत्रपत्रिकाओं का हृषंपूर्ण स्वागत 
करना एक स्वाभाविक बात लक्षित हुई। इस वर्ष की पत्र पत्रिकाएँ हैं--'प्रेतः 
( लखनऊ ), 'प्रणवीर! ( नागपुर ), “संगठन” ( सिफंदरपुर, फरुखाबाद ) 
'साहव' ( झाँसी ), “नाई केसरी” , कालपी ), “आ्रार्य गजठ”! ( लाहौर ) आये 
जगत' ( लाहोर ), 'आर्यजीवन! ( कलकता ), “श्री सनातन घर! ( कलकत्ता ), 
ज्योति किरण! ( नीमच ), “माहेश्वरी! ( कलकत्ता ) “माहेश्वरी सुधार 
( अजमेर ); मारवाड़ी ब्राह्मण” ( कलकत्ता ), 'देशबंधु” ( कलकत्ता ), 'मोजी! 
( कलकचा ), थुगांतर' (कलकत्ता ), “अग्रसर! ( कलकता 9 'रसगुल्ला' 
( कज्षकता ), अ्रमिक्रः ( कलकत्ता ), 'भांड” ( काशी ) "भूत! ( काशी ), 
धवाशिज्य” , फाशी ), कूर्माचल मित्र! ( अलमोड़ा ), गोलमाल” ( कलकत्ता ), 
“त्रजबासी? ( मथुरा ), “महात्मा? ( बंबई ), “महावीर! ( सहारनपुर ) 'रंगीला! 
( गया ), “'लोकमान्य! ( बाँदा ), बीरभूमि' ( दिल्‍ली *, 'बीरेंदु” (कोच, जालोन) 
, संदेश! ( भितव्रानी )) सावधान! ( भित्रानी ), 'नवथुग” ( कानपुर ), अमर!” 
( देहरादून ), 'कायस्थ पत्रिका? ( गया ) ओदीच्य ब्राह्मण! ( दिल्ली ), 'चित्र गुप्त" 
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(पटना ), 'कतौघन मित्र' ( भागलपुर ), 'बणिक हितकारी” '( दरमंगा ), 
आरोग्य” ( कानपुर ), 'रक्नसागर! ( कालाकाँकर ), 'िंदी पुष्कर ८ बरेली ), 
ः रंगमंच” ( काशी ), 'मनोरमा' ( प्रयाग ), 'हितेषी' ( सारंगपुर, मालवा ), 
खादी हितकरी” ( नागपुर 9» 'रिक्राया' (गोंडा ), 'बीर बालक! ( दिल्‍ली ), 
'चीर संदेश” ( लाहौर ), 'साम्यवादी” ( कानपुर ), 'महिला स्वस्थ! ( अलीगढ़), 
“हिला महत्व! ( कलकत्ता ), उत्साह' ( काशी ), आशा? ( कलकचा ); 
थोग प्रचारक' ( काशी ), (भारत गौरव? ( कलकता ); 'समालोचक! ( सागर ), 
'श्रीमाली अभ्युदय”! ( महुवा काठियावाड़ )$ 'साहु मित्र! ( पदना ), 'शिक्षामृतः 
( नरसिंहपुर ), साहित्य! ( कानपुर ); 'खाहित्य सरोज” ( कलकता ), 'गुरुकुल! 
( कांगड़ी ), अवतार! ( मद्रा8 )) 'समालोचक' ( सिककंदरपुर ) । 


१६ भ ई० में २ दैनिक, ६ साप्ताहिक, ८ पाछ्तिक और ११ मासिक पन्न- 
पत्रिकाओं का प्रकाशन हुआ । दो दैनिकों में एक “आयंमित्र” और दूसरा 'हिंदू 
संसार! था | पहला 'आयंमित्र! साप्ताहिक का ही दैनिक संस्करण था, उसके भी 
संपादक पं० हरिशंकर शर्मा थे ओर आगरा से ही प्रकाशित भी हुआ था । दूसरा 
कलकचा से निकला था और कलकते के साप्ताहिक 'कल्कत्ता समाचार? का दूसरा 
रूप और दैनिक था। दोनों पर हिंदू मात्र भावनाओं का व्यापक प्रभाव था । दोनों 
ही कुछ दिनों तक निकलकर बंद हो गए | 
सेनिक... 

१६२५ ई० के प्रकाशरनों में उर्बाधिक प्रभावशाली ओर लोकप्रिय साप्ताहिक 
श्ागरे का सैनिक! था । यह श्री कृष्णुदच पालीबाल एम० ए० का पत्र था | वे ही 
इसके संपादक थे | पालीवाल जी ने 'प्रताप' में रहकर पत्रकार कला सौखी 
थी। वे गणशेशशंकर विद्यार्थी के शिष्य थे। 'सैनिकः प्रधानतः राजर्नातिक पत्र था 
किंतु उसमें साहित्यिक प्रदृत्तियों के लिये भी स्थान था। सैनिक बड़ा ही निर्भीक पत्र 
था। १६३१ ई० में यह दैनिक हो गया किंतु सरकार द्वारा जमानत माँगे जाने 
के कारण बंद दो गया | १६४२ ई० के आंदोलन के अवसर पर तो सरकार ने 
धैनिक' के प्रेस आदि को भी जब्त कर लिया था। अत्र भी दैनिक रूप से 'सैनिफ! 
का प्रकाशन होता है । 


कल्याण 

/ विक्रम सेंवत्‌ १६८२ और ईस्वी सन्‌ १६२५ में संपूर्ण हिंदू धर्म के ज्ञान, 
भक्ति ओर योग के साहित्य का प्रतिनिषित्व करनेवाला कल्याण? प्रकाश में आया | 
इसके मुखपृष्ठ पर लिखा था--५भक्ति, ज्ञान, वैराग्य ओर सदाचार संबंधी श्न्नित्र 
मासिक पत्र!। यह गीता प्रेस, योरखपुर से निकला और संपादक में नाम था---भ्री 
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हनुमान प्रसाद पोद्दार का । यह पर॑परागत हिंदू धर्म के परंपराप्राप्त साहित्य का 
प्रामाशिक प्रचारक रहा है। अब तक इसके दजनों विशेषांक निकल चुके हैं। इसके 
विशेषांक संग्रहणीय होते हैं। इसकी ग्राहकतझ्या सर्वाधिक है और श्रव तक यह 
नियमित प्रकाशित होता जा रहा है । 


इस व पत्रपत्रिकाओं की संख्या पिछुले वर्षों को पार कर गई। दैनिक 
पत्रों की संखया कम ओर मासिक की ज्यादा देखी गई | साथ ही बंद होनेवाली 
पत्रपत्रिकाओं की संख्या मी पिछुले वर्षों से कम रही। एक बड़े सतोष की बात 
यह रही कि पिछले वर्ष की अपेक्षा पत्र पत्रिकाओं में लेख कुछ अधिक सुरुचिपूर्ण 
और उन्नत तथा छोटे होने लगे | उनकी भाषा में सुधार की आवश्यकता तो थी ही 
किंतु उसकी प्रगति वांछुनीय थी | वर्ष की पत्र पत्रिकाएँ हैं-“भविष्य”ः (कानपुर, 
'जाटबी! ( ग्रागरा 9) प्रभात! ( लाहोर ), थ्राशरक्षा) ( मथुरा ), 'जीवन! 
( मर्थुरा ), 'बमंवीर' ( मधुबनी, दरभंगा ), “सत्यवादी! ( लाहोर ), 
ध्यापारदपंण”ः (कलकत्ता ), “कुर्मी क्षत्रिय दिव|कर' ( काशी ), मारवाड़ी 
मित्र! (पूना ) 'मोय भाष्कर!ः ( लखनऊ ), विश्वकर्मा! ( कानपुर ); 
वैश्य हितकारी' ( मेरठ ), “भगु' ( सागर ), आयुर्वेद केसरी! ( कानपुर ); 
“वैद्यकल्पदुुम' ( कुलपहाड़, हमीरपुर ), “अाधुनिक धनवंतरी” ( कानपुर ); डाक्टर 
( बरेली 9) 'कलाकौशल? ( कानपुर ), “कला शिक्षुक' ८ बनखेरी ), अनुपम! 
 ( सिकंदराबाद ), 'संजीवन” ( दिल्‍ली ), 'खदर! ( कानपुर ), “ब्यापारिक संसार' 
( हाथरस ), “विद्यार्थी जीवन! ( कराँची ), 'हिंदसेवक' ( ब्यावर ), “महारथी” 
( दिल्‍ली ), “श्री मैथिली! ( दरमंगा ) “युग प्रदेश! ( मद्रात ), 'मारतपुत्र? 
( फीजी ), “राजस्थान! ( अ्रकोल्ला |, “श्रीमारवाड़ जैन सुधारक! ( आबू रोड ), 
'खंडेलवाल जैन! ( बरोसापुर ), 'धमरक्षुकः ( कलकता ); 'प्रकाश” ( लाहौर ), 
भारतफल' ( देहरादून ), 'मातंणुड” ( देबाद )3 आरोग्य दर्षण' (अहमदाबाद), 
कथाचिकित्सा! . प्रयाग )। आनंद! ( दरदुआगंज, अलीगढ़ ), “कंपोजिटर बंधु 
( ग्वालियर ', कूम॑ज्षत्रिय दिवाकर' ( काशी ); “खंडेलब्राल' ( काशी ) | 


हिंदू पंच 


१६२६ ई० में कलकसे से (हिंदू पंच” नामक साप्ताहिक पत्र का प्रकाशन 
हुआ । यह तत्कालीन हिंदू विचारधारा का पोषक ओर हिंदू संगठन का समथंक 
था। इसमें हास्य व्यंग्य की मी प्रमुखता रहती थी | इसके प्रकाशक आर० एल० 
बमन और संपादक पं० ईश्वरीप्रसाद शर्मा थे। यह एक समय में बड़ा प्रभाव- 
शाली पत्र था। द 


हिंदी साहित्य का बृद्दव्‌ इतिहास १६६ 


बालक 

१६२६ ई० में पुस्तक मंडार लहेरियासराय के मालिक श्री रामलोचन 
शरण ने 'बालक' नामक्र मासिक्क पत्र का प्रकाशन किया। अपने परिश्रम और 
व्यवह्रकुशलता से इन्होंने बालक” को अच्छी तरह चलाया। बालक के 
संपादकों में आचाय शिवपूजन सहाय, श्री रामबक्ष बेनीपुरी ओर श्री अ्रच्युतानंद 
दास भी थे। किंतु अब इधर बहुत वर्षो से श्री रामलोचन शरण ही इसका 
संपादन करते हैं। 'बालक' मुख्यतः शिक्षासंबंधी पत्र है किंतु आरंभ से ही 
इसमें साहित्यिक प्रवृत्तियों का भी पोषण हुआ | “बालक! का “भारतेंदु अंक? तथा 
(चित्र चरित्रांक'ः महत्वपूर्ण निकले थे। “बालक! अ्रत्र भी पठना से निकल 
रह है। 

लगभग इसी समय पटना से साप्ताहिक “महावीर! का प्रकाशन हुआ । 
इसके संपादक श्री जगतनारायण लाल, एम० ए.०, एल० एल० बी० थे। यह 
हिंदू राष्ट्रीया फी मनोबृत्ति का पोषक था। १६३० ई० में जगतनारायण लाल 
के सध्याग्रह में आ जाने के बाद यह पत्र बंद हो गया । 


सुधा 

१६२७ ई० में माधुरी से अपना संबंध त्यागकर लखनऊ से ही श्री 
दुलारेलाल भागंव ने “ुधा? नामक मासिक पत्रिका फा प्रकाशन किया | यह 
विविध-विषथ-विभूषित साहित्यसंबंधी सचित्र मासिक पत्रिका थी। आगे चलकर 
यह सहित्यिक्र, सामाजिक और राजनीतिक पत्रिका हो गई। आरंभ में इसके 
संपादक श्री दुलारेलाल भागंव ही थे किंतु बाद में उनके साथ ही श्री रूपनारायण 
पांडेय और श्री नंदकिशोर तिवारी का नाम भी रहने लगा । आगे चलकर पुनः 
श्री दुलारेलाल भागंव ही श्रकेले संपादक रह गए.। इसमें सपाजप्ुधार, साहित्य- 
चर्चा और विविध विषय नामक स्तंभ थे | रंगीन चित्र; फोटोग्राफ और कार्टून 
भी इसमें छुपते थे। कार्टून राजनीतिक, सामाजिक तथा साहित्यिक विषयों पर 
भी रहते थे । 'छुधा' में उच्च कोटि के साहित्यिक, सामाजिक ओर धामिक विषयों 
पर लेख तथा निबंध रहते थे | 


विशाल भारत ु 

जनवरी १६२८ ई० में श्री रामानंद चद्‌टोपाध्याय ने श्रपने प्रवासी प्रेस 
कलकचे से विविध-विषय-विभूषित सचित्र मासिक पत्र “विशाल भारत' निकाला । 
अपने आरंभिक जीवन में भी रामानंद जी ने प्रयाग में अ्रध्यापन का कार्य भी 
किया था। वहीं उनका संबंध पं० सुंदरलाल जी से हुआ था और आगे चलकर . 
जब उन्होंने “विशाल मारतः निकालने का निश्चय किया तब सुंदरलाल जी की 
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प्रेरणा से ही पं” बनारसीदास चतुर्वेदी को उसका संपादक बनाया। “विशाल 
भारत! के मुखपृष्ठ पर सत्य 'शिव॑ सुदरम” और नायमात्मा बलहीनेन लम्यः 
लिखा रहता था | यह साहित्यिक, राजनीतिक ओर सामाजिक विषयों का उच्च कोटि 
का मासिक पत्र था | इसके प्रत्येक अंक में प्रवासी मारतीयों की समस्या पर बराबर 
कुछ न कुछ रहता था। आरंभ में ही पं० बनारसीदास चतुर्वेदी ने अश्लील 
साहित्य के विरुद्ध प्रचल आंदोलन चलाया । उन्होंने अश्लील साहित्य का घासलेदी 
साहित्य नाम रखा था | चतुर्वेंद्दी जी के इस आ्रांदोलन का आ्राधात “उग्र” तथा उन 
जैसे कुछ लेखकों पर पड़ा | इसके बाद साहित्य में दुरूह श्रस्पष्टता के विरुद्ध भी 
उन्होंने श्रांदोीलन किया । आगे चलकर “कस्मे देवाय' नाम से उन्होंने साहित्यिक 
आदश के लिये भी श्रांदोलन किया | चतुबंदी जी के सभी आ्रांदोलन सफल रहे । 
इस प्रकार “विशाल भारत' ने हिंदी साहित्य के क्षेत्र में बड़ा काम किया | इसके 
सहायक संपादक श्री बजमोहन वर्मा थे। ये हिंदी, उदू , फारसी और बँगल। साहित्य 
के सहायक विद्वान थे। 'विशाल भारत? का “चाय*चक्रम” नामक स्तंभ यहो लिखते 
थे। चतुवंदी जी ने अनेक नए साहित्यिक्रों को साहित्य जगत में «उतारा | श्री 
सच्चिदानंद हीरानंद वात्त्थायन अ्ज्ञेय' उनमें से एक हैं। अपने छोटे भाई की 
मृत्यु तथा कुछ आर्थिक कासणों ओर ओरछा नरेश श्री वीर ॒सिंहजू देव के आग्रह 
पर १६३८ ई० के आसपास चतुत्रद्री जी टीकमगढ़ (मण० प्र> ) चले गए । 
उस समय “विशाल भारत' के संपादक श्री सब्चिदानंद हीरानंद वात्स्थायन हुए | 
उन्होंने भी (विशाल भारत',को श्रच्छा निकाला किंतु आगे चलकर किसी कारण 
मालिकों से उनकी नहीं पटी। वात्स्यायन जी के चले जाने के बाद पं॑० श्रीराम 
शर्मा ने (विशाल मारत' का संपादन कार्य सम्हाला | '-रशाल भारत” अब तक 
निकल रहा है । 
वीणा 

“विशाल भारत' के प्रकाशन के कुछ पू्व ही मध्यभारत हिंदी साहित्य 
समिति, इंदौर की ओर से “वीणा' नामक मासिक पत्रिका निकली । इसके संपादक 
पं० कालिका प्रसाद दीक्षित 'कुसुमाकर! थे। एक प्रकार से यह उस काल के मध्य 
भारत की साहित्यिक प्रगति की परिचायक पत्रिका थी। इसमें भी उच्च कोटि की 
साहित्यिक रचनाएँ छुपती थीं। यह अब भी प्रकाशित हो रही है । 
त्यागभूमि 

विजयादशमी संबत्‌ १६८४ ( १६२: ३० ) में अजमेर से 'त्यागभूमि! का 
प्रकाशन हुआ । यह मासिक पत्र था | इसके संपादक पं० हरिभाऊ उपाध्याय ओर 
श्री क्ञेमानंद 'राहत! थे। इसके मुखपृष्ठ पर लिखा था--राजस्थान की जीवन, 
जागृति, बल और बलिदान को पत्रिका /? आरंभ में दी छुपा है - 
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आत्म समपंण होत जहाँ, जहाँ विशुश्ष बलिदान । 
मर मिटने की साथ जहें, तहेँ हैं श्री भगवान |। 


आरंभ में दी श्री हरिमाउ उपाध्याय ने लिखा है--“जन्र “मयूर! का जन्म 
हुआ, विष्न और कठनाइयों की ठोकरों से थकी हुई व्यवहार बुद्धि को यह शंका 
थी कि यह एक साल भी कैमे पूरा होगा'*'ईश्वर की कृपा से इस तीसरे ही वर्ष 
में 'मयूर' त्यागभूमि' के रूप में पाठकों के तामने उपस्थित है।? 'मयूर! का 
प्रकाशन ओर संपादन भी हरिभाऊ जी ने ही किया था | ६६ पढ़्ों की ५ प्रागभूमि! 
का वार्षिक मूल्य ४ था | 

पिछले वर्ष की तरह कोई विशेष उल्लेखनीय परिवतन लक्षित मन हुआना । 
प्रतिवर्ष की तरह ही अनेक छोटे मोटे नए. पत्रों का प्रकाशन हुआ और अनेक 


वैसे ही बंद हो गए | 


युवक 

जनवरी १६२६ ई० में पटना से युवक! नामक मासिक पत्र प्रकाशित 
हुआ । इसके संपादक श्री रामबृत्ध वेनीपुरी थे। ६४ एूष्ठी के इस मासिक पत्र का 
वार्षिक मुल्य ४) था | इसके मुखपृष्ठ पर लिखा था--'शक्ति, साहस और साथना 
का मासिक! | आ्रागे चलकर इसी के नीचे निम्नलिखित पंक्तियाँ और जोड़ दी गई- 


सफलता पाई अथवा नहीं. उन्हें क्या शत, दे चुके पाण | 
विश्व को चहिए उद्ध विचार ? नहीं केवल अपना बलिदान ॥ 


. युग की माँग को पूरा करनेवाला यह मासिक पत्र बहुत लोकप्रिय था। 
कुछ दिनों बाद सरकारी वार से इसका प्रकाशन बंद हो गया । 
हंस 
श्री प्रेमचंद जी ने संमवतः १६३०-३१ ई० में काशी से हंस” नामक 
मासिक पत्र निकाला | प्रेमचंद जी मुख्यतः कथालेखक थे, थतः हस” मुख्यतः 
तत्कालीन हिंदी कथा साहित्य का प्रतिनिधि पत्र हो गया किंतु इसका यह ग्थ 
नहीं कि (हंस! में कविता, एकांकी, ग्रालोचना और निबंध श्रादिः साहित्य रूपों 
_ का अभाव था | साहित्य के विविध रूपों का सुंदर सामंजत्य हंस! में रहता था। 
, इंस' के द्वारा प्रेमचंद जी ने हिंदी कथा साहित्य फो बहुत ऊँचे घरातल पर 
उठाया । दजनों कहानीलेखकों फो सँमाल, सँवारकर साहित्य क्षेत्र में उतारा | 
हिंदी के फथासाहित्य में आदर्श, यथार्थ और कला का सामंजस्य स्थापित किया | 
उन दिनों गुजराती कथासाहित्य में श्री कन्हैयालाल माशिक्रलाल मुंशी फी 
बड़ी प्रतिष्ठा थी | प्रेमचंद जी की आर्थिक स्थिति अच्छी नहीं थी। हंस”? पर 
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इसका प्रत्यक्ष प्रभाव पड़ता था। अ्रतः मुंशी के आग्रह से लगभग १६३६४ ई० में 
(हंस! का प्रकाशन बंबई से होने लगा और उसे मारतीय साहित्य का प्रतिनिधि पत्र 
घोषित किया गया । इस काल में प्रेमचंद जी के साथ साथ मुंशी का. नाम भी 
संपादक में छुपता था। 'हंस! विविध भारतीय भाषाओं की ओष्ठ रचनाओं 
का प्रतिनिधि पत्र हो गया । १६३६ ई० में प्रेमचंद की अध्यक्षता में प्रगतिशील 
लेखक संघ की स्थापना हुई | स्व्रभावतः हंस” पर प्रगतिशील विचारधारा का 
प्रभाव पड़ा | इसके कुछ दिनों बाद प्रेमचंद जी का परलोकवास हो गया । 


प्रेमचंद की मृत्यु के बाद “हंस” का संपादन श्री शिवदान सिंह चौहान ने 
किया | चौहान कम्युनिस्ट थे। श्रतः 'हंतः पर प्रत्यक्ष फम्युनिस्ट विचारधारा 
का प्रभाव पड़ा। श्रत् वह व्यवद्रतः प्रगतिशील लेखक संप्र का मुखपत्र हो गया। 
“हंस! के द्वारा चौहान ने प्रगतिशील साहित्य का नेतृत्व किया । चोहान के बाद 
कुछ दिनों तक हंस” का संपादन श्री श्रीपतराय जी ने किया | इसके बाद श्री 
अमृतराय के हाथ में हंस' आया | लगभग १६४६-४७ तक चलकर हंस” बंद 
हो गया | द 

प्रेमचंद के काल में हंस” के कई साहित्यिक विशेषांक निकले | श्री 
शिवदान सिंह चोहान श्रौर श्री अ्रमृतराय के द्वारा 'हंस” ने हिंदी साहित्य की अ्रच्छी 
सेत्रा की | आधुनिक हिंदी गद्र के निर्माण में 'हंस' का विशिष्ट स्थान है। 


भारत 


इसी काल में प्रयाग के लीडर प्रेस” से “भारत” नामक श्रध साप्ताहिक 
पत्र निकला | इसके प्रथम तंपादक पं» वेंकटेश नारायश तिवारी थे। उनके बाद 
पं० नंददुलारे वाजपेयी संपादक हुए। इन दोनों व्यक्तियों के संपादनकाल में 
धारत' का साहित्यिक महत्व भी था। इसमें उच्च कोटि के साहित्यिक लेख और 
टिप्पशियों का प्रकाशन होता था। साहित्य के सामरिक प्रसंगों पर विवाद भी 
चलता था; बाद में 'मारत' दैनिक हो गया | पं० बलमभद्रप्रसाद मिश्र उसके संपा- 
दक हुए । दैनिक “भारत? का प्रकाशन अत्र भी होता है। श्री शंकरदयाल श्रीवास्तव 


उसके संपादक हैं । 


लगभग इसी समय पं० रामशंकर त्रिपाठी ने कलकचे से 'लोकमान्य! नामक 
साप्ताहिक पत्र प्रकाशित किया | वह स्वयं ही इसके संपादक भी थे। कुछ दिनों 
बाद यह दैनिक हो गया। आगे चलकर यह कानपुर से भी निकलने लगा। 
इसे श्री सेठ जुगलकिशोर जी बिड़ला का समर्थन प्राप्त था। इसपर हिंदू 
एष्ट्रीयता की मनोद्ृत्ति का प्रभाव भी था| श्रव यह बंद हो गया । पर 
१३-३२ रा 
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गंगा 

नवंबर १६३० ई० में सुलतानगंज , भागलपुर ) से गंगा! नामक पत्रिका 
का प्रकाशन हुआ । इसके संस्थापक बनैली राज के कुमार कृष्णानंद सिंह थे। 
प्रधान संपादक पं० रामगोविंद त्रिवेदी और संपादक पं० गौरीनाथ मा तथा 
श्री शिवपूजन सहाय थे । प्रथम अंक में इसका उद्द श्य स्पष्ट करते समय कहा 
गया है--“गंगा सदैव साहित्यबच्ञ का मूल सिंचन करेंगी। काव्य, इतिहास, 
विज्ञान, भूगोल, खगोल' ''कलासंवंधी लेख, रंगीन चित्र' “'शिक्षाप्रद कहानियोँ***? 
आदि का प्रकाशन “गंगा” में होता रहेगा? । इसके “वेदांक', “विज्ञानांक'ः और 
“धपुरातत्वांक' प्रसिद्ध हैं| पुरातत्वांक के संपादक श्री राहुल सांस्कृत्यायन थे | 


१६३० ई० में हिंदी संसार की अ्रवस्था में विशेषकर पत्र पत्रिकाश्रों के 
जीवन में कोई परिवतन लक्षित न हुआ | देश झ्रोर समाज की श्रवस्थाओ्ं की 
तरह ही पत्र पत्रिकाओं की अ्रवस्था असंतोषजनक रही । कई पत्र पत्रिकाएँ बंद 
हुईं और कहयों ने संपादकीय लेख तथा टिप्पणी आदि लिखना बंद कर दिया । 
अस्थायी संधि के बीच ही में भंग हो जाने के कारश अ्रवस्था और भी चिंतनीय हो 
गई। परंतु सूक्ष्मदष्टि से देखने पर प्रत्येक खराबी में कोई न कोई श्रच्छाई निकलती 
ही है ओर इसी न्याय के अनुसार देश का राजनीतिक आंदोलन प्रकारंंतर से हिंदी 
के प्रचार में विशेष सहायक होता रहा । लोक में राष्ट्रीयता के भावों की वृद्धि के 
साथ साथ राष्ट्रमाषा के प्रति प्रेम भी बराबर बढ़ता रहा और देश की राजनीतिक 
परिस्थिति जानने के कारण ही बहुत से ऐसे लोग भी हिंदी पत्र पत्रिकाएँ पढ़ने लगे 
जो पहले कभी उन्हें छूते तक नहीं थे । 


हिंदुस्तानी 


१६३१ ३० में उत्तरप्रदेश में सर तेजबहादुर सपरू की अ्रध्यक्षता में 
हिंदुस्तानी एकेडमी फी स्थापना हुई। इसका प्रधान कार्यालय प्रयाग में था। 
इसका उद्द श्य हिंदी ओर उदू भाषा में भारतीय संस्कृति इतिहात, श्ौर साहित्य का 
शोध और उनका प्रकाशन कराना था | एकेडमी के प्रधान मंत्री डा० ताराचंद जी 
थे | उसकी और से हिंदुस्तानी! नामक एक त्रेमासिक शोध पत्रिका भी १६३१ ई० 
में प्रकाशित हुई। इसके संपादक मंडल में थे--डा० ताराचंद, डा० बेनीप्रसाद, 
_ डा» धीरेंद्र वर्मा, श्रीकृष्ण बलदेव वर्मा श्रौर श्री रामचंद्र ८ंडन। टंडन जी ही 
इसके संपादक भी थे। इसमें उच्चकोटि के विद्वानों के लेख छुपते थे । 


१६३१ ई० में राजतीतिक आंदोलन में शिथिलता के रहते हुए भी साहित्य 
निर्माण. और पत्र पत्रिकाओं के सर्वोगीण विकास की दिशा में कोई ठोस कदम नहीं 
उठाया गया | नवोन प्रेस एक्ट के बन जाने के कारण कितने ही पत्रों ने श्रग्रलेख 
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लिखना ही छोड़ दिया। विश्वव्यापी व्यापारिक तथा आर्थिक संकट एवं उथल 
पुथल के कारण लेखन काय में शिथिलता रही | प्रकाशकों के कार्य में मंदी रही । 
फिर भी कुछ नवीन प्रकाशक मेदान में उतरे । 


इस वर्ष देश की राजनीतिक परिस्थिति भी बड़ी अशांत और कठिन थी । 
१६३० ई&७ में तो सत्याग्रह का आंदोलन एकाएक छिड़ गया था, जिसके लिये श्रँगरेज 
तैयार नहीं थे; श्रतः १६३१ ई० में अ्रगरेजों ने गांधी जी से समझौता करके एक 
प्रकार से समय लिया । इस बीच उन्होंने दमन की पूरी तेयारी की। १६३२ ई० 
का साल आते ही दमनकारी चार आडडिनेंसों का उपहार देश को मिला और 
कांग्रेस फो गेरकानूनी संस्था करार दिया गया। सब नेताओं को पकड़कर जेल 
में डाल दिया गया। सत्याग्रह करने या सरकार का विरोध करने पर सभी संपत्ति 
जब्त करने का फरमान निकालकर जनता के सार्वजनिक जीवन को सरकार ने कुचल 
क्र धर दिया | ऐसी परिस्थिति में समाचारपत्रों का निकलना बहुत ह्दी कठिन 
काय था। किर भी कुछ समाचारपत्र निकले । ऐसे समाचार पत्रों में प्रमुख था--- 


जागरण 


आझालोचनाप्रधान, शुद्ध साहित्यिक ओर सचित्र पाक्षिक “जागरण” फरवरी 
१६३२ ई० में काशी से निकला | इसके प्रकाशन की व्यवस्था श्री विनोदशंकर 
ब्यास ने की थी । इसके संपादक थे श्री शिवपूजन सहाय | इसे उस सभय के 
सभी साहित्यकारों का समर्थन और सहयोग प्राप्त था। भ्री जयशंकर प्रसाद, 
श्री निराला, श्री सुमित्रानंदन पंत और श्रीमती मदह्ददेवी वर्मा की रचनाएँ इसमें 
बराबर निकलती थीं | “प्रसाद” जी का (तितली” नामक उपन्यास धारावाहिक रूप से 
'जागरण” में निकलता था। इसमें बहुत ही उच्चकोटि की समालोचनाएँ भी 
निकलती थीं। सामथिक पत्र पत्रिकाश्रों की रचनाओं पर सारगर्भित टिप्पणियाँ 
रहती थीं। यह पत्र संपादन की दिशा में सर्वश्रेष्ठ था किंतु बहुत दिनों तक नहीं 
चल सका । कुछ दिनों बाद ही “जागरण! प्रेमचंद जी का हो गया। 


जागरण का स्वामित्व खरीदकर प्रेमचंद स्वयं उसका संपादन करने लगे । 
संपादक की प्रद्गत्ति के श्रनुसार जागरण” की प्रवृत्ति बदल गई। अब “जागरण 
पाक्षिक से साप्ताहिक हो गया और साहित्यिक प्रधानता का स्थान राजनीतिक 
प्रधानता ने ले लिया । आचाय नरेंद्रदेव और श्री संपूर्णानंद इसके प्रमुख लेखक हो 
गए। १६३४ ३० में तो श्री संपूर्णानंद ही “जागरण? के संपादक भी हो गए। 
ग्रागे चलकर यह पत्र बंद हो गया । 

१६३२ ई७ में जत्र गांधी जी जेल ही में थे तभी अंग्रेजों ने डा० अम्बेडकर 
को मिताफ़र मुसलमानों को भाँति ही श्रछूतों को ध्रथकू मताधिकार देने की घोषणा 
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की। यह अंग्रेजों की ऐसी भयानक चाल थी जिससे हिंदू समाज सदा के लिये 
फमजोर हो जाता | गांधीजी ने जेल में ही इसका विरोध किया और श्रामरण 
अनशन भी शुरू कर दिया | जेल में द्वी उन्होंने अछुतों को हरिजन कहकर उनके 
उत्थान का ब्रत लिया | गांधीनी की जागरूकता ओर उनके प्रयत्न से अँगरेजों फी 
राजनीतिक चाल फमजोर पड़ गईं। इसी आंदोलन के दौरान में फरवरी १६३३ ई९ 
में गांधीजी ने 'हरिजन! नामक साप्ताहिक श्रखबार अ्रगरेजी में तथा '“हरिजन सेवक! 
हिंदी और गुजराती में निकाला | हिंदी 'हरिजन सेवक! का संपादनकार्य श्रारंभ 
में प॑ं० इरिमाऊ उपाध्याय देखते थे, बाद में श्री वियोगी हरि ने उसका कायमार 
संभाल लिया । 


योगी 


बिहार भूकंप के बाद २० जनवरी १६३४ ई० को योगी” नामक साप्ताहिक 
पत्र पटना से प्रकाशित हुआ। इसे सारन के बाबू नारायण प्रसाद सिंह के सहयोग 
श्रौर उन्हीं के संरक्षण में श्री ब्रजशंकर वर्मा ने निकाला। भ्री ज्जशंकर वर्मा ने 
फलकते में पं० बनारसीदास चतुर्वेदी से पत्रकार कला का अनुभव प्राप्त किया 
था। उन्हीं के परामश से कुछ दिनों तक “योगी” का संपादन होता रहा । १६३५ 
ईं० में श्री रामवृक्ष बेनीपुरी ने कुछ दिनों तक योगी फा संपादन भार संभाला था। 
योगी? में साहित्यिक श्रोर राजनीतिक दोनों प्रद्ृत्तियों का सामंजस्य रहा | योगी? 
का अब अपना प्रेत हो गया है ओर श्री बज्रांर वर्मा कुशलतापूर्वक्क उसका 
संचालन तथा तंपादन कर रहे हैं । 


नवशक्ति 


अगस्त १६३४ ई० में श्री देववत शास्री ने 'नवशक्ति' नामक साप्ताहिक 
पत्र पटने से निकाला | उन्हें श्री गशेशशंकर विद्यार्थी के निकट रहकर संपादन- 
कला सीखने का सोभाग्य प्राप्त था । १६३७ ई० में “नवशक्ति? का दैनिक संस्करण 
भी निकलने लगा | उसके भी संपादक देवत्रत जी थे | किंतु श्राठ महीना निकलने 
के बाद देनिक संस्करण फो बंद कर देना पड़ा | श्रागे चलकर १६३६ ई० में 'नव- 
शक्ति? से ही दैनिक 'राष्ट्रवाणी! निकली | इसके भी संपादक देवत्रत जी ही ये। 
आपसी मतभेद के कारण देवजतजी ने 'नवशक्ति' से अपना संबंध विच्छेद कर जिया । 

संभवतः इती के श्रासपास फकलकता से डा० हेमचंद जोशी ने “विश्ववाणी:' 
नामक पत्र प्रकाशित किया । यह अंतरराष्ट्रीय जगत्‌ के विविध विषयों से विभूषित 
था। थोड़े ही दिनों तक चलने के बाद यह बंद हो गया । 


.. सन्‌ १६३५ ई० में पठना के बमन कंपनी ने युनिवर्सिटी प्रेस से 'आलोफ' 
नामक साप्ताहिक पत्र निकला। इसके संपादक थे श्री ललित किशोर सिंह 
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“धनटवर! । इसमें सिनेमा संबंधी समाचारों श्रोर लेखों की प्रमुखता थी। यह थोड़े 
ही दिनों तक चलकर बंद हो गया | 


१६१४ ई० के आसपास ही प्रयाग से श्री श्रीनाथसिंह ने दीदी? नामक 
मासिक पत्रिका निकाली | प्रत्यक्षतः तो यह महिलोपयोगी प्रतीत होती थी किंतु 
वस्तुतः इसमें साहित्यिक महत्व की सामग्रियाँ भी रहती थीं। श्रागे चलकर इसका 
अपना प्रेस भी हो गया । यह बहुत दिनों तक चलने के बाद बंद हुआ । 


१६३१६ ई० में युनिवर्सियी प्रेस पठना से “बिजली” नामक साप्ताहिक पत्र 
निकला । इसके संपादक श्री प्रफुल्लचंद ओफका 'मुक्तः थे। बिहार तथा बिहार के 
बाहर के साहित्यकारों का भी सहयोग “बिजली? को प्राप्त था। इसी वर्ष बिहार 
शरीफ से 'नालंदा? नामक सचित्र मासिक का प्रकाशन हुआ । इसके संपादक श्री 
रनचंद्र छुत्नपति एम० ए० थे। बिद्दार के सभी साहित्यकारों का सहयोग इसे प्राप्त 
था किंतु पटना के ये दोनों साहित्यिक पत्र कुछ ही समय चलकर बंद हो गए । 
साहित्य 

१६३६ ई० में पटना से बिहार हिंदी साहित्य संमेलन का प्रेमासिक पत्र 
(साहित्य”' निकला । इसके संपादक थे श्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु ओर श्री जनादन 
प्रसाद का 'द्विअ!। उस समय ये दोनों सज्जन हिंदी विद्यापीठ देवघर में थे । वहीं 
से 'साहित्यः का संपादन होता था। 'साहित्य? में उच्च कोटि के निबंध छुपते थे । 
कुछ दिनों बाद उसका संपादन भार आचाय बदरीनाथ वर्मा ने सम्हाला। अ्रनेक 
वर्षों तक बंद रहने के बाद १६४० ई० में साहित्य! का पुनः प्रकाशन हुआ । इस 
समय उसके संपादक हुए. आ्राचायं शिवपूजन सहाय और श्री नलिनविलोचन 
शर्मा । अरब भी कभी फभी इसका प्रकाशन हो जाता है| 
साहित्य संदेश 

इसी काल से आसपास श्ागरा से श्री महँद्र ज्ञी ने “साहित्य संदेश” नामक 
नामक मासिक पतन्न निकाला | साहित्यसंबंधी उच्च परीक्षाओं को ध्यान में रखकर 
इसका संपादन होता है। इती लिये इसमें साहित्य के विविध रूपों की परीक्षो पयोगी 
आलोचनाएं होती हैं । 
रूपाभ्र 

लगभग इसी काल में उत्तरप्रदेश के कालाकॉकार से 'रूपाभ! नामक मासिक 
पत्र का प्रकाशन आरंभ हुआ । “रूपाभ? के संपादक सुप्रसिदूध कवि श्री सुमित्रा- 
नंदन पंत थे। पंतजी को कालाकाँकार राज्य ने संमानपूवक अपने यहाँ रखा था | 
पंतजी ने अपने सांस्कृतिक ओर साहित्यिक विचारों के प्रचार ओर प्रसार के लिये 
'रूपाभ! निकाला । 'रूपाभ? में उच्च कोटि की कविताएँ, आलोचनाएँ और निबंध 
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निकलते थे | पंत जी तथा उनसे प्रभावित कवियों को समभने के लिये 'रूपाभ” एक 
मुख्य साधन रहा | कुछु वर्ष तक चलने के बाद इसका प्रकाशन बंद हो गया । 


सर्वोदय 

इसी काल में वर्धा से गांधी जी के विचारों का प्रतिनिधि प्रचारक “सर्वोदिय? 
निकला । यह मासिक पत्र था और हाथ के कागज पर छुपता था । इसके संपादक 
श्री काका साहब फालेलकर थे। इसका मुख्य कार्य गांधी जी के विचारों फो दाश- 
निक आधार देना था | लेख चिंतनपूर्ण निकलते थे । 


विश्वभारती पत्रिका 

इसी वर्ष शांतिनिकेतन ( बोलपुर ) से हिंदी में नेमासिक 'विश्वभारती 
पत्निका? का प्रकाशन आरंभ हुआ | इसके संपादक पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी थे। 
इसका मुख्य काय हिंदी में रबींद्र साहित्य का प्रामाशिक्त प्रकाशन था। कुछ 
शोधपूर्ण मोलिक निम्रंध भी छुपते थे | 


संघर्ष 

१६३५ ई० में लखनऊ से आचाय नरद्रदेव जी ने संघर्ष” नामक साप्ताहिक 
पत्र निकाला | यह कांग्रेस सोशलिस्ट पार्टी का मुखपत्र था। आखचाय नरेंद्रदेव 
आर वी० पी० सिन्हा ( विश्वेश्वर प्रसाद सिन्हा ) बैरिस्टर, इसके संपादक थे | 
समाजवादी आआंदोज्नन और किसान मजदूर संघर्प का यह प्रवल समर्थक था | 


जनता 

इसी समय बिहार के समाजवादी नेताओं द्वारा स्थापित “जन-साहित्य संघ! 
( पटना ) की ओर से “जनता' नामक साप्ताहिक पत्र का प्रकाशन हुआ | 
इसके संपादक श्री रामबृत्ष बेनीपुरी थे। इसने धबिहार के किप्तान आंदोलन का 
बड़ा प्रबल समर्थन किया । इसकी तीत्र श्रालोचनाओं के कारण सरकार की 
दृष्टि इसपर पड़ी ओर छंमवतः फिती सरकारी श्राघ्रात के फारणु इसे बंद कर 
देना पड़ा । 


इसी समय के आसपास प्रयाग से 'देशवूत”ः नामक साप्ताहिक का प्रकाशन 
हुआ । इसके संपादक श्री ज्योतिप्रसाद मिश्र “निर्मल! थे। इसमें साहित्यिक 
प्रवत्तियों का प्रोत्ताइन मिलता था | लगमग इसी समय श्री प्रफुल्लचंद ओफम्का 
धभुक्त' ने पटना से आरती! नामक साहित्यिक मासिक पत्रिका का प्रकाशन किया । 
१६३८ ई० में आरा से 'अग्रदूत! नामक साप्ताहिक का प्रकाशन हुआ । इसके संपा- 
दक श्री रामदयाल पांडेय थे । दिल्ली से 'नवयुग” नामक साप्ताहिक भी इसी काल 
में प्रकाशित हुआ । इसके संपादक श्री सत्यकाम विद्यालंकार थे । 
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बे 


"(विशाल भारत” छोड़कर टीकमगढ़ जाने के बाद, लगमग इसी काल में 
प॑० बनारसीदास चतुबंदी जी ने हिंदी की बोलियों का प्रमुख मासिक पत्र 'मघुकर? 
निकाला | 'मघुकर' के द्वारा उन्होंने जनपदीय साहित्य का आंदोलन किया | 
चतुर्वेदी जी फो इस दिशा में भी पर्याप्त तफलता मिली । 


लगभग इसी काल में सुप्रसिद्ध कांतिकारी श्री यशपाल मे जेल से निकलने 
क्रे बाद “विछ्ञव” नामक मासिक पत्र का प्रकाशन लखनऊ से किया | “विध्ठव! का 
किसी राजनीतिक दलविशेष से संबंध तो नहीं था किंतु वह समाजवादी विचार- 
धारा का पोषक था | उसकी शैली साहित्यिक थी और कहानी के माध्यम से 
विचारों का प्रचार उसकी विशेषता थी | 


१६३८ ई० में सभी हिंदी पत्र पत्रिकाएँ सुचारु रूप से निकलती रहीं । 
उसमें कोई विशेष उल्लेखनीय बात नहीं हुई। कई नई पत्र पत्रिकाशों का प्रका- 
शन हुआ | ये तभी पत्र पत्रिकाएँ अंतरंग और बहिरंग दोनों दृष्टियों से श्रच्छी 
थीं किंतु जितनी उन्नति संख्या में थी उतनी योग्यता में नहीं। भाषा एवं शैली 
के प्रति उदासोनता बड़ी दुखद है | पत्र पत्रिकाओं की बढ़ती में यह स्वाभाविक है 
अवश्य किंतु सतकता, सबगता तो चाहिए ही | इस वर्ष की पत्न पन्निकाएँ हैं-- 
अग्रगामी? ( काशी ), “नव प्रगति! ( पोढ़ी ), 'प्राची प्रकाश” ( रंगून ", “विचार 
( फलकता » समाजसे।क' ( कन्नकत्ता ), 'छुदशन” (ऐटा ), 'मारतीय समाचार? 
( दिल्ली ). अखंड ज्योति! ( आगरा ५ “आदर्श! (हरिद्वार ) 'मेथिल बंधु 
( अजमेर ), “वैदिक! ( झ्रोंब ), “व्यावहारिक वेदाग्तः ( लखनऊ ), 'सन्माग' 
( फाशी )। 

१६३६ ई० में हिंदी पत्र पत्रिकाओं ने अपनी उदासीनता फो त्यागकर 
हिंदी की चर्चा ओर हिंदी आंदोलनों में बराबर योग दिया । कुछ दैनिक पत्रों 
की तत्ारता बड़ी प्रशंसनीय रही । ये पत्र पत्रिकाएं समय समय पर अपने लेखों 
और टिप्पणियों से कार्य को गति देती रहों | ऐसा मालूम पड़ता था कि वे सभी 
उस राह की आवश्यक्रता समझती हैं| इस वर्ष पत्र पत्रिकाओं की छुपाई और 
सफाई में बहुत कुछ ढीलापन देखा गया । कुछ नवीन पत्र पत्रिकाओं के दर्शन हुए | 
इनमें हिंदी की ठोस सेवा भावना मालूम पड़ी। इस बर्ष की पत्र- 
पत्रिकाएँ हैं--'राष्ट्रसंदेश' ( पूर्शया + “खादी सेवक! ( मुजफ्फरपुर ), “ाम- 
सुधार! ( इंदौर ), 'अभिनय” ( फकलकचा ), 'इस्लाम” ( फानपुर ), 'कहानी! 
( बनारस ), 'केशरी” ( गया ), 'तूफान! ( इलाहाबाद ), “दीपक' ( श्रल्ववर ), 
ज्ोंकफोंक' ( आगरा ), 'ब्रज भारती! ( मथुरा ). “भारतोदंय” ( ज्वालापुर ), 
'मनस्वी' ( अमेठी ) सबकी बोली? ( वरधा )। साधना? (आगरा )| 'मारती 
विद्या? ( बंबई ), “बीर॒ब्राला? ( बनस्थली )। 


हिंदी सादित्य का बृहत्‌ इतिहास १७६ 


हिंदी पत्रों के विकास शोर इतिहाप का यहाँ संक्षिप्त क्रमबद्ध परिचय 
प्रस्तुत किया गया है। आलोच्य काल फी बदलती ओर अग्रसर होती पत्र कारिता 
की महता इस दृष्टि से है कि इसने अपनी शक्ति ओर संपन्नता के कारण हमारे 
विचार और साहित्य में अमिनव क्रांति का खुजन किय़रा है | 

टिप्पशियों के प्रशयन ओर, विकास में हिंदी पत्रिकाओों का बड़ा हाथ 
रहा । इन पत्रिकाशरों ने न केवल इनके विवित्र रंगरूप निखारे, प्रत्युत इनके द्वारा 
पत्रकारिता को बड़ा बल मिला | इस मानी में हिंदी पत्रिकाओं ने अपना स्तर 
तो ऊँचा उठाया ही, अपना तिस्तार भी किया | पिछुले दिनों जत्र मुश्किल से 
लोग पत्रकारिता फी ओर शञ्राते थे आलोच्य काल में ग्रधिकाधिक लोगों का ध्यान 
इस और गया | कितनों ने तो इसे श्रपनी जीविका ओर व्यत्रसाय की वस्तु के रूप 
में लिया । यह ठीक दै कि इममें अ्रथप्रांति कम थी किंतु किसी भी अन्य व्यवसाय 
की तरह उसकी माँग सर्वश्रेष्ठ ही थी | उन्होंने अ्रपनी योग्यता से जहाँ जन जन 
का संबंध दृढ़ किया, वहां अपने गुण और परिश्रम से हिंदी को सजा सँवारकर 
गौरव प्रदान किया । 


हिंदी साहित्य के विविध अंगों के निर्माण में हिंदी पत्र पत्रिकाशों का 
महत्वपूर्ण योग रहा है। इन पत्र पत्रिकाओं ने हिंदी भाषा को भी खूब सँबारा 
आर सजाया | यह कहना अनुपयुक्त नहीं होगा कि आज हिंदी को जो राष्ट्रभापा 
का रूप मिला है, उसे जो शक्तिसंपन्नता और प्रौढ़ता मिली है; इसे लाने का 
श्रेय पत्र पत्रिकाओं को ही है। श्रंग्रेजी भाषा में तार या टेलीफोन द्वारा प्राप्त 
समाचार का हिंदी रूपांतर कर सर्वाध्ाधारण के लिये सुलभ करने का क्राम समा- 
चारपत्रों ने ही किया | उन्होंने जित हिंदी का निर्माण किया वही प्रचलित हुई। 
यह सभय संधर्ष का था। बह संब्र्ष जिसमें हिंदी की नवीन शेली का निर्माण 
करना था। उसे भारत की राष्ट्रवाणी बनाकर देश के फोने कोने ले जाना था । हमें 
इ्त का में जो सफल्लता मिल्ली इसका श्रेंग्र बहुलांश में पत्र पत्रिकाश्ों को 
ही हे। 


ग्रालोच्यकाल की हमारी पत्र पत्रिकाओं का स्वर प्रधानतः राजनीतिक था । 
महात्मा गाँधी के नेतृत्र में देश ने जो आंदोलन किया, सारा समाज उसके साथ 
था । यही कारणु था कि गांधी जी ओर उनके साथियों की भाँति ही पत्र पत्रिकाओं 
को भी सरकार का कोपसभाजन बनना पड़ा। गांधी आंदोलन को उनसे हवा श्रौर 
पानी मिलता था । देश के अन्य क्षेत्रों के सभान ही इस ज्षेत्र में भी गांधी जी का 
बड़ा दान है। गांधी जी ने इन पत्र पत्रिकाओं का स्वर बदल दिया | त्याग, बलि- 
दान, संयम, अ्रहिंसा और प्रेम श्रादि उदाच भावों का श्रागमन गांधी जी के 


फारणु हुआ । 


१७७ प्राचीन भारत में समाचांरपत्र | खंड ३ ] 


हम आलोच्य काल के बहुत निकट हैं। इसी कारण उसका परीक्षण 
कठिन मालूम पड़ता है| हमारे जीवन के समस्त क्षेत्र में आलोच्य काल का ऐसा 
संमिश्रण है कि उसे पकड़ने में हम असमथ हैं। सवंत्र एक भीषण क्रांति, अमिनव 
परिवर्तन एवं बहुमुखी आयोजन है | पुरानी दीवारें गिर चुकी हैं। पुराने स्वर 
बंद हो चुके हैं। हजार वर्षों की भारतीय सामाजिक और राजनीतिक प्रगति ने 
जो नया मोड़ लिया है, उसका श्रेय इस आ्रालोच्य काल को है और वह हमारी 
पत्र पत्रिकाओं के पृष्ठों पर लिखा है | राष्ट्र के बहुमुली परिवतन ने साहित्य को 
जिस रूप में प्रभावित किया है; उसकी पूरी फथा ही हमारी पत्र पत्रिकाओं का 
इतिहास है | भारत ने जिस सवंतोमुखी क्रांति का सजन किया वह अ्रभूतपूव है | 
स्त्रियों ने घरों से निकलकर आजादी की माँग की, श्रक्ृतों ने ग्रधिकार की घोषणा 
की, किसान अपने खेतों में और मजदूर कारखानों में अपनी शक्ति को पहचानने 
लगे। शिक्षा, समाज, धर्म, दशन, राजनीति, श्रथ--सब्में नवीनता का प्रवेश 
हुआ । हमारी संस्कृति को अपने व्यावहारिक श्रहिंता सिद्धांत के चार चाँद लगाकर 
महात्मा गांधी ने देश को वहाँ पहुँचा दिया, जहाँ वह वरेण्य है; जहाँ से उसकी 
दिव्य ज्योति सकल विश्व पर छा रही है | संक्षेप में भारत की विशाल आबादी 
इन परिवत॑नों के फारण सकल संघर्षों को पारकर जीवित श्रौर महान्‌ बन सकी । 


यह हम कई बार कह चुके हैं कि राजनीति ही हमारी पत्र पत्रिकाओं 
का मुख्य लक्ष्य था | किंतु हम जिस राजनीति की बात कहते हैं उसमें हमारी सभी 
चीजें, राष्ट्र उत्थान की सभी बातें--साहित्य, समाजपुधार; घमं, दशन, कला 
छंनिहित हैं। यही कारण है कि उस फाल में पत्रकारिता का क्षेत्र अत्यंत विशाल 
था | पत्र पत्रिकाएँ हमारी राष्ट्र की श्राकांक्षाओं, प्रेरणाओं श्रौर विचारों की 
वाहिकाएँ बनी रहीं | उनका स्थान हमारे नेताओं के साथ हो गया। चरित्र 
ओर ज्ञान, शिक्षा और आदर्श, पत्रकार के लिये प्रधान गुण थे। पत्नकारों ने दी 
हिंदी को राष्ट्रवाशी का रूप दिया। जनता को ज्ञानत्रल्न दिया एवं संस्कृति को 
प्रकाश, सम्बता फो नूतनता एवं साहित्य कला को जीवन दिया । इस काल में हिंदी 
ने एक नवीन रूप ग्रहण किया । इस समय का कोई आंदोलन ऐसा नहीं हुआ, जो 
पत्र पत्रिकाओशों से अछता रहा हो। हिंदी काव्य साहित्य की श्रनेक :बृत्तियाँ पत्र पत्नि- 
काओं के ही माध्यम से देश के कोने कोने फेलीं । यह उन्हीं का प्रयत्न है कि हिंदी 
न केवल राष्ट्रवाणी बनी, प्रत्युत जनवाणी, मनवाणी और विश्ववाणी बन रही है । 


हिंदी आलोचना का उदय 


हिंदी में आलोचना का प्रारंभ भारतेंदु दरिश्चंद्र द्वारा हुआ और 'हरिश्चंद्र 
अंद्विका' के मुखप्र४ पर पत्रिका में प्रकाशित होनेवाले विषयों की जो सूची दी 
१३-२३ 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिद्दास इ्र्ज्छ 


गईं है, उसके अंत में “**' '' और समालोचना संभूषिता”! लिखकर समालोच- 
नात्मक रचनाओं को स्थान दिया गया ह। आलोचना के इस उदयकाल में 
श्रालोचना की पद्धति का कोई मापदंड नहीं था | फिसी लेखक को रचना का 
रीतिपरंपरा के अनुकूल गुणंदोष विवेचन या लेखक के बारे में इधर उधर के 
एक दो +चार लिख देना इतनी सी बातें आलोचना में दिखाई देती हैं। 'कवि- 
बचन सुधा! में प्रकाशित 'हिंदी कविता! ( १८७२ ) शीषक लेख में हिंदी के 
बिल्कुल आरंमिक काल की श्रालोचना पद्धति का रूप मिलता है-- 


हिंदी कविता 


“इस काल में नाटक एक दो बने जिसमें एक हास्याणंव था यत्रपि यह शुद्ध 
नाटक की चाल से नही है, तथापि कुछ नाठक की चाल छुकर बना है पर बहुत 
खसभ्य शब्दों से मरा है, इसी से कवि ने उसमें अपना नाम नहीं रखा पर अनुमान 
होता है कि रघुनाथ कवि का ही नाटक सबसे पहले जो हिंदी भाषा में पुरानी 
ठीक नाटक की रीति से चना वह नहुष नाटक श्री गिरिधरदास कवि का है और 
इसके पीछे श्रानकल तो अनेक नाटक बने और अत्र तो भाषा के अनेक व्याकरण 
और प्रबंध पुस्तक बन गई। आधुनिक काल के कवियों में श्री गिरिधरदास महान 
कवि हुए, क्योंकि व्याकरण, कोष और नाक हिंदी में पहले इन्होंने बनाए । 
पञजनेस; रघुनाथ इत्यादि अनेक कत्रि कुछ पहले हुए पर किसी ने नई बात नहीं 
की वही लीक पीठते चले गए (! ( कविश्चन सुधा, जि० ३, नं० १३, १० जनवरी 
१८६४२, पृ० ७६ ) |? 


उपयुक्त श्रंश में आलोचना पद्धति का वर्शनात्मक रूप अधिक मिलता है 
आर उसमे “हिंदी कर्तरिता' पर लिखने की अ्रपेक्ञा नाटक पर ही अ्रधिक लिखा 
गया है | 'कविव वन सुधा” के समान क्षत्रिय पत्रिका! ओर “आनंद कार्दबिनीः 
में भी ग्रालोचनात्मक लेख मिलते हैं। इन लेखों में आलोचना का प्रारंभिक 
रूप मिलता है। इन पत्रिकाओं में प्रातिस्वीकार के लिये जो स्तंभ था 
उपमें अंघेर नगरी' नाटक, 'नीलदेवी' नाठक, 'संयोगिता स्वयंघर” नाठक, नूतन 
ब्रह्मचारी” उपन्यास आदि साहित्यक रचनाओं तथा तत्कालीन प्रकाशित पत्र 
पत्रिकाश्ों की आलोचनाएं रहती थीं। ये श्रालोचनात्मक लेख किसी विशेष 
लेखक द्वारा लिखाए नहीं जाते थे, पुस्तक या समाचारपत्र फो स्वीकार करने 
पर कुछ शआ्लालोचनात्मक पंक्तियाँ लिखी जाती थीं। इस प्रकार की 'प्राप्ति- 
सत्रीकार या आलोचना! का उद्देश्य 'शुन गाना, दोष दिखाना और सीख 
सिखाना? तक ही सीमित था। सन्‌ श्ण८१ ई० में क्षत्रिय पत्रिका? में प्रकाशित 
'मालती और भाधव' रचना पर इस प्रकार की आलोचना मिलती है -- 


१७३ प्राचीन भारत में संमाचारपन्र [ खंड $ ] 


भालती और माघव हम धन्यवादपू्यंक इस पुस्तक को स्वीकार करते हैं | 
ग्रंथकर्ता ने इसे उपन्यास के रीति पर लिखा है परंतु बना नहीं । जो कुछ दो 
यह देखने योग्य है हम पहले इसके शुभचिंतर्कों के निकट यह निवेदन करते हैं कि 
एक बेर इसे आद्योपांत श्रवलोकन कर लें ताके उनको यह तो मालूम हो जाय कि 
उपन्यास क्या है और किसे कहते हैं यद्यपि इसके कर्ता ने मुद्रण के समय अ्रताव- 
धानता की है परंतु विषय कुछ बुरा नहीं ।' ( क्षृत्रिय पन्निका, खंड १, संख्या ५; 
संबत्‌ १६३८, ४० १२३ )? 


इस लघु आलोचनात्मक टिप्पणी में ग्रंथ की प्राप्तिस्वीकार! का संकेत 
मिलता है। इसमें पाठकों के प्रति निविदन मिलता है और साथ ही ग्रंथ पर एक 
प्रकार का निर्णय दिया गया है। इसी साल “आनंद कादंबिनी? में भारतेंदु की 
'नीलदेवी” रचना पर जो आलोचनात्मक टिप्पणी मिलती है उसमें अंथपरीज्षण' 
का आरं॑भमिक रूप इस प्रकार प्रकठ हुआ है-- 


'नीलदेवी? हमारे प्रियवर भ्रीयुत बाबू हरिश्रंद्र जी रचित, ऐतिहासिक 
दुखांत गीत रूपक । यह रूपक पंजाब के राजा घुरजदेव की रानी नील देवी का 
अपने पति के प्राश के बदले में स्वयं गायिका के वेष में दिली के बादशाह के सेना- 
पति 'अश्रब्दुल शरीफ खाँ सूर?! की सभा में ज्ञाकर उक्त पति-प्राश-हारक शत्रु का 
बध कर डालने के बीज पर लिखा गया है। यद्यपि इस रूपक के प्रबंध और रचना 
में कुछु दोष भी क्‍योंन आा गए. हों, पर तो मी हम केवल गुणुभाग का वर्णन 
करना उचित मानते हैं [?***( आनंद कादंबिनी, खंड १, संख्या ४, संवत्‌ १६६१८ 
पूं० १२३) । 


उपयुक्त टिप्पणी में 'नीलदेवी” रचना के बारे में बहुत कुछ लिखा गया है। 
इसमें श्रालोचक 'रचना? के गुश दिखाना चाहता है। परंतु गुशदोष-प्रिवेचन- 
पद्धति की समालोचनात्मक टिप्पणी सन्‌ श८वूरए सें “क्षत्रिय पत्निका? में प्रकाशित 
अंवेर नगरी? रचना की आलोचनात्मक टिप्पणी में मिलती है और उसमें गुणों 
की प्रशंसा भी की गईं है-- 


अंधेरनगरी' 


धरतेंदु बाबू दरिश्चंद्र के अंधेर नगरी? नामक हास्य ओर उपदेशयुक्त 
रूपक के विषय में कुछ लिखा चाहता हूँ. तो लेखनी मुँह फैला देती है । 
उनके संमुख वही कुछु लिख सकता है जो उन्हीं सा नवों रसों में निपुण और 
गद्य पद्म दोनों में परिपूर्ण हो। यद्यपि इसे एफ खेल समझकर उक्त बाबू साहब 
ने एक ही दिन में लिख डाला है पर गद्य श्रोर पद्म दोनों में हास्य ओर उपदेश 


हिंदी सांदित्य का बृहत्‌ इतिद्दास १८७ 


दोनों फो भलीभमाँति निबाहा है। बस इसी का नाम खिल का खेल तमाशे का 
तमाशा है |? ( ज्षत्रिय पत्रिका?, खंड ६, संख्या ११, संवत्‌ १६३६, पछ० २४६ ); 
'प्राप्तिस्यीकार!ः के रूप में लिखी गई इस प्रकार की आालोचनात्मक 
टिप्पणियों में अंथपरिचय? का प्रारंभिक स्वरूप दिखाई पड़ता है। जो नाटक या 
उपन्यास स्वीकार किए. जाते थे उनपर कुछ न कुछु लिखना आवश्यक था; 
इसलिये पत्रिका के संपादक इस प्रकार की टिप्पणियों के लिये 'प्राप्तिस्वीकार या 
आलोचना” स्तंभ को अलग स्थान देते थे परंतु उसमें रचना या ग्ंथकार की 
स्तुति रहती थी और श्रालोचना को कम स्थान रहता था। यह परंपरा सन्‌ 
१८८३ ई० तक मिलती है । “पुस्तक परिचय” के रूप में लिखे गए. श्रालोचनात्मक 
लेखों में 'आनंद कादंबिनी” में प्रकाशित 'संयोगिता स्वयंबर! नाटक की आलोचना 
बहुत प्रसिद्ध है। इस प्रकार की स्ोगीण गुणों से युक्त आलोचना सन्‌ श्ष्८५ 
ई० तक नहीं मिलती है। इसमें कद्क्तियाँ भी हैं ओर श्रालोचना का गंभीर 
तथा विश्लेषणात्मक रूप भी । इसमे आलोगचचक का ध्यान स्वाभाविकता की ओर 
ही रहा और इसमें तात्कालीन आलोचना के बारे में कई संकेत भी मिलते हैं--- 


संयोगिता का स्वयंबर नाटक 

यद्यपि इस पुस्तक फी समालोचना करने के पूव इसके समालोचकों की 
समालोचनाओों की समालोचना फरने की श्रावश्यकता पड़ती है; क्योंकि जब हम 
इस नाठक फी समालोचना बहुतेरे सहयोगी और मित्रों को फरते देखते हैं, 
तो अपनी ओर से जहाँ तक खुशामद न मानी जाय तो यह अ्रनुमान हो किन वे 
केबल नाव्यविद्या ओर पुराने कवियों के काव्य ही से श्रनभिज्ञ हैं, किंतु कदाचित्‌ 
भाषा भी मलीमाँति नहीं जानते, क्योंकि इस ज्लुद्र प्रंथ फी रचना पर मोहित हो 
रचयिता को भाषा के वाल्मीकि, भाषा के फालिदास और भाषाचातु्य कष्ट डालते 
शोर श्री इरिश्चंद्र के तुल्य भारतेंदु के पद के योग्य ठहराते ।! ( आनंद कांदंबिनी ) 
माला २; मेघ १०-११-१२, संवत्‌ १६४२, ए० ७) |! 

उपयुक्त समालोचनात्मक लेख के प्रारंभिक अ्रंश की पंक्तियाँ पढ़ते ही इसमें 
समालोचनात्मक शैली का निखरा हुआ रूप मिलता है। इसमें समालोचक कुछ 
कहना चाहता है, वह केवल पुस्तक के गुशदोष का विवेचन फरना नहीं चाहता, 
बल्कि तत्कालीन समालोचना के क्षेत्र में जो कुछ धाँघली मची थी उसकी ओर भी 
संकेत करता है। वास्तव में इस समालोचनात्मक लेख की बहुत प्रशंसा हुईं होगी, 
क्योंकि बाद में इसी पत्रिका में अपने उपन्यास “नूतन ब्रह्मचारी” की आलोचना 
पसंयोगिता स्वयंबर” के ढंग पर फरने के लिये शायद पं० बालकृष्ण भट्ट ने इस 
पत्रिका के संपादक को लिखा होगा। इस बात का संकेत भी संपादक ने “नूतन 
ब्रह्मचारी' पर लिखी हुई आलोचनात्मक टिप्पणी में इस प्रकार किया है --- 


१८१ प्राचीन भारत में समाचारएश्रे [ खंड ३ ] 


नूतन ब्रह्मचारी 

“उपन्यास एक सहृदय के हृदय का विकास श्र्थात्‌ हमलोगों के सुयोग्य 
मित्र एम० ए.० उपाधिवारी रचित, जिसको वे हमारे पास भेजकर (पंयोगिता स्वयंबर' 
की सी समालोचना लिखने को लिखते हैं ।! ( आनंद कादंबिनी” माला रे, मेध 
१-२, संवत्‌ १६४४, ए० १६ ) 

इस प्रकार की समालोचना का दशन तत्कालीन 'हिंदी प्रदीप', 'कवि व 
चित्रकार' आदि पत्र पत्रिकाश्रों में मिलता है। पं० कुंदनलाल की “कवि व 
चित्रकार? पत्रिका में “नवीन ग्रंथों की अलोचना' शीर्षक के अ्रंतगंत कितात्रों की, 
“सुंदरी स्वप्न प्रकाश” तथा शालग्राम जी कृत मभोरध्वज” नाठक की समालोचनाएँ 
एक ही ढग की हैं। “मोरध्वज' पर इस प्रकार लिखा गया है--- 


मोरध्बज नाटक! 


(लाला शालग्राम जी का बनाया हुआ 'मोरध्चज! नाथक हमारे पास पहुँचा । 
इस उचम ग्रंथ को हमने आदि से अंत तक पढा, इसमें करण वीर शांत आदि 
जितने रस हैं ग्रंथकार ने बढ़ी उत्तमता के साथ श्रभिनय दिखलाया है। राजा 
मोरघ्चज फी ही भक्ति उदारता और भगवान श्री कृष्णुचंद्र की भक्तवत्सलता और 
अजुन के साथ पूर्ण मित्रता से दिखलाई गई है, जिनसे ग्रंथकार फी कवित्व शक्ति का 
पूर्ण रीति से ( परिचय ) मिल सकता है। स्थान स्थान पर प्राचीन कवियों के 
कवित्व दोहे आदि जो दिए हैं, वे मानों सुब्णुजटित रत्नों का अ्रनुकरण कर रहे 
हँ--भाषा इस नाठक की अतीव सरल झोर मनोहर है इस ग्रंथ के पढ़ने से मनुष्य 
मात्र की बुद्धि असत्कर्मों को छोड़ सन्‍्माग में प्रवृत्त हो सकती है भक्तों को इसके 
देखने से एक अलोकिक श्ानंद की प्राप्ति होगी उपसंदहार में हम प्रंथफर्ता को 
धन्यवाद देते हैं, जिन्होंने ऐसे सुगम ओर मनोहर नाठक को बनाकर हमारी देश 
भाषा की उन्नति की । साधारण कवियों को चाहिए फि लाला शाहल्षग्राम की सी 
भाषा अ्रपने बनाए हुए ग्रंथों में रक्खा करें कि जिसे स्वसाधारण सुगमता से 
समभ सके |! ( कवि और चित्रकार! संवत्‌ १६४० विं० ३१ ) |? 


मोरध्वज की समालोचना में एक विशेषता दिखाई पड़ती है कि उसके अ्रंत 
में अलोचक का नाम दिया गया है। इससे दो बातों के बारे में तक किया जा 
सकता है। अ्रवर समालोचना करने का कार्य संपादक के अलावा दूसरे लेखक भी 
करते थे | यह भी कहा जा सकता है कि आधुनिक काल में जिस प्रकार श्रालो- 
चना करने के लिये मित्र भिन्न लेखकों के पास किताब भेजी जाती हैं उसी प्रकार की 
पद्धति इस काल में आरंभ हुई होगी। “मोरध्यज' की समालोचना पढ़कर कोई 
भी पाठफ यह कह सकता है कि समालोचना में कलात्मक तथा व्यवस्थित ढंग का 
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आविर्भाव हो रहा था। इसमें आलोचक ने नाठक की कथावस्तु तथा भाषा पर 
अलग अलग लिखा है और अश्रंत में समालोचना का उपपंहार लिखकर नाठककार 
को प्रोत्साहित करने की दृष्टि से धन्यवाद भी दिया है | 


भारतेंदुकालीन “कवि वचन सुधा', 'हरिश्चंद्र चंद्विका', 'हरिश्च॑द्र मेगजिन? 
थामंद कार्दबिनी!; हिंदी प्रदीप', 'कवि व चित्रकार” श्रादि पत्रिकाओं में आलो- 
चनात्मक रचनाएँ थीं। मुदशकला का प्रचार होने के कारण प्स्तकों का प्रकाशन 
सर्वसुलभ हुआ था, इसलिये समाचारपत्रों में विज्ञापन भी होता था। अंथलेखक 
श्पनी पुस्तकें पत्र पत्रिकाओं के पास भेजते थे श्रौर पुस्तक के 'प्राप्तिस्वीफार! के रूप 
में कुछ लिखा भी जाता था पर॑ंठु पाठकों का मन समालोचना की औ्रोर बहुत 
अ्राकष्ट नहीं हुआ था अधिकतर लेखक किसी न किसी पत्रिका के संपादक थे, 
इसलिये उनकी पुस्तकों पर फिसी दूसरी पत्रिका में भी आलोचना छुपती थी । 


भारतेंदु युग रीति काल से प्रभावित था। इसलिये पांडित्यपूर्ण समालोचना 
पंदूषति का प्रभाव कहीं नहीं दिखाई पड़ता है | इस काल के आलोचकों ने कविता, 
नाटक, उपन्यास आदिपर आालोचनात्मर लेख लिखे हैं परंतु आलोचना के 
संद्धांतिक पक्ष पर भ्रधिक जोर नहीं दिया गया है। इसलिये इस काल की झ्रालो- 
चनात्मक सामग्री में आलोचना की श्रारंभिक अवस्था मिलती है। इस काल के 
आलोचकों में भारतेंदु हरिश्चंद्र, बदरीनारायश चौधरी, प्रतापनारायण मिश्र, 
बालकृष्णु भट्द, बालमुकुंद गुप्त श्रादि ही मुख्य माने जा सकते हैं। इन श्रालोचकों 
में मद्द जी का महत्व सबसे ज्यादा है, वे आधुनिक ढंग की श्रालोचना के जन्मदाता 
हैं। भद्द जी ने अपने जीवन में जितनी आलोचनाएँ लिखीं वे परिमाश में 
अधिक नहीं हैं। आकार से उसका प्रकार ही अधिक महत्वपूर्ण है। भट्ट जी के 
के समक्ष आलोचना की कोई प्राचीन परंपरा प्रेरणा लेने या मार्गदर्शन के लिये 
नहीं थी। उन्हें तो पर्रपरा स्वयं स्थापित करनी थी। साहित्य के प्रत्येक अंग पर 
उन्होंने कुछ न कुछ श्रवश्य लिखा है | इस काल के साहित्यसेवियों में भारतँंदु के 
बाद भट्ट जी का व्यक्तिल् महान था। किंतु भट्ट जी को इतना अवकाश न मिला 
कि वे किसी एक साहित्यिक विधा के शंगार एवं विकास में अपने प्रयत्न केंद्रित 
फरते। इसलिये जब हम उनके आलोचना साहित्य का श्रध्ययन करते हैं, ऐसा 
अनुभव होता है यदि मद्द जी इत संबंध में जितना अधिक लिखते उतना ही अ्रच्छा 
था और यही विचार उनके उपन्यास नाठक आदि को पढ़कर बनता है। 'हिंदी 
प्रदीप! का प्रथम अंक १ सितंबर सन्‌ १८७७ ई० को निकला था। भट्ट जी ने 
इसे निकाला था । 


आज भी हिंदी पत्रकार कला का इतिहास बहुत पुराना नहीं है, फिर भट्टजी 
का युग तो उसके आरंभ का युग था। यह कहा जा सकता है कि हिंदी प्रदीप” 
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से पूर्व हिंदी पत्रकार कला का कोई उज्जवल इतिहास नहीं था । सच बात तो यह 
है कि पत्रकारिता तब जन्म ले रही थी । उसका पालन पोषशाकर उसे युवा बनाने 
ओर सौंदर्य प्रदान करने का बहुत श्रेय (हिंदी प्रदीप' को है। हिंदी प्रदीप” 
की संचिकाओं में वे निबंध जिनका स्वर आलोचनात्मक है श्रधोलिखित हैं-- 
चंद्रहयस तथा सबके गुरू गोबधनदास के श्रमिनय की श्रालोचना ( हिंदी प्रदीप, 
अक्टूबर १८७७; ए० १२-१३ ), लाला श्रीनित्रास कृत रणधीर प्रेम मोहिनी नाटक 
(हिंदी प्रदीप, मार्च श्य०9८, पछू० १६) नाठकाभिनय (हिंदी प्रदीप, 
जनवरी १८८०, ए० २-३ ), शमशाह सौशन नाठक (हिंदी प्रदीप, अप्रैल 
८८०, ए० १ ), नीलदेवी ( हिंदी प्रदीप, फरवरी १८८२, ४० १-३ ), परीक्षा 
गुरू ( हिन्दी प्रदीप, दिसंबर १८८२, ४० १२-१३ ), मुद्राराक्षस ( हिंदी प्रदीप, 
अप्रेल १८८३५ प० ३', नेक सलाह , हिंदी प्रदीप, अगस्त १८८८३, पृ० १८-१६ ) 
सच्ची समालोचना संयोगिता स्वयंबर की (हिंदी प्रदीप, अ्रग्रेल् १८८६ प० १७-२१, 
एकांतवासी योगी (हिंदी प्रदीप, मई शष्य८३; ए० १४ ); बंग बिजेता ( हिंदी 
प्रदीप अगस्त १८८६, पए० १७-२१ 9 हिंदी कालिदास की श्रालोचना 
(हिंदी प्रदीप, श्रगस्त १८८६, पृ० १४ ), नेषध चरित चर्चा पर सुदशन दंश 
(हिंदी प्रदीप, सितंबर १९६००, ए० १८-२१ *, रामलीला नाथ्क मंडलीं, 
( हिंदी प्रदीप, जनवरी, फरवरी १६४०, ४० २४-१५ ) आदि | 


काव्यग्रं था पर विस्तृत आलोचना लिखने की परिपाटी अत्यंत आ्राधुनिक है । 
भारतेंदु काल में इस प्रकार की आलोचनाओं का प्रायः ग्रभाव है। आलोचकों 
का ध्यान जाता भी था तो सामयरिक साहित्य की श्रोर | प्राचीन साहित्य फी ओर 
उनकी दृष्टि श्रध्ययन या गवेषणा तक सीमित रहती थी, आलोचनात्मक नहीं होती 
थी। भट्ठजी ने नियमित रूप से प्राचीन साहित्य पर श्रालोचनाएँ नहीं लिखी हैं 
किंतु फुयकर लेखों के रूप में उन्होंने संस्कृत के विभिन्न कवियों पर प्रकाश डाला 
है। हिंदी प्रदीप की संचिकाओं में प्राचीन संस्कृत कवियों एवं साहित्य पर भद्जी 
के निम्नांकित लेख उपलब्ध हैं -- 


वह, पंडितराज जगन्नाथ, महाकवि ह, विल्हण फवि की उक्ति, हर्ष की 
उक्ति, महारृबि विल्हण, गोबर्धनाचाय, सप्तशतीस्तोत्र और भगवदगीता, 
महाकवि भव्रभूति, महाकवि क्षेमेंद्र, महाफवि हरिश्चंद्र, बराहमिहिर ओर बराह 
संहिता, महाकवि बाणभट्ट, महाकवि भारवि, त्रिविक्रम भट्ट, महाकवि दामोदर 
गुप्त, भदनारायश राजशेखर, प्राचीन ग्रंथकारों का संक्षित इतिहास, मम्मट, 
भ्रायभट्ट आदि, महाकवि जयदेव, आनंदवद्ध नादि, भतृहरिं, कालिदास और 
भवभूति; अमरसिंह, नागेश या नागेशजी भट्ट, गीतासार समुच्चय, महाकवि 
बागभट्ट, चंद्रोदय वर्णन, गीतासार समुच्चय, भद्द आदि कवि भवभूति; बाल्मीकि;, 
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ब्यास आदि। भदट्टजी झ्राज के विफसित समालोचना साहित्य के मूल' हैं। यदि 
मूल ही दोषयुक्त हो तो उसको आधार मानकर विकासाकांक्षी शाखाएँ अपने 
शैशब में ही मुरका जाती हैं। हिंदी आलोचना की श्राज की सुखमय स्थिति के 
लिये भट्ट जी फो उचित श्रेय दिया जाना चाहिए। हिंदी के प्रसिद्ध आलोचक 
आचाय महावीर प्रयाद द्विवेदी पर भट्ट जी का बहुत ऋण है; अनेक स्थानों पर 
द्विवेदीजी के विचार भट्टनी से उधार लिए प्रतीत होते हैं। भट्ट जी कविता पर 
बंधनों के विरदध ये और बनावदी या कृत्रिम कविता के भी वे प्रशंसक नहीं थे । 
भइ जी की एतद्विपयक शब्दावली देखिए--- 


स्वाभाविक और बनावट में बढ़ा अंतर होता है। हमारे सन में जो 
भावना जिस समय जैसी उठी कह डाला | यदि हमारे मन की उमंगें सच्ची हैं 
तो जो बातें हमारे चिंच से निक्लेंगी सच्ची होंगी और उनका असर भी सच्चा 
ही होगा | इसके विरुद्ध जब हम किसी नियम से जकड़ दिए गए तब उसके 
बाहर तो हम पैर रख ही नहीं सकते इसलिये सुम्॑स्कृत कविता ( क्‍्लामिक 
पोइट्री ) श्रवश्यमेत्र कृत्रिमता दोषपूरित रहेगी।? (हिंदी प्रदीप, अ्रक्टूबर 
श्ट८६, पृ० १४ ) 


उपयुक्त पंक्तियों को द्विवेदी जी की निम्नांकित पंक्तियों से मिलाइए तो 
भावसाम्य ही नहों, माषासाम्य तक उसमें दिखाई देगा -- 


धपुराने काव्यों को पढ़ने से लोगों का चित्त जितना पहले आआकृष्ट होता 
था उतना अ्त्र नहीं होता हजारों वर्षा से कविता क्रम जारी है जिन प्राकृतिक 
बातों का बन कवि करते हैं उनका वर्शान बहुत कुछ अब तक हो चुका । जो 
नए कवि होते हैं वे उलट फेर से प्रायः उन्हों बातों फा वर्शान करते हैं। इसी से 
श्रत्र कविता कम द्ृदयग्राहिणी होती है। 


संसार में जो बात जैसी दोौख पड़े कवि को उसे वैसा ही वर्णन करना 
चाहिए उसके लिये किसी तरह की रोक या पाबंदी फा दोना अ्रच्छा नहीं । 
दबाव से कविता जोश दब जाता है। उसके मन में जो भाव श्राप ही आप पैदा 
होते हैं उन्हें जब वद निडर होकर अ्रपनी कविता में प्रकट करता है तभी उसका 
असर लोगों पर पूरा पूरा पड़ता है | बनावट से कविता बिगड़ जाती है ।? 
( रसज्ञ रंजन, प० ४६ ) 


श्री बालमुकुंद गुत्त ने साहित्यिक जीवन के श्रादि से लेकर श्रंत तक हिंदी 
के प्रतिद्ध पत्रों का संपादन किया था। श्रत) इसी माध्यम ते आपने श्रालोचना 
साहित्य के प्रचार एवं सुन के पावन यज्ञ में बहुमूल्य आहुतियाँ श्रर्पित की थीं । 
उनेकी आलोचना .का क्षेत्र साहित्य श्रोर समाज दोनों ही थे। वे कला को उप- . 


भ्धर प्राचीन भारत में समाचारपन्न [ खंड ३ ] 


योगिता की तुला पर तौलनेवाले साहित्यकार थे। भारतीय सभ्यता; संस्कृति तथा 
स्वातंत्य के समथक साहित्य के श्राविर्भावक थे | यदि उन्हें किती रचना से भारतीय 
सभ्यता और संस्कृति पर आधात होता हुआ प्रतीत होता था तो उनकी लौह- 
लेखनी शीघ्र लेखक के विरुद्ध उठ जाया करती थी | इस दृष्टि से उनकी श्रालो चना 
के दो क्षेत्र ठहरते हैं - एक शुद्ध साहित्यिक श्रालोचना का क्षेत्र, जिसके अ्रंतगंत 
समकालीन लेखकों और साहित्यकारों की रचनाञश्रों पर लिखीं श्रालोचनाएँ आती 
हैं और दूसरा राजनीतिक क्षेत्र, जिसके अ्रंतगंत उनकी दृष्टि साहित्य से हटकर 
समाज और राष्ट्र पर पड़ती है। वे सचेष्ठ ओर कुशल अनुसंघानकर्ता थे, विस्मृति: 
के गत से प्राचीन साहित्यकारों का उद्धार करने में उन्हें विशेष रुचि थी और 
चरितचर्चा की एक श्रभूतपूर्व शेली का उन्होंने विकास किया था। “प्रयाग 
समाचार' के जन्मदाता, पं० देवकीनंदन तिवारी, साहित्याचाय पं० अ्रंबिकादत्त 
व्यास, पं० देवी सहाय, पांडे प्रभुदयाल, बाबू रामदीन सिंह, पं० गौरीदत्त, प० 
माधव मिश्र, मुंशी देवीप्रसाद प्रभ्मति हिंदी के वे लेखक थे जिनके जीवनचरित 
गुप्तजी ने भारतमिन्न में प्रकाशित करके उनको पुनर्जीवित किया था। श्रालोचक 
गुप्तनी की सबलतम श्रालोचना का निद्शन समकालीन लेखकों पर लिखी गई 
आलोचनाएँ हैं। इस प्रकार की श्लालोचना में रचना का कलात्मक रूप 
गौण और रूप की लोकप्रियता प्रमुख है। इस विधा में आपका ध्यान 
विषयवस्तु के कल्लात्मक निरूपण की ओर अल्प और उसके समाजहितैषी पक्ष की 
ओर अ्रधिक होता है। आलोचना उनके लिये साध्य न होकर साधनमात्र थी । इस 
साधन का उपयोग गुप्तजी ने लोकरचिविधायक एवं लोककल्याणुकारी रचनाश्रों 
के समथन में किया था| इस प्रकार की उनकी आलोचनाएँ हैं--'“अ्रश्रुमती 
नाटक तथा “तारा उपन्यास” पर लिखे लेख | इसके अतिरिक्त श्रालोचक गुप्तजी 
ने श्रपनी आलोचना द्वारा अतिशय <ंगारिकता के पुनरावतेन का विरोध “काम- 
शात्र' ( भारतमित्र, ५ फरवरी, सन्‌ १६०४ ई० ) नामक पुस्तक तथा द्विवेदी 
जी की कविता “प्रियंवदा? ( सरस्वती, भाग ७, सं० १२, ५ ४८६ ) की आलो- 
चना द्वारा किया, कुरुचि उत्पादक भद्दी श्रनुकृति का प्रतिवाद सुशील कवि, 
( पतनलाल ) की “उजाड़गाँव', साधु तथा योगी? नामक रचनाओं की समीक्षा 
( भारतमित्र, २१ अगस्त मन्‌ १८६६ ई० ) द्वारा और क्लिष्ट एवं दुर्बाध साहित्य 
का निरसन “तुलसी सुधारक” ( भारतमित्र, सन्‌ १६०२ ६० ) की आलोचना द्वारा 
किया है। समकालीन लेखकों पर लिखीं शञ्ालोचनाएँ इस बात का प्रमाण हैं 
कि गुप्त जी निर्मोक, निष्पक्ष तथा श्रालोचकीय गोरव की रक्षा फरनेवाले आलोचक 
थे। रचना के गुशदोष विवेचन की पद्धति का परित्याग करके जो आलोचक 
रचनाकार के गुण एवं दोषों की उद्धावना करने लग जाते हैं, ग़ुप्तजी उनके श्रप- 
वाद थे | हिंदी में नवीन पत्रों के प्रकाशन ओर अभिनव॒सूादित्य सुजन पर आप 
१६-२४ 
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ह॑ व्यक्त करते थे तथा ईर्ष्या अथवा व्यक्तिगत विद्वेषवश श्रच्छी रचनाश्रों को 
निक्ृष्ट बनानेवाले श्रालोचकों की वे खबर लेते थे | भ्री बालमुकुंद श॒ुप्त आचाय 
द्विवेदी की भाषा और व्याफरण संबंधी मान्यताओं के कडोर झ्रालोचक होते हुए 
भी 'सरस्वती' के प्रकाशन, सुंदर छुपाई तथा 'गेट्श्रप” आदि के प्रशंसक थे 
( भारतमित्र--सरस्वती की नाराजी, सन्‌ १६०२ ई० )। गुप्तजी की अंतिम एवं 
युगांतरकारी विशेषता है तुलनात्मक समीक्षापद्धति का बीजारोपण | यद्यपि भारतेंदु 
युग भें श्रालोचना का मूल रूप विकसित हो चुका था पर तुलनात्मक समीक्षा फी 
और प्रयास न हो पाया था | गुप्त जी ने इस श्रोर श्रदूभुत प्रयास किया । पं० 
प्रतापनारायण मिश्र की प्रतिभा एवं काव्यशक्ति की समता भारतेंदु जी के साथ 
करते हुए आप ने लिखा था--'पंडित प्रतापनारायश मिश्र में बहुत बातें बाबू 
हरिश्चंद्र की सी थीं | कितनी ही बातों में वह उनके बराबर श्रौर फितनी ही में 
कम थे, पर एकाध में बढ़कर भी थे ।” 
भारतेंदुकालीन समालोचना के काये को देखकर यह स्पष्ट कहा जा सकता 

है कि यह युग समालोचना की गंभीरता तथा प्रौढ़ता के लिये उपयुक्त नहीं 
था; क्योंकि हिंदी में अच्छी श्रच्छी किताबें नहीं लिखी गई थीं तथा उस समय 
किसी भी ग्रंथ की सभीक्षा से परिचय प्राप्त करने के लिये पाठकों के पास कोई 
साधन नहीं थे । जो कुछ समालोचनाए प्रकाशित होती थीं उनमें अ्रधिकतर 
गुशदोष विवेचन ही रहता था और किसी वाद के घेरे में वह न जा सके । 
इसलिये इस फाल की समालोचना में श्रालोचन। पद्धति की प्रयोगावस्था के लक्षण 
दिखाई पड़ते हैं। परंतु श्रालोचना की यह परंपरा एक नए थुग की प्रतीक्षा कर 
रही थी सन्‌ १८६७ ई० में 'नागरीप्रचारिणी पत्रिका? के प्रकाशन के फारण 
आलोचना फो एक नई दिशा मिली और द्विवेदी युग के आलोचकों की प्रारंभिक 
रचनाएँ इस पत्रिका द्वारा पाठकों के सामने आने लगीं। इस तरह इस पत्रिका 
के प्रकाशन के साथ श्रालोचना के क्षेत्र में एक नए युग का प्रारंभ हुआ | 

. “नागरीप्रचारिशी पत्रिका? के प्रथम वर्ष में गंगाप्रसाद अग्निद्दोत्री का 
'समालोचना'; बाबू ज़गन्नाथदास का 'समालोचनादर्श', पं० अंत्रिकादत व्यास का 
गद्यकाव्य मीमांसा? श्रादि लेख हिंदी समालोचना की दृष्टि से महत्वपूर्ण हैं। बाद 
में 'समालोचनादश श्र “गद्यकाव्य मीमांसा” पुस्तक रूप में प्रफाशित हुए। इन 
दोनों ग्रंथों में आलोचना के सिद्धांतों का विश्लेषण मिलता है। 'समालोचनादश्श 
पोपकत 'ऐसे आन क्रिटिसिज्म! का काच्यानुवाद है। हिंदी आलोचना की प्रारंभिक 
अ्रवस्था में समीक्षा शास्त्र को पद्मबद्ध करना भारतेंदुयुगीन परंपरा का परिचय 
देना है-। इसमें 'रक़्ाकर! जी फी प्रतिभा का दर्शन होता है। फिसी भी लेखक में 
ब_ ० होना अत्यावश्यकफ है ओर इसबवा परिचय रक्ॉंवर जी ने इस प्रकार 
दिया है -+- 


रैह७ प्राचीन भारत में समाचारपत्रे [ खंड द | 


“बिन प्रतिभा के लिखत तथा जाॉँचत बिबेक बिन, 

अहंकार सो भरे फिरत फूले नित निसखि दिन; 

जोरि बरोरि कोऊ साहित्य प्रंथ निर्मोने; 

अथथ खून्य, कहे तिरोधी लच्छन ठाने !! 

इससे पता लगता है कि कवियों का लक्ष्य भी श्रालोचना की ओर गया है | 

इन तीन रचनाओं को देखकर यह कहा जा सकता है कि इस समय समीक्षा संबंधी 
कार्य की कमी का अनुभव अग्निहोत्री, अंबिकादत्त व्यास जैसे विद्वानों को होता होगा 
ओर इसलिये उनके द्वारा व्यावहारिक समीक्षा के क्षेत्र में कुछु काय हो सका | 


नागरीप्रचारिशी पत्रिका” में इतिहास, साहित्य, भाषातत्व, पुरातत्व आदि 
के बारे में लेख प्रकाशित होने लगे श्र खोजसंबंधी सामग्री भी पाठकों के सामने 
श्राने लगी । इसी काल की “हिंदी प्रदीप', आनंद कार्दबिनी? आदि मारतेंदुयुगीन 
पत्रिकाओं में भी समीक्षाप्रधान लेख प्रकाशित होते थे अर्थात्‌ इन पत्रिकाओं का 
उद्द श्य पाठकों के लिये सब प्रकार फी सामग्री प्रस्तुत करना था, इसलिये उनमें 
जो कुछु समालोचनात्मक लेख मिलते हैं वे प्रायः निबंध के रूप में ही हैं । 

'नागरीप्रचारिशी पत्रिका” के प्रकाशन से हिंदी में महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
माधवप्रसाद मिश्र, श्यामसुंदर दास, अंभिकादत व्यास और मिश्रत्॑ंधु जैसे 
धुरंधर लेखकों की प्रतिभा को त्रिकसित होने के लिये भ्रवकाश मिला तथा द्विवेदी 
युग के गद्यलेब्रकों की एक विशाल परंपरा निर्मित हुई। पत्रिका के जून सन्‌ 
ध्ण्ध्ट ई० के अंक में पं० मद्दावीरप्रसाद द्विवेदी कृत 'नागरी | तेरी यह दशा?, 
श्यामसुंदर दास कृत 'भारतवर्षीय भाषाओं की जाँच” जैसे महत्वपूर्ण लेख प्रका- 
शित हुए हैं। श्रतः पत्रिका के प्रारंभिक अ्रंकों में ही हिंदी साहित्य के विविध श्रंगों 
पर विचार होने लगा । 


आधुनिक हिंदी आलोचना का सूत्रपात 'सुदशन! (१६०० ); सरस्वती! 
( १६०० ), 'समालोचक! ( १६०२ ) अआादि पत्रिकाओं के फारण हुल्ला | इन 
पत्रिक श्रों में 'सरस्वती' ओर 'समालोचकः द्वारा आलोचना साहित्य की पर्यात 
उन्नति हुईं | 'सरस्वती' के प्रथम अ्रंक से ही आगत ग्रंथादिकों की यथोचित समा- 
लोचना आरंभ हुई। भारतेंदुकालीन लेखकों के जीवनचरित्र पर जितने लेख 
प्रकाशित हुए हैं उनमें उन उन लेखकों की कृतियों की समालोचना भी की गईं । 
पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी के 'सरस्वती' के संपादक होने के बाद आलोच- 
नात्मक साहित्य लिखने के लिये प्रोत्साहन मिलने लगा और प्रकाशित पुस्तकों 
की समालोचना करने की दृष्टि से १६०४ ई० से “सरस्वती' में पुस्तकपरीक्षा स्तंभ! 
आरंभ किया गया | इसी से दिवेदीयुगीन समालोचना साहित्य का आरंभ माना 
जाता है। इस प्रकार की आलोचना का नमूना इस रूप में मिलता है -- 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिद्याल ह कम 


“पुस्त क-परीक्षा' 

(विष्मदर्शन । इसका दूसरा नाम है राह्यसीमाया का परिचय! | ठाइटिल 
पेज इस पर नहीं है। इसके कर्ता बरेली निवाती सुन्नीलाल शाज््री हैं। इसमें 
धमूत्रः हैं | जैसे संस्कृत की प्राचीन पुस्तकों में पत्र हैं वेगे ही इसमें भी हैं। उनका 
माष्य भी है | वह भी हिंदी में है। नग्न रहनेव्ाले, भूत, प्रेत इत्यादि सिद्ध करने 
का यक्ष करनेवाले तथा अ्रधोरपंथी मत के अनुयाग्रियों के प्रतिकूल बहुत सी 
बातें इसमें शास्री जी ने लिखी हैं | ( सरस्वती; जनवरी १६०५, ई० पूृ० ४० » 

सत्‌ु १६९०० ई० के आसपास पत्रपत्रिकाओों में आलोचना के बारे में चर्चा 
हो रही थी और उसके लिये हिंदी के विद्वानों की एक समिति बनवाई गई थी 
परंतु इससे कोई कार्य नहीं हो सका | पाठकों के मन में समालोचनात्मफ साहित्य 
की श्रावश्यकता का अनुभव होने लगा। इस काल के निबंधकार भी अपने साहि- 
त्यिक निर्बंधों मे समालोचनात्मक विचार प्रकट करने लगे | इस काल में अ्रधिक- 
तर समालोचनाव्मक निबंध लिखे गए हैँ । हिंदी उ्दूं समध्या और श्रन्य तत्कालीन 
साहित्यिक समस्याओं का विवरण इन लेखों में मिलता है । 

हिंदी साहित्य संमेलन के वार्षिक अधिवेशन में अनेक साहित्यिक निबंध 
पढ़े जाते थे श्र उनपर चर्चा होती थी। इन साहित्यिक निबंधों में तत्कालीन 
साहित्य की समस्पाओ्रों पर विचार किया जाता था ओर साहित्य की उन्नति करने 
के जिये नई नई योजनाओं पर विचार किया जाता था। इस प्रकार श्रालोचना 
का क्षेत्र बढ़ता ही गया | भिन्‍न भिन्‍म नगरों में साहित्यिक गोड्रियों की श्रायोजना 
होती थी और उनमें भी साहित्य के किंती न किसी अंग पर चर्चा होती थी | इस 
प्रकार की चर्चा में वादों का निर्माण होता था शोर अ्रनेक लेखकों द्वारा 
बादात्मक लेख लिखे गए। झालोचना का क्षेत्र इतना व्यापक होने लगा कि तत्कालीन 
समस्याओं का विश्लेषण करने को प्रद्गमचि ग्रालोचना के रूप में दिखाई देने लगी | 
सन्‌ १६०७ ई० में 'सरस्वती' में प्रकाशित 'ज्लीशिक्षा की आआलोचना' शीर्षक 
निबंध में ज्लनीशिक्षा की ग्रावश्वकता पर विचार किया गया है। आलोचना का 
क्षेत्र धीरे धीरे इतना विस्तृत होने लगा कि हिंदी के विद्वान साहित्य की कतियों 
के बारे में भी भ्रपनें विचार प्रकट करने लगे। सन्‌ १६०६ ई० में सूमनारायण 
दीक्षित कृत 'शेक््सपियर का हेमलेट! शीषक ठेंख प्रकाशित हुआ | इसमें 
आलोचना की विश्लेषणात्मकशैली का रूप इस प्रकार प्रकट हुआ है-- 


'शेक्सपियर की प्रतिभा इतनी बढ़ी चढ़ी थी कि उसने हैमलेट के पागलपने 

' को इतनी योग्यता के साथ दरसाया है कि ग्राजकल भी बड़े बड़े समझूदारों को 
भ्रम हो जाता है कि हैमलेट वास्तत्र में पागल था, वह बनावटी पागल न था | 

कोई कोई डाक्टर हेमलेट़ को पढ़कर श्रपनी सारी डाक्टरी उसी की खोज में खर्च 


: कैश प्राचीन भारत में समाचारपश्ने [ खंड ३ ] 


कर देते हैं कि हैमलेट वास्तव में पागल था या थोड़े दिनों के लिये पागल बन 
गया था | कोई कहता है कि वह बनावटी पागल था। कोई कहता है नहीं, 
वास्तव में पागल था | कोई कोई यह भी कहते हैं कि न तो वह सच्चा पागल 
था ओर न बनावटी ही ।! ( सरस्वती, जून १६०६, पृ० २४१ ) | 


इसी काल में जासूसी, तिलतध््मी, ऐयारी श्रादि उपन्यासों का प्रचार 
जनता में अधिक संख्या में हो रहा था और समाचारपत्रों में उनकी च्चो होती 
थी | इन पत्रिकाओं में उपन्यासों की प्रशंसा ही की जाती थी ओर साधारण से 
साधारण पुस्तक पर बहुत श्रच्छी आलोचना निकलती थी। इस प्रकार की आलो- 
चना का विरोध माधवप्रसाद मिश्र ने इस प्रकार किया है -- 


धम्ालोचना करते करते अपने घर में उन्होंने ( समालोचकों ने ) कुछ 
नियम भी गढ़ लिए हैं ओर बात बात में निजनिर्मित नियम और प्रथा की दुह्दाई 
देते हैं ओर साथ ही 'तिलिस्म”' और ऐयारी नाम से उनके बदन में खाज उठने 
लगती है। उनसे कोई नहीं पूछुता कि उपन्यासों के विषय में तुम जानते ही क्‍या 
हो ? जिस उपन्यास को तुम ऐयारी तिलिस्म का पचड़ा कहते हो उस उपन्यास 
के बनने पहले तुमने क्रितने उपन्यास पढ़े हैं? ओर किप्त किस उपन्यास से कौन 
कौन गुण तुमने सीखे हैं. और इस विपय में समालोचक बनने की योग्यता कहाँ 
प्राप्त की है ९? 

हिंदी श्रालोचना के विकास युग के प्रारंभ में पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
बाबू श्यामसुंदरदास, भरी मिश्रबंधु, पं> पद्मसिंह शर्मा, पं० कृष्णब्रिदारी मिश्र, 
लाला भगवानदीन जैसे समालोचकों की इृतियाँ मिलती हैं। हिंदी भाषा के 
संशोधन तथा आधुनिक समालोचना के पथ को प्रशस्त करने का फाय 'सरस्वती' ने 
- किया | भारतेंदु युग के लेखकॉ--पंडित प्रतापनारायणु मिश्र, प॑ं> बालकृष्णु भट्ट 
आदि की गद्यलेखन की शैलियों में स्थानीय बोलियों का पुठ सहज में ही था 
जाता था । इसके अतिरिक्त उनकी भाषा में व्याकरश संबंधी अशुद्धियाँ भी यदा- 
कदा हो जाती थीं | द्विवेदी जी ने सरस्वती” के द्वारा भाषा के परिमाजन का कार्य 
प्रारंम किया | इसमें तनिक भी अत्युक्ति नहीं है कि व्याकरण की शुद्धता और भाषा 
के परिमाजन के प्रवर्तक द्विवेदी जी ही थे । 'सरस्वती! के संपादन काल में उनके 
पास समालोचनाथ जो पुस्तकें आती थीं उनकी व्याकरण संबंधी भूलों की द्विवेदी 
ली कड़ी आलोचना करते थे । इसका प्रत्यक्ष प्रभाव यह हुआ कि लेखक सावधान 
हो गए। हिंदी गद्य को परिमाजित एवं व्याकरण के अनुसार शुद्ध रूप देने में 
, सरस्वती का सबसे बड़ा हाथ है | 

यद्यपि हिंदी में समालोचना का काय भारतेंदु युग से प्रारंभ हो गया था 
तथापि इस काय को भी व्यवस्थित करने का श्रेय द्विवेदीजी को ही है। कदाचित्‌ 
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द्विवेदीनी की ही प्रेरणा से प॑० पद्मसिंह शर्मा ने 'सतसई संहार' शीषक के अ्रंतगंत 
विद्यावारिधि पं० ज्वालायसाद मिश्र कृत बिहारीसतसई की टीका की आ्रालोचना 
लिखी थी। यह आलोचना धारावाहिक रूप से सरस्वती में प्रकाशित हुईं थी । 
इसमें शर्मा जी ने बिहारी के मूल्यांकन में तुलनात्मक प्रणाली का प्रयोग किया 
था ओ बाद में हिंदी में खूब चली । 


हिंदी को सरस्वती की सबसे बड़ी देन यह है कि इसने देश के विभिन्न 
श्ंचलों के विद्वानों फो हिंदी में लिखने के लिये प्रेरणा प्रदान की श्रोर इस प्रकार 
हिंदी को समृद्ध बनाने में योगदान किया । उस थुग में अरंगरेजी, संस्कृत तथा श्रम्य 
भाषाओं के ऐसे अनेक विद्वान थे जो अपने को हिंदी लिखने में श्रसमथ बताते 
थे। द्विवेदी जी ऐसे विद्वानों से स्व्य॑ मिलकर तथा उनसे पत्र व्यवहार करके हिंदी 
में लिखने के लिये आग्रह करते थे । उन विद्वानों से प्राप्त लेखों की भाषा फा परि- 
मार्जन छविवेंदी जी स्त्रय॑ करते थे ओर इसके बाद इन लेखों फो इन्हीं लेखफों के 
नाम से 'सरस्वती' में प्रकाशित कर देते थे । 


जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है द्विवेदी युग में रचनाओं और 
स्वनाकारों की तुलनात्मक समीक्षा भी श्रालोचना साहित्य की एक विशिष्टता है | 
द्विवेदी युग के तुलनात्मक आलोचना के लेखकों में प॑> पद्मसिंह शर्मा का नाम 
विशेष उल्लेखनीय है। उन्होंने तुलनात्मक दृष्टि से अ्रनेक श्रालोचनाएँ लिखीँ -- 
'भिन्न भिन्‍न भाषाओं में समानाथवाच्री पतद्च' ( सरस्वती, भाग ८, ४० २६४ ), 
'संस्कृत ओर हिंदी कविता का बिंबप्रतिबिंत भाव? ( सरस्वती, १६ ८ ई., छ० 
३१८ और ४०८ सरस्वती, १६११ ६ई०, पू० ४३८ झोर ६१५ तथा सरस्वती! 
१६१२ ४० ६७२)। द्विवेदी युग में टीका पद्धति पर तीन प्रकार की रचनाएँ हुई--- 
अर्थ परिचय, रचना परिचय ओर रचनाकार परिचय के रूप भें। थीका पद्धति के 
दूसरे प्रकार ( रचनापरिचयात्मक आलोचना ) के तीन रूप हैं। पहला रूप पत्न- 
पत्रिकाश्रों में प्रकाशित सामयिक पुस्तकी की परीक्षा है। इस ज्षेत्र में 'नागरी- 
प्रचारिणी पत्रिका), 'सरस्वती', 'समालोचक?, “मर्यादा, 'प्रभा? श्रादि ने पुस्तक- 
परीक्षा के लिये विशिष्ट खंड निर्धारित करके महत्वपूर्ण काये किया | इन परीक्षाओं 
में प्रायः पुस्तक फी छुपाई सफाई के अ्रतिरिक्त एक दो विशेषताओं का परिचय दे 
दिया गया है | द्विवेदी युग की आलोचना के विषय में उपयुक्त विवेचन के अभ्रति- 
रिक्त कुछु श्रोर भी श्रालोचनीय है। शैली की दृष्टि से ये श्रालोचनाएँ तीन 
प्रकार की हैं--निर्णयात्मक, भावात्मक और चिंतनात्मक 

आलोचनाथ पुस्तक भेजनेवालों में सच्चे गुण-दोष-विवेध्धन के इच्छुक 
बहुत कम थे | भ्रधिकांश लोग समालोशचना के रूप में पुस्तक का विशापन प्रकाशित 
"कराकर श्रार्थिक लाम श्रथवा उसकी प्रशंसा प्रकाशित कराकर श्रपनी यशोवृद्धि' 


१३ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड ३ |] 


करना चाहते थे । प्रतिकूल समीक्षा होने पर असंठतुए लोग कमी अपने नाम से, 
कभी बनावटी नाम से; कभी अपने मित्रों, मिलनेवालों या पाषदों से प्रतिकूल 
समीक्षा के एक एक शब्द का प्रतिधाद उपस्थित करते या कराते थे। कुछ लोग 
तो पुस्तक की भूमिका में ही यह लिखा देते थे कि कठु आलोचना से लेखक का 
उत्साह भंग हो जायगा। ( समालोचना का संत्कार, सरस्वती, १६१७ ई०, पृ ० 
३२७ के आधार पर ) | 


आचार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी 'सरस्वती” के संपादक होने के कारण 
तत्कालीन साहित्य की विधिध घाराशों से परिचित थे। उन्होंने ग्रपनी प्रतिभा फा 
उपयोग मौलिक साहित्य का निर्माण करने की अ्रपेत्षा हिंदी साहित्य की उन्नति 
करने के लिये किया । उनके युग तक भारतेंदुकालीन समीक्षा के आदश्श का 
प्रभाव था और किसी पुस्तक की आलोचना उसके गुण-दोष-विवेचन के रूप में ही 
फी जाती थी | परंतु द्विवेदी जी ने अपने आलोचनात्मक लेख केवल अपने पाठकों 
तक सीमित नहीं रखे, बल्कि उनका प्रभाव उस समय के कवियों और कलाकारों पर 
भी पड़ा और इनके द्वारा साहित्यनिर्माण के लिये एक निश्चित दिशा निर्देशित होती 
गई । 'सरस्वती” द्वारा उन्होंने कई आलोचनात्मक लेख हिंदी पाठकों के सामने रखे 
तथा संस्कृत साहित्य के कवियों पर श्रालोचनाव्मक लेख लिखकर देश, काल और 
परिस्थिति के आधार पर उनकी रचनाओं पर प्रकाश डाला। उनके 'नेषध 
चरितचर्चा; हिंदी कालिदास की श्रालोचना, विक्रमांकदेव चरित चर्चा, कालिदास 
फी निरंकुशता! आदि आलोचनात्मक लेखों द्वारा संस्कृत साहित्यसंबंधी कुछ 
ऐमी बातें उन्होंने अपने फाल के कवियों के सामने रखीं जिनके कारश नव 
साहित्य के निर्माण के लिये एक विशेष प्रेरणा मिलती गई । हिंदी के साहित्य के 
निर्माण के बारे में भी उनका काय महत्वपूर्ण है। तत्कालीन हिंदी साहित्य की 
कल्पना देनेवाले व्यंग्य चित्र प्रकाशित किए. गए. और हिंदी साहित्य के यथार्थ रूप 
को लोगों के सामने रखा गया। इस प्रकार के व्यंग्यात्मक चित्र पाठकों में एक 
प्रकार का क्षेत्र निर्माण करने में सहायक हुए। उस काल की हिंदी साहित्य की 
परिस्थिति का वास्तविक रूप सामने रखनेवाले ये चित्र हिंदी आलोचना के क्षेत्र 
में अपनी स्थायी महत्व रखते हैं। इन व्यंग्य चित्रों द्वारा पाठकों का मनोरंजन भी 
होता था | सन्‌ १६०२ ई० में प्रकाशित 'मराठी साहित्य, अ्रगरेज्ी साहित्य, बँगला 
साहित्य, प्राचीन कविता का अर्वांचीन अवतार तथा खड़ी बोली का पद्म! शीर्षक 
व्यंग्य चित्रों मं हिंदी साहित्य की सामयिक अवस्था का रूप पाठकों के सामने खड़ा 
किया गया है। इस प्रकार के व्यंग्य चित्र पाठकों फो श्रच्छे नहीं लगे परंतु द्विवेदी 
जी उनके द्वारा हिंदी साहित्य का कल्याण करना चाहते थे। सन्‌ १६०२ ई० के 
नवम्बर में प्रकाशित 'हिंदी उदू ” शीर्षक चित्र द्वारा तत्कालीन हिंदी उदू' भागड़े 
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की ओर भी संकेत मिल्ञता है | इस चित्र के नीचे उप” ओर “हिंदी! का संवाद 
इस रूप में रखा गया है-- 
हिंदी उदू 

'उदू--अरी क्यों री चुड़ेल | तू मर कर भी नहीं मरती ! 

हिंदी--बेटी | तू जुग जुग जी, मुझे क्‍यों मारे डाले १ मेंने तेरा क्या 
त्रिगाड़ा है ! 

उद्‌ -तेरे आछते मुझे राजगद्दी तो नहीं मिलती | 

हिंदी--ठीक है बेटी । कलियुग न है। तुझे! इसी दिन के जिये बड़े साथ 


से जनन्‍्माया था | श्रउ्झ्ञ तेरे जी में थ्रावैसों कह, पर भेरी तो माता की आत्मा 
ठहरी; मैं तो आसीस ही दूँगी |? ( सरस्वती; नवंत्रर १६०२, प० ३५६ ) | 


द्विवेदी जी के समय में अ्गरेजी साहित्य में विक्टोरियन युग की झालोचना 
की शास्त्रीय पद्धति का प्रवेश हो चुका था जो आदर्श एवं प्रभाववादी था परंतु 
अँगरेजी समालोचना का प्रभाव द्विवेदीजी के काल में नहीं दिखाई पड़ता | द्विवेदी 
जी. फो संक्रृतसाहित्य के प्रति अपार श्रद्धा थी इसलिये उनकी श्रालोचनात्मक 
कृतियों में भारतीय रसपिद्धांत को ही महत्वपूर्ण स्थान मिला है। उनकी अ्रंतिम 
कृतियों में रोमांटिक भावधारा का भी कुछु प्रभाव लक्षित होता है | वे एक सनातनी 
हिंदू एवं पुरातन सिद्धांतववादी भी ये । अतः कवियों या कल्लाकारों के प्रति उनकी 
भावना ईश्वरवादी थी, अ्रर्थात्‌ वे कलाकार क्रो साहित्य के क्षेत्र में ईश्वर का दी 
अवतार मानते थे | वे नवीनता के ग्राइक थे परंतु अपनी पुरानी परंपरा की रक्षा 
करके उन्होंने नवीनता का ग्रह किया। शाज्जीय संयम से युक्त स्वच्छुंदतावादी 
परंपरा का स्ररूप उनकी आलोचनात्मक कृतियों में मिलता है । उनका “उपन्य'स 
रहध्य' नामक लेख उनकी आलोचना शैली और दृश्कोण फो स्पष्ट करता है । 
इसमें आलोचना की भारतीय पद्धति का स्पष्ट रूप आचाय दििजेदीजी की प्रतिभा 
में दीत है--'जिनको मनुष्य के स्वभाव फा ज्ञान है, जो अपने विचार मनमोहक 
भाषा द्वारा प्रकट कर सकते हैं, जो यह जानते हैं कि समाज का रुख कित तरफ है 
ओर किस प्रकार की रचना से हानि पहुँच सकती है, वे पश्चिमी पंडितों के तत्वनि- 
रूपणश का शान प्राप्त किए बिना भी श्रच्छे उपन्यास लिख सकते हैं?। ( सरस्वती, 
“उपन्यास रहस्य, श्रक्‍्टूबर १६२२, भाग २३, खंड २ ४० १६६ ) 


एक बार भारती” पत्रिका की श्रालोचना करते हुए. द्विवेदी जी ने लिखा 
था--इसके विविध विषयवाले स्तंभ की बातें बहुत ही सामान्य होती हैं। उदा- 
हरशाथ 'एक चोर की जेल में मृत्यु! का हाल आधे कालम में छुपा है। मतलब 
यह कि संपादक महाशूय ने नोटों ओर लेखों को उत्फकी उपयोगिता का- विचार 
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किए बिना ही प्रकाशित कर दिया है? | ( सरस्वती भाग ६, सं० ७, प० ३७२ ) | 
द्विवेदी जी ने इस प्रकार की कोरी श्रालोचना ही नहीं की वरन्‌ हिंदी सपादकों के 
समक्ष आदश भी उपस्थित किया। उनके विविध विषय समाचारभाग नहीं होते 
थे | उनकी टिप्पणियों का उद्देश्य था 'सरस्त्रती' के पाठकों की बुद्धि का विकास 
करना | पाठकों के लाभाथ उनमें साधारण अध्ययन की सामग्री मी रहती थी । वे 
प्राचीन तथा श्र्वाचीन साहित्य, इतिहास, पुरातत्व, विज्ञान, भूगोल, धर्म, समाज- 
शास्त्र, अथंशार्त्र, राजनीति; पत्र पत्रिकाशों के सामग्रिक प्रध॑ंग, हिंदी भाषा और 
उसके भाषियों की झ्रावश्यकताएँ, महान पुरुषों के जीवन की रोचक और महत्वपूर्ण 
घथनाएँ, देश विदेश के ज्ञातव्य समाचार, गवर्न मेंठ आदि में प्रकाशित सरकारी मंतव्य 
अादि विषयों का एक निश्चित दृष्टि से, अपनी शैली में समीक्षात्मक उपध्यापन 
करते थे । कभी कभी तो रिपोर्ट और पुस्तकें उन्हें अपने मूल्य से मँगानी पड़ती 
थीं!। ( सरस्वती, भाग १४; ४६० ४१५४ )। 

उस समय एक और “नागरीप्रचारिणी पत्रिका? द्वारा खोजपूर्ण तथा 
पांडित्यपूर्श समीक्षात्मक लेख प्रक्राशित हो रहे थे तथा दूसरी ओर “सरस्वती तथा 
'समालोचकः में शुणुदोष पद्धति की समीक्षात्मक रचनाएँ प्रकाशित हो रही थीं | 
मिश्रबंधुओं ने आलोचना की इन दो धाराशों के संमिश्रणु से अपनी समीक्षा 
पद्धति का रूप पाठकों के सामने रखा । 

इस युग का सामयिक साहित्य मुख्यतः नागरीप्रचारिणी पत्रिका), 'सर- 
स्वती!, मर्यादा), इंदु', 'चाँद!, 'प्रभाः ओर 'माधुरी' में प्रकाशित हुआ । सरस्वती, 
की अग्रजा 'नागरीप्रचारिणी पत्रिका! १६०४ ई० में त्रेमासिक थी, १६१५४ ई० 
में मासिक हुई और फिर १६२० वि० में त्रेमापिक हो गई। उसका उद्देश्य 
सामान्य पत्रिकाओं से भिन्न था। आरंम में तो उसने कविता आदि विषर्यों को 
भी स्थान दिया था किंतु आगे चलकर केवल शोधसंबंधी पत्रिका रह गईं। 
मर्यादा आदि अन्य पत्रिकाएँ 'सररबती? की अ्रनुजा थीं। रूप ओर गुण सभी 
दृष्टियों से उन्होंने 'सरस्वती' का अ्रनुकरण किया । 

दिवेदी युग के अधिकांश लेखक संपादक थे। काशी नागरीप्रचारिणी 
सभा में रक्षित पत्रिफाओं की फाइलों से सिद्ध है कि श्यामसुंदरदास ( “'नागरी- 
प्रचारिणी पत्रिका? और सरस्वती! ), राधाकृष्णु दास ( “नागरीप्रचारिशी पत्रिका? 
आर 'सरस्वती' ), भीमसेन शर्मा ,ब्राह्मण स्वध्व), ऋष्णकांत मालवीय (मर्यादा), 
रामचंद्र शुक्ल ( नागरीप्रचारिणी पत्रिका ); गौरीशंकर हीराचंद ओक्ा ( नागरी- 
प्रचारिणी पत्रिका 9 लाला भगवानदीन ( लक्ष्मी ), रूपनारायण पांडेय ( नागरी- 
प्रचारक '; बालकृष्ण भट्ट ( हिंदी प्रदीप ), गिरिधर शर्मा चतुर्वेदी ( ब्रह्मचारी ), 
पद्मसिंह शर्मा ( 'परोपकारी!,श्रौर 'भारतोदय” ), सुंतराम बी० ए० ( 'उषा' और 
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'भारती? ), लाला सीताराम बी ० ए.० (विज्ञान ), ज्वालादत्त शर्मों ( प्रतिभा ), 
गोपालराम गहमरी (धसमालोचक? और जासूस”), माधव प्रसाद मिश्र (सुदश्शन), 
द्वारिकाप्रसाद लतुर्वेंदी (यादवेन्दु ), यशोदानंदन अखो री ( देवनागरवत्सर ), 
संपूर्णा नंद ( मर्यादा ), किशोरी लाल गोस्वामी ( वैष्णव स्वस्व ), छुब्रिनाथ पांडेय 
( साहित्य ), मुकुन्दी लाल श्रीवास्तव (सवा थे ), शिवपूजन सहाय ( आदशं ) 
ग्रादि सभी लेखक संपादक भी थे | 


९३ 


इसी प्रकार आनंदकफाद॑बिनी' में प्रकाशित अपनी भाषा पर विचार! 
शीषक लेख में पं० रामचंद्र शुक्ल ने तत्कालीन परिस्थितियों के अनुसार 'शब्द- 
विस्तार और 'शब्दयोजना' पर जो विचार व्यक्त किए हैं उनमें नवीनता के 
के लक्षण दिखाई पड़ते हैँ । भापा और साहित्य के बारे में देखने का दृष्टिकोश 
शुक्ल जी की अ्रन्य रचनाओं में भी मिलता है | उनकी ठुलसी प्रंथावली (१६२३), 
जायसी ग्रंथावली ( १६२५ ), भ्रमरगीतसार ( १६२६ ) आदि की भूमिकाओं 
में उनकी आालोचनाव्मक शेली का परिष्कृत रूप मिलता है | शुक्लजी की समीक्षा- 
स्मक कृतियों ने हिंदी झालोचना को एक निश्चित दिशा में मोड़ दिया। उनकी 
आलोचनात्मक कृतियों में उनके व्यक्तिगत भावों तथा विचारों का प्रभाव सत्र 
दिखाई देता है। नागरीप्रचारिशी सभा की एक विशेष भाषा नीति उसके पीछे 
थी और उसमें हिंदी साहित्य के महान्‌ बिद्वानों की रचनाओं को हो विशेष 
स्थान मिलता था | इसलिये साधारण लेखक फी श्रालोचनात्मक ऋकृतियों को स्थान 
देने का कार्य 'सरस्वती' ने किया। बाबु श्यामसुंदरदास की श्रालोचनात्मक 
कृतियाँ शुक्ल जी की रचनाश्रों के समकालीन हैं। शुक्ल जी की रचनाएँ दिवेदी- 
कालीन परंपरा से प्रभावित हैं ओर उनकी समीक्षात्मक रचनाओं का प्रकाशन सन्‌ 
१६०१ ६० से मिलता है और सन्‌ १६०४ ई० में उनका साहित्य” शीर्षक लेख 
सरस्वती” में छुपा है | इस लेख के द्वारा उन्होंने अपने साहित्यिक विचारों को 
पाठकों के सामने रखा और इसमें उन्होंने साहित्य की व्यवस्था इस प्रकार दी है-- 


साहित्य केवल लेखनप्रणाली ही का नाम है, वाचालता का नहीं । 

मिन्नता उसकी प्रणाली में, उसके सर्वोगीण और दिगंतव्यापी होने में है। 
जो बात कही जाती है वह बोलनेवाले के पास से बहुत दूर नहीं जा सकती, वायु में 
उसका नाश हो जाता है? । सारगर्मित और उन्नत भावों को प्रकट करने के लिये 
'सरस्वती' के द्वारा विविध साहित्यप्रकार पाठकों के सामने रखे जाते थे । -द्विवेदी 
जी ने अपने कई लेख “सरस्वती! में प्रकाशितकर श्रपने साहित्यसंबंधी विचारों 
को प्रकट किया | सरस्वती” में कुछ ऐसी बातें प्रकाशित होती थीं जिनके कारण 
साहित्य क्षेत्र में एक प्रकार के तीव्र ग्रांदोलन का वातावरण तैयार हो जाता था 
श्र उनपर विचार करने के लिये जो कुछ समालोचनात्मक लेख निकलते ये वे 
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ग्रधिकतर वादात्मक रूप लेकर ही निकले हैँ | इसलिये इस काल में कुछ ऐसे भी 
लेख मिलते हैं जिनका उद्द श्य किसी वादात्मक समस्या पर प्रकाश डालना है। 
पं० महावीर प्रसाद द्विवेदी के “अ्रनस्थिरता? शब्द फो लेकर जो कुछ लेख लिखे 
गए थे वे इस प्रकार के बादात्मक समालोचना की फोटि में झाते हैं। 'नागरी- 
प्रचारिशी पत्रिका? का उद्द श्य साहित्यिक अनुसंधान था इसलिये उसमें स्वच्छुंद- 
तावादी व्यक्तिगत विचारों फो स्थान नहीं मिला था | 


संक्षेप में यही इस शताब्दी के आरंभिक २० वर्षो के साहित्य की साधारण 
रूपरेखा है। एक पीढ़ी समाप्त हो रही थी ओर दूसरी का उदय हो रह्य था। नए 
के आगमन का पूर्वाभास ओर पुराने की विदाई की विलंपित छाया कमी कभी 
कुछ वर्षों का समय घेर लेती है । 


प्रथम विश्वयुद्ध ने हमें पश्चिमी समाज के संपर्क में ला रकक्‍्खा और हम 
साहित्य तथा श्रन्य साधनों से पश्चिम की अधिकाधिक जानकारी करने लगे । 
मदहायुद् की परिस्थितियों ने हमारी जातीयता की कट्टर भावना को बहुत कुछ शिथिल् 
कर दिया और अच हम उस भूमिका पर आ गए जब जातीय और प्रादेशिक 
सीमाओं से ऊपर उठकर विश्व फी प्रगति को एक दृष्टि से देख सकें। भारतीय 
ओर विदेशी जीवनपद्धति ओर राष्ट्रीय गुर्णों को भी जानने समभने और तुलना 
करने का श्रवसर हमें मिलने लगा था। हमारी दृष्टि पुरानी धार्मिक रीतियों से 
हटकर जीवन के दाशंनिक आधारों पर जाने लगी थी | हम मोटे तथ्यों से ध्यान 
हृटाकर उनके प्रेरक सूच्रम उपकरणों को देखना चाहते थे | 


संक्तेप में नई संस्कृति ओर नवीन जीवनदृष्टि के निर्माण की दिशा में हम 
अग्नसर हो रहे थे। इसी अवसर पर गांधीजी के रूप में एक महान व्यक्तित्व 
भारतीय रगमंच पर अवतरित हुआ ओर देश में राजनीतिक चेतना की एक अभूतपूर्व 
लहर दौड़ गई | जलियाँवाला बाग का हत्याकांड ओर एक विराट जन आंदोलन 
देश के एक छोर से दूसरे छोर तक उभर उठा । आ्रहुतियाँ पड़ती गई' और आग 
भड़कती गई । गांधीजी ओर उनके सदहकारियों के निरीक्षण में स्वतंत्रता का यह 
महायज्ञ निरंतर चलता रहा | बीच बीच में व्यवधान श्राए, राजनीति की घारा 
नए मोड़ लेती रही, वह गुममुम होकर चुपचाप भी त्रह्य । निराशा की रेखाएँ भी 
भारतीय छ्ितिज पर दिखाई दीं; पर राजनीतिक उतार चढ़ावों के होते हुए भी 
हमारी राष्ट्रीय चेतना अव्याहत ही रही। इस संतोव्यापी सक्रिय राष्ट्रीयता का 
प्रभाव हमारे इस समय के साहित्य पर अनेक रूपों में अनेक प्रकार से पड़ा । इम तो 
यहाँ तक कहदना चाहेंगे कि इस व्यापक राष्ट्रीय जागति की इलचल में ही हमारा 
यह साहित्य पनपा और फूला-फला है| इस अभूतपूर्व जागृति केंद्र से थक रखकर 
हम अपने इस साहित्य को परख ही नहीं सकेंगे । खेद श्रोर श्राश्वर्य की बात है 
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कि हसारे कतिपय समीक्षकों ने इस अत्यंत सीधी और सच्ची बात को भी समभने 
का प्रयत्न नहीं किया कि इसारे इस युग के साहित्य की मुख्य प्रेरणा राष्ट्रीय और 
सांस्कृतिक है तथा इससे भिन्न वह कुछ ओर हो भी नहीं सकती थी। राष्ट्रीयता ने 
हमारे समस्त सामाजिक जीवन को श्रनेक रूपों में आंदोलित कर रखा था ओर 
हमारे कवि तथा लेखक भी इस दु्दंसनीय प्रभाव से बच नहीं सकते थे | विशेषकर 
जिन्हें हम इस समय का प्रतिनिधि लेखक ओर कवि मानते हैं उनपर इसका प्रत्यक्ष 
या परोक्ष प्रभाव तो पहना ही था। यह सोचना भी श्रसंभव है कि जिस समय 
हमारे देश में राष्ट्रीय मुक्ति का जीवनमरण संग्राम चल रहा हो उस समय हमारे 
कल्पनाशील कवि और लेखक उससे कुछ भी प्रेरणा न ग्रहण करें बल्कि उसके 
प्रति विमुख और अन्यमनस्क होकर रहें | वस्तुतः हम देखते हैं कि इस युग के 
आरंभ से ही एक नई चेतना धाहित्य में प्रवेश कर रही थी। शुक्ल जी के समय में 
ही सन्‌ १६३७ ई० के लगभग द्वितीय महायुद्ध के आरासन्न संक्रट, युद्धोद्भगत फासिज्म 
के संस्कृतिविरोधी दृष्टिकोश, असहयोग श्रंदोलन की असफलता औ्रौर जनता का 
विज्ञोम, छायावाद की कविता में नए प्राणसंचार का अभाव, महादेवी और बच्चन 
के गीतों के निराशाबादी उद्गार श्रौर जीवन की व्यापक समस्याश्रों के प्रति हिंदी 
ग्रालोचना की उदासीनता, इन सबने मिलकर जहाँ राजनीतिक, सामाजिक और 
सांस्कृतिक जीवन में गतिरोध श्रोर वैषम्य पैदा कर दिया वहाँ प्रबुद्ध विचारकों में इस 
गतिरोध को तोड़कर नया मार्ग निकालने के लिये एक नई चेतना भी जगाई | 

सरस्वती”, 'नागरीप्रचारिणी पत्रिकाग, हिंदी प्रदोष', इंदु” आदि का 
कार्यकाल कब का समाप्त हो चुका था। झअझतः इस फाल में इनकी चर्चा 
अ्रप्रासंगिक है । 

प्रेमचंद ने भी कई पत्र पत्रिकाओं द्वारा श्रपनी आलोचनात्मक प्रतिभा का 
परिचय दिया । 'हंस' में बराबर उनकी कुछ न कुछ आलोचनात्मक टिप्पणियाँ, 
पुस्तकपरिचय श्रादि छुपते ही थे। माधुरी, भाग ”, खंड १, पृ० ३७४ में प्रका- 
शित अपने “उपन्यास रचना' शीषक लेख में प्रेमचंद ने पाश्चात्य आलोचफों के 
मतानुसार उपन्यास के तत्वों ओर साधनों का बशणुनात्मक शैली में निरूपणु किया । 
प्रेमचंद की ऐसी रचनाएँ श्रम्नतराय द्वारा प्रकाशित पुस्तक (विविध प्रसंग” में संकलित 
हैं। «ह लगभग सोलह सो प्रष्ठों की सामग्री है जो 'विवित्र प्रसंग” के तीन खंडों में 
प्रकाशित हुई है | पहले खंड में १६०३ ई० से लेकर १६२० ई० तक के लेख और 
समीक्षाएँ काल श्रनुक्रम से हैं । दूसरे और तीसरे खंड में १६२१ ई० से लेकर 
१६३६ ई० तक के लेख, टिप्पणियाँ श्र समीक्षाएँ हैं। छोटी टिप्पणियाँ और 
बड़े लेख दोनों में काफी गहरा असर है ज्ञो देखने में चाहे जितनी छोटी हों पर 
घाव गद्दरा करती हैं। श्रपने उस छोटे से कलेबर में भी उनका वक्तव्य स्पष्ट और 
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महत्वपूर्ण है। उनकी उपेज्षा नहीं की ज्ञा सकती । विविध प्रसंग” के पहले खंड में 
अधिकांश लेख उर्दू के प्रत्तिद्ध पत्र जमाना? से लिए गए. हैं जिससे मुंशीजी का 
आजीवन वहुत आत्मीय संबंव रहा | इस अवधि में मुंशी नी ने “जमाना! के अलावा 
ओर भी अनेक उदू' पत्रों में जैसे मौलाना मुहम्मद अली के हमदर्द! और 
इम्तायाज अली ताज! के 'कहकुशा”, 'जमाना” और चकबस्त के मासिक पत्र 
'सुबहे उम्मीद! में काफी नियमित रूप से लिखा। “जमाना” में तो बहुत अर तक 
लिखा लेकिन बदकिस्मती से उसपर मुंशीजी का नाम नहीं जाता था और कब 
से कब तक यह स्तंभ उनके हाथ में रहा, इसका भी कहीं कोई संकेत नहीं मिलता । 
विविध प्रसंग के दूसरे और तीतरे खंड में मूल हिंदी सामग्री है। कुछ फुटझकर लेख 
आर टिप्पणियाँ और समीक्षाएँ माधुरी, चाँद, मर्यादा, स्वदेश श्ादि पन्नों से ली 
गई हैं ( जिसका सकेत भी लेख के अंत में दे दिया गया है ), लेकिन अधिकांश 
सामग्री “हंस* और “जागरण” से संकलित है। मासिक पत्र होने के नाते, हंस से ली 
गई सामग्री के श्रंत में केवल महीना श्रोर सन्‌ मिलेगा, 'जागरण” साप्ताहिक था; 
ग्रत। उ-में तारीख भी मौजूद है। इन पत्रों से प्रेमचंद का तेजस्वी पत्रकार रूप 
हिंदी संसार के सामने स्पष्ट हो जाता है। 


प्रेमचंद के जीवनकाल में ही राजनीतिक, सांस्कृतिक गतिरोध और विघटन 
की एक और समाजोन्मुखी आशामूलक प्रतिक्रिया हिंदी श्रालोचना में “प्रगतिवाद! 
की मानवतावादी विचारधारा के रूप में प्रतिफलित हुईं | 'हंस” और अन्य मासिक 
पत्रों के द्वारा यह आंदोलन अधिक बढ़ा । पहले शिवदान सिंह चोंहान ने श्रपने 
आलोचनात्मक निबंधों में प्रगतिवाद की व्याख्या की, फिर प्रकाशचंद्र गुप्त, डा० 
रामविलास शर्मा, नरेंद्र शर्मा, नेमिचंद जैन, श्रमृतराय, शमशेर बहादुर सिंह 
आदि “प्रगतिवाद! के और अनेक आलोचक आगे आए, | प्रगतिवाद ने आलोचना 
की शास््रीय पद्धति को न अपनाकर हिंदी श्रालोचना के संमरुख साहित्य श्रोर समाज 
के संबंध या प्रश्न उठाकर साहित्य के प्रयोजन और साहित्यकार के सामाजिक 
दायित्व का प्रश्न उठाया | छायावाद की नई दृष्टि से व्याख्या करके छायावादी 
काव्य में मामकता से व्यक्त हुए. प्रतिवाद और असंतोष के स्वर को पहचाना ओर 
सामाजिक जीवन से साहित्य श्रोर साहित्यकार के विलगाव का कारण स्पष्ट करके 
प्रगतिशील आंदोलन द्वारा साहित्य फो जीवन के निकट श्ाने की प्रेरणा दी । इस 
समय प्रेमचंद, पंत, निराला आदि हिंदी के शीष स्थानीय लेखक प्रगतिशील 
आंदोलन में संभिलित हुए और पंत, निराला ने नए दृष्टिकोण से काव्यरचना 
शुरू की | ऐसा लगा कि छायाबाद की भूमिका समाप्त होने से रचनात्मक साहित्य 
की धारा अभावग्रस्त न हो जायगी किंतु कुझ्ु वर्षा के अश्रंदर ही प्रगतिवादी 
ग्रालोचना कुछ दिनों के लिये संकीणं मतवाद की दिशा में पथश्रष्ट हो गईं। 
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अर फर प्रगतिवादी आलोचना अपने मूल सिद्धांतों की ओर लौट रही है और 
अपने व्यापक सांस्कृतिक दायित्व को सँमालने की ओर कदम बढ़ा रही है। प्रगति- 
वाद की विचारधारा का हिंदी श्राल्षोचना और आलोचकों पर व्यापक प्रभाव पड़ा 
है और सामान्यतः यह स्वीकार किया जाने लगा है क्रि रसानुभूति कराने से साथ- 
साथ साहित्य का व्यापक सामाजिक प्रयोजन भी होता है ओर साहित्य का कार्य 
जीवन के वस्तुसत्य फो कलात्मक अ्रभिव्यक्ति देना है। अनेक स्वतंत्रचेता आलोचक 
गंभीर चिंतन मनन के द्वारा मन के शरंकासंदेहों से लड़ते हुए इस वस्तृन्पुखी 
दृष्टिकोण की ओर बढ़ भी रहे हैं । 


इस युग में मासिक पत्रों में कुछ महत्वपूर्ण वादविवाद चले जिनसे आलो- 
चना साहित्य के विकास में सहायता मिली | पश्चिमी साहित्य फी जानकारी 
रखनेवाले लेखक अपने साथ नए. विचार लाए, | उनके वादात्मक लेखों में साहित्य 
के उद्दे श्य, उसकी शेली और जीवन के प्रति दृष्टिकोण पर विचार हुआ जिससे 
हिंदी लेखकों को नई प्रेरणशाएँ मिलीं। पं० बनारसीदास चतुवदी के संपादन- 
काल में (विशाल भारत), श्री सुमित्रानंदन पंत के 'रूपाभ! और “हंस” ने ऐसमे 
साहित्यिक विवाद में भाग लिया | युग के साथ साहित्य की प्रगति बनाए रखने में 
इन पत्नों ने प्रशंसनीय कार्य किया । मासिक पत्रों के उन्नत स्तर की एक यह भी 
कसोंटी होती है । 


कहना नहीं होगा कि इस काल में पत्र पत्रिकाश्रों की श्रभूतपूर्व उन्नति हुई । 
इस उन्नति के पीछे हिंदी जनता की जाति थी। सांस्कृतिक पुनरुत्थान की भावना 
श्ौर दिन प्रतिदिन बढ़ती हुई राजनीतिक चेतना तथा राजनीतिक अ्रधिकारों की 
प्राप्ति के कारण पत्रपत्रिकाएँ हिंदी में बढ़ती ही गई । कांग्रेस के श्रालोचकों ने 
जनता में यह जाणति पेदा की थी | दिन प्रतिदिन जनता में देशभक्ति की भावना 
प्रबल होती गई । अपने घम, अपनी जाति, अ्रपनी संस्कृति, सभ्यता, अपनी 
भाषा, आदि के प्रति हिंदीवाले अपने कतंव्यों का श्रनुमव करने लगे | इतिहास 
के प्रेमी जानते हैं कि उस समथ आए दिन हड़तालें होती थीं। श्रसहयोग आंदो- 
लन, सबविनय अवज्ञा आंदोलन ओर अ्रसेंबलियों के चुनाव, व्यक्तिगत 
सत्याग्रह, आदि ने देश के प्रत्येक अ्रंग पर अ्रपना प्रभाव डाला था | उस समय 
केवल, आलोचनासंबंधी पत्रों में 'साहित्यसंदेश” का ही नाम उल्लेखनीय है | 
यों और भी बहुत से साहित्यसंबंधी पत्रों का प्रकाशन हो रहा था जिनके द्वारा 
हिंदी श्रालोचना के उदय में पर्यात सहयोग मिल रहा था। इन पत्र- 
पत्रिकाओं ने बहुत से काम किए. हैं जैसे नवीन लेखकों को प्रकाश में लाना, हिंदी 
झालोचना के प्रचार प्रसार के कार्य में सहयोग देना, समय समय पर उठनेवाले 
प्रश्नोँ पर विचारविनिसय का आयोजन, सत्साहित्य की व्याख्या और प्रचार 
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( रिव्यू ) आदि | इस युग में पत्रों की समालोचनाओ्रों में गंभीरता का उदय 
हुआ । हिंदी साहित्य के प्रचार प्रसार से इस युग में प्रकाशन को भी काफी बल 
मिला ओर पत्र पत्रिकाओं में टीका ओर व्याख्या की तरह की चीजें भी निकलीं । 
इन पत्रों में सदैव एक दो साहित्यविषयक लेख और निबंध का प्रकाशन अनि- 
वाये समझा जाने लगा । ऐसे निम्रंध “सरस्वती”, 'सुधा', त्यागसूमि!, “एूँस!, 
भाधुरी?, (विशाल भारत', प्रताप” आदि की संचिकाओं में भरे पड़े हैं। हिंदी 
समालोचना के मुल्यांकन में इन नि्ंधों का बड़ा महत्व है। दुर्भाग्यवश इनमें 
से अधिकांश निबंध आ्राज तक किसी संकलन में भी नहीं आ पाए हैं। कालेजों 
और स्कूलों में हिंदी साहित्य की पढ़ाई को विध्तार एवं प्रसार मिलने पर हिंदी 
समालोचना स्वतः विकसित होती चली गई। इस दृष्टि से भी बहुत सी पत्र पत्रि- 
काएँ महत्वपूर्ण हो गई | अहिंदी प्रांतों में मी हिंदी का प्रचार होने के कारण 
विद्यार्थियों की संख्या बढ़नें लगी और परीक्षोपयोगी आलोचनात्मक लेख एवं 
पुस्तकें लिखी गई । हिंदी में पाश्चात्य समालोचनापद्धति का प्रवेश होने के 
कारण 'कला के आदश!” के बारे में व्याख्या होने लगी और साहित्यिक विद्वान्‌ 
और लेखकों की प्रतिभा में एक प्रकार का अ्रंतद॑द् दिखाई देने लगा | राजनीतिक 
विचारधारा से प्रमाव्रित साहित्य में जब सनोविश्लेषणवादी विचारधारा का प्रवेश 
होने लगा तब साहित्यदशन की प्रश्नत्तियों में मी परिवतन दिखाई देने लगा। अन्र 
साहित्य में मनुष्य की मनोद्ृत्तियों का विश्लेषण होने लगा ओर श्राधुनिक मनो- 
विज्ञान के विद्धांतों के अनुसार साहित्य की व्याख्याएँ होने लगीं। अतः कलाकृ- 
तियों की अ्रपेज्षा कन्नाकार के व्यक्तित्व की समीक्षा भी आरंभ हुई और मनोजै- 
शानिक समीक्षा का आरंभ हुआ। शाधुनिक श्रालोचना पर विचार करने से ऐसी 
धारणा होती है कि पिछुले कुछ वर्षों में गवेपणा और उसके निष्कर्षों' को प्रस्तुत 
करनेवाले लेखों का प्रचलन बहुत बढ़ गया है जिसके प्रकाशन तत्कालीन पत्र- 
पत्रिफाश्रों में होते रहे हैं। बीसबीं सदी की अँगरेजी श्रालोचना ओर आधुनिक 
हिंदी आलोचना में कुछ बातों में पर्याप्त ताम्य दिखाई देता है। वतमान सदी की 
अँगरेजी आलोचना सुख्यत; दो कोटि की है | अधिकतर आलोचक या तो विश्व- 
विद्यालयों में पढ़ानेवाले प्राध्यापक हैं अ्रथवा पत्र पत्रिकाश्ों में लिखनेवाले 
आलोचक या समीक्षक | यदि हम टी० एस० इलियट, आई० ए०रिविडंस, मिडल्ट- 
नमरी प्रभ्भति दो चार मोलिक विचारकों को छोड़ दें तो अधिकतर अ्रंगरेजी आलो- 
चना या तो विश्वविद्यालयीय है श्रथवा पत्र पत्रिकाशों में छुपनेत्राली है। इसी 
प्रकार हिंदी में प॑० रामचंद्र शुक्ल, प॑० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, डा० नर्गेंद्र, आचाय 
नंददुलारे वाजपेयी, डा० रामविलास शर्मा आदि को छोड़ दें तो अधिकतर 
समीक्षा पत्र पत्रिकाओं में छुपनेत्राली हैं। बहुत से प्राध्यापक तो केव १ तथ्यों और 
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तिथियां को एकत्र करते रहते हैं किंतु उनमें जो विशिष्ट प्रतिभासंपन्न लोग हैं 
उनके कथन में सदा चमत्कार दिखाई देता है । तथ्यों से वे नवीन निष्कर्प निकालते 
हैं और अपनी सारग्राहिणी प्रज्ञा द्वारा काव्य की अंतरात्मा को पहचान लेते हैं । 
समाचारपत्रों में छुपनेवाली समीक्षाएँ अधिकांश ऐसी होती हैं जिनका महत्व 
श्रल्पकालीन होता है किंतु उच्चकोटि की साहित्यिक पत्रिकाओं में प्रकाशित हो ने- 
बाले अनेक लेखों का स्थायी महत्व रहता है। अँगरेनी ग्रालोचना उन्नीसवीं सदी 
के आरंभ से ही पत्रिकाओं के सहारे विकसित हुई है ओर बड़े से बड़े आलोचकों 
ने अपने लेख पत्रिकाओं में ५काशित होने के लिये लिखे हैं। श्रालोच्य काल में 
अलोचना के उदय का यही एक सिंहावलोकन है | 


चतुर्थ खंड 
समालोचना साहित्य का विकास 


लेखक 
डा० शंध्ुनाथ सिंह 


प्रथम अध्याय 
भारतेदुयुगीन आलोचना 


आधुनिक विचारों फी दृष्टि से भारत में श्राधुनिक युग का प्रारंभ सन्‌ १८४० 
ई० के बाद से मानना चाहिए | भारत के लिये यह विविध प्रकार की इलचलों का 
युग था | इस युग में धार्मिक सुधार, सामाजिक परिवतंन, वैज्ञानिक विकास, नवीन 
शिक्षा का विकास, सांस्कृतिक पुनरुत्थान, राजनीतिक संगठन और राष्ट्रीय जागृति 
के संबंध में जितनी भी क्रियाशीलता दिखलाई पड़ती है उन सबका एकमात्र और 
मूलभूत कारण आर्थिक संघर्ष है। इस युग का इतिहास पूँजीवादी ब्रिटिश साम्रा- 
ज्यवाद के शोषण की क्रिया प्रतिक्रिया का इतिहास है। श्रेंगरेजों की इसी नीति के 
फलस्वरूप एक ओर सामंतवाद श्रौर पुराशपंथी संस्कृति का हास हो रहा था 
श्र दूसरी तरफ मध्यवर्गीय बोद्धिक, वैज्ञानिक ओर राष्ट्रीय संकृति का विकास हो 
रहा था| ये दोनों ही प्रत्ृत्तियाँ इस युग में साथ साथ चलती हुई दिखलाई पड़ती 
हैं | इस प्रकार हम देखते हैं कि उन्नीसवीं शताब्दी का उच्तराद्ध दो संस्कृतियोँ के 
संपर्क तथा भारत पर विदेशी साम्राज्यवाद के प्रभुल् का काल है। इस कारण इस 
युग में एक ओर तो सामंतवादी तथा पुराणपंथी लोग सांस्कृतिक यथास्थिति बनाए 
रखने के लिये प्रयत्नशील थे ओर दूसरी ओर ऐसे मध्यवर्ग का उदय हो रहा था 
जो वैज्ञानिक आ्राविष्कारों तथा पाश्चात्य शिक्षा से लाभ उठाकर एक नई पूँजीवादी 
संस्कृति का विकास करना चाहता था। अपने इस प्रयत्न में उसे सामंतवाद और 
साथ ही सामप्राज्यवाद का विरोध करने के लिये विवश होना पड़ा। यह संक्रांति 
धर, राजनीति और दशन के क्षेत्र में ही नहीं, साहित्य ओर कला के ज्षेत्र में भी 
दिखलाई पढ़ती है | 

पाश्चात्य साहित्य और विचारधारा के संपर्क के कारश इस युग में जिस 
प्रकार की समीक्षा का प्रारंभ हुआ वह भारतीय साहित्य शास््र फी सैद्धांतिक समीक्षा 
से बहुत मिन्न है। भारतीय साहित्यशाञ्र में किसी एक रचनाकार श्रथवा किसी 
एक ही रचना पर अलग से विचार करने की प्रशाली नहीं थी। परंतु उन्नीसवीं 
शताब्दी के उत्तराद्ध में हिंदी आलोचना के क्षेत्र में जिस समीक्षापद्धति का उदय 
हुआ वह बहुत कुछ पाश्चात्य समीक्षा की व्यावहारिक्र पद्धति से प्रभावित है जिसमें 
किसी एक लेखक अथवा किसी एक कृति पर अलग से विचार किया जाता हैं। 
इंस युग में अाकर हिंदी साहित्य में गद्य की विधा का भी उद्भव और विकास हुआ 

जिपसे हिंदी समीक्षा को विशेष बल मिला | 
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उन्नीसवीं शताब्दी में, भारती नन जनजीवन में जिम प्रकार नई विचारधारा 
के उद्धव के साथ पुरानी सामंतवादी संस्कृति भी जीती रही, उसी प्रकार हिंदी 
साहित्य में पाश्चात्य साहित्य फी व्यावहारिक समालोचना के आविभांव के साथ- 
साथ रीतिसाहित्य की शाञ्त्रीय परंपरा भी चलती रही और कुछ ऐसे लेखक हुए 
जिन्होंने रीतिताहित्य के विभिन्न संप्रदायों पर अनेक ग्रंथों की रचना की इनमें 
लब्िराम के 'रामचंद्र भूषण” ( १८६० ई० ), 'रावशेश्वर कल्पतरु! ( (८६० ई० ); 
फविराज मुरारिदान के “'जतवंतभूषणु” ( १८६३ ई० ); प्रतापनारायण भिंह के “रस 
कुसुमाकर! ( १८६४ ६० ) शआ्रादि ग्रंथ उल्लेखनीय हैं। इन ग्रंथों के श्रवलोकन से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि यद्यपि भारतेंदु युग में भी रीतिसाहित्य संबंधी कुछ ग्रंथों 
की रचना अवश्य हुई परंतु उनके द्वारा काव्य शास्र फो कोई मोलिक देन नहीं 
दी गई | इन ग्रंथकारों ने भी श्रपने पूर्ववर्ती आचारयों के विवेचन ओर निरूपश 
का श्रतुकरण मात्र किया; कोई नई उद्धावना नहीं फी । 


जैसा ऊपर कहा जा चुका है भारतेंदु युग साहित्य की अ्रन्य विधाओं की 
तरह समीक्षा के मी आविर्भाव का काल है। भारतेंदु ने इस क्षेत्र में यद्यपि बहुत 
कम काम किया फिर मी उनके कुछु निम्रंधों और पत्रिकाओं में प्रकाशित टिप्पणियों 
का स्वर समीक्षात्मक है। उन्होंने समीक्षा के रूप में जो कुछ भी दिया उसका 
झपना ऐतिहासिक महत््त है | श्राधुनिक हिंदी साहित्य के भीतर वास्तविक समीक्षा 
का सूत्रपात बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमघ्रन! द्वारा हुआ | इनके द्वारा की गई लाला 
श्रीनिवासदास प्रणीत “धंयोगिता स्वयंवर! की समीक्षा ही श्राघुनिक समीक्षा का 
प्रारंभिक रूप है। यद्यपि यह समीक्षा भी पुस्तक परिचय प्रणाली में हुई है फिर 
भी इसमें समीक्षा के तत्व अ्तिक मात्रा में पाए जाते हैं। हिंदी साहित्य का 
इतिहास लिखनेवाले लगभग समी विद्वानों ने हिंदी आलोचना का सूत्रपात प्रेम- 
घन की 'संयोगिता स्वयंवर की आलोचना” से ही माना है। भारतेंदु युग के 
समीक्षकों में ब्रालक्ृषष्ण भट्ट का भी महत्त्वपूर्ण स्थान है। "हिंदी प्रदीप? में प्रकाशित 
उनके कुछ निबंधों ओर टिप्पशिथों का हिंदी समीक्षा के विकास में श्रपना श्रलग 
महत्व है। उनके कुछ लेखों में तुलनात्मक समीक्षा की प्रव्गत्ति भी दिखलाई पड़ती 
है | इनके अतिरिक्त गंगाप्रसाद अ्रभिहोत्री, बालमुकुंद गुप्त और अ्रंत्रिकादतत “व्यास! 
का भी तत्कालीन समीक्षकों में विशेष महत्व रहा है | 


इस युग की समीक्षा को देखने से यह पता चलता है कि वह पुस्तक और 
लेखक परिचय तक ही सीमित थी | किसी ग्रंथ की समीक्षा करते समय समीक्षकों 
ने प्रथकर्ता की श्रंतःप्रदत्तियों का विवेचन एवं विश्लेषण नहीं किया। इस युग 
में आधुनिक समालोचना के समुचित रूप ते विकसित न होने का प्रधान कारण 
यह है कि यह काल भारतीय इतिहास में संक्रमण का काल है । हिंदी गद्यसाहित्य का 
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निर्माण श्रभी हो रहा था । उस समय रचनात्मक साहित्य की सर्वप्रथम श्रावश्यकता 
थी । रचनात्मक साहित्य के अनुरूप ही समीक्षा का निर्माण होता है। पहले लक्ष्य 
ग्रथ बनते हैं तमी लक्षण ग्रंथ बनते है तभी लक्षण ग्रंथ भी प्रस्तुत किए जाते हैं । 
यही कारण है कि भारतेंदुमंडल के लेखकों ने जितना ध्यान रचनात्मक साहित्य 
की शोर दिया उतना समीक्षा की ओर नहीं | फिर भी हिंदी समालोचना के 
प्रारंभ और रूपनिर्माण में उनकी देन महत्वपूर्ण है। इस युग के समीक्षक 
पाश्चात्य साहित्य की व्यावहारिक समीक्षा से अत्यधिक प्रभावित थे ओर धीरे 
धीरे हिंदीं में भी उसी के रूप का विकास करना चाहते थे। मारतीय साहित्य शास्त्र 
की सेद्धांतिक समीक्षा की ओर उनका ध्यान नहीं था, यद्यपि उन्होंने भारतीय साहित्य 
शास्त्र के तिद्धांतां को एकदम ही नहीं भुला दिया । मारतेंदु के 'नाटक' शीर्षक निबंध 
में भारतीय और पाश्चात्य दोनों नाव्थ सिद्धांतों की दृष्टि से विचार किया गया है | 
इस काल में यद्यपि समीक्षा का कोई आदर्श प्रतिमान नहीं उपस्थित किया जा 
सका फिर भी आधुनिक युग में समीक्षा का जो स्वरूप दिखाई पड़ता है, उसका 
बीज इसी काल में पड़ा था | 


द्िवेदीयुगीन आलोचना 


ह भारतेंदु युग में हिंदी-समीक्षा की जो स्थिति थी द्विवेदी युग में आ्राकर 
उसमें बहुत कुछ परिवर्तन एवं विकास हुआ । यद्यपि द्विवेदी युग में हिंदी समीक्षा 
. फो वह प्रौढ़ता और व्यापकता नहीं मिल सकी जो उसे आचार्य रामचंद्र शक्ल के 
समय में मिली, फिर भी यह निर्विवाद सत्य है कि इस युग ने उसके लिये एक 
सुदढ़ पृडभूमि तैयार की | इस युग फी समीक्षा में जितनी प्रवृत्तियाँ काम कर रही 
थीं उनमें से लगभग सभी आचाय शुकक्‍ज्ञ और उनके बाद फी समीक्षा में कुछ 
परिवर्तित), कुछु विकसित एवं कुछ परिष्कृत रूप में दिखलाई पड़ती हैं | 
इस युग में संस्कृत कवियों के साथ हिंदी के सूर, तुलठी, केशव, तिहारी, देव, 
भूषण, मतिराम आदि कवियों के काव्यसौंदय पर बड़े ही प्रभावपूर्ण एवं 
तुलनात्मक ढंग से विचार किया गया। इस प्रकार के समीक्षर्कों में प्रमुख है-.. 
महावीरप्रधाद द्विवेदी, मिश्रबंधु, प्मसिंह शर्मा, कृष्णत्रिहारी मिश्र ओर लागा 
भगवानदीन | 


द्विवेदी युग में तुलनात्मक समीक्षा का भी सूत्रपात हुआ जिसका बहुत कुछ 
श्रेय पद्मतिंह शर्मा को है | शर्मा जी ने बिहारी पर पुस्तक लिखी जिसमें उन्होंने 
हिंदी के श्रन्य कवियों के मिलते जुलते पत्मों को बिहारी के पतद्मों के परिपाश्य॑ में 
रखकर उनकी तुलना की और साथ ही देव के समर्थकों द्वारा ्रिहारी पर किए गए 
श्राक्षेपों का उत्तर देते हुए बिहारी को श्रेष्ठ तिद्ध किया । उनकी इस आलोचना 


हिंदी साहित्य का बृंहत्‌ इतिद्दास २१०३६ 


का परिशाम यह हुआ कि हिंदीसमीक्षा के क्षेत्र में देव श्रोर बिहारी को लेकर एक 
अच्छा खासा विवाद खड़ा हो गया | सन्‌ १६२० के आ्रासपास कृष्शुबिद्दारी मिश्र की 
'देव और बिहारी' नामक पुस्तक तथा लाला भगवानदीन के “बिहारी ओर देव! 
से संबंधित लेख इसी के परिशामस्वरूप प्रकाशित हुए। इस विवाद में 
सभीक्षकों का ध्यान इन कवियों के काव्य के मार्मिक पक्ष के उद्धाटन की ओर कम 
श्लौर अपने दृष्टिकोण के अनुरूप एक दूसरे को बढ़ाचढ़ाकर श्रेष्ठ सिदूध करने 
की ओर अ्रधिक था। अगर इस थुग के समीक्षकों ने ठुलनात्मक समीक्षा 
की इस पद्धति को सही दिशा की ओर मोड़ा होता तो निश्चय ही यह हिंदी 
समीक्षा के लिए. बड़े महत्व की बात हुई होती । इस युग के कुछ विद्वानों द्वारा की 
गईं हिंदी के प्राचीन कवियों के ग्रंथों की थीकाएँ श्रोर उनकी भूमिकाएँ भी इस 
युग की समीक्षा का महत्वपूर्श अंग हैं। जिन कवियों की ठीकाएँ फी गई” अनमें 
तुलसी, सूर, केशव, बिहारी; भूषण और मतिराम प्रमुख हैं। इन टीका ग्रैथों की 
की अपनी एक पद्धति होती थी जिसके अनुकूल ये प्रस्तुत किए, जाते थे। उनमें 
टीकाकार जिम फवि की टीका करने बैठते उसको श्रेष्ठ सिदूध करना उनका प्रमुख 
लक्ष्य द्वोता और इसके लिये वे हर संभव साहित्यिक उपाय करते | इन टीका म्र॑ंथों 
की भूमिकाएँ हिंदी समीक्षा के विकात में महत्वपूर्ण योग देती हैं । 


इस युग की प्रमुख साहित्यिक संध््याश्नों तथा पत्रिकाओं ने हिंदी साहित्य 
के कुछु प्राचीन कवियों के संबंध में जो शोधपूर्ण फाय किए. उनसे भी इस 
युग फी समीक्षा को विशेष शक्ति मिली । इस ज्षेत्र में काशी की प्रसिद्ध साहित्यिक 
संस्था नागरीप्रचारिणी समा और उसकी नागरीप्रचारिणी पत्रिका का कार्य 
महत्वपूर्ण एवं स्थायी है। सत्‌ १६१३ ई० में निकलनेत्राला मिश्रबंधुओ्रों 
का 'मिश्रबंधु विनोद' भो इसी शोधप्रशाली के अ्रंतगंत आ्राता है। यद्यपि यह 
ग्रंथ शुक्ल जी के शब्दों में केवल 'कवि-द्वच्-संग्रह” मात्र है श्रौर इसके काल- 
विभाजन का फोई वैज्ञानिक आधार नहीं है, फिर भी इसमें पहली बार साहित्य 
फा इतिहास लिखने की प्रद्ति दिखाई देती है। श्रतः इसके ऐतिहासिक महत्व 
' को अ्रस्वीकृत नहीं किया जा सकता | 


समीक्षा के इस व्यावहारिक पक्ष के साथ साथ इसके सैद्धांतिक पत्च पर भी 
द्विवेदी युग में थोड़ा बहुत विचार होता रहा । भारतेंदु युग में लिखे गए 
फाव्यशास्त्रीय ग्रंथों में प्राचीन परंपरा का ही अश्रनुकरण किया गया है, परंतु 
द्विवेदी युग में संस्कृत की पांडित्यपूर्ण शैली के श्रतिरिक्त आधुनिक युग की 
व्याख्यात्मक पद्धति का भी आश्रय लिया गया हैं। समीक्षा के इस पक्त पर 
विचार करनेवालों में महावीरप्रसाद द्विवेदी, मिश्रबंधु, लाला भगवानदीन, 
कन्‍्दैयालाल पोद्ार, श्र॒जुंनदात केडिया आदि प्रमुख हैं । यद्यपि इन लोगों 


२०७ 'भारतेंदुयुगीन प्रालोचना' [ खंड ४ ] 


ने भी काव्यशास्र पर विचार करते समय पंस्कृत के अलंकार ग्रंथों का ह्वी विशेष 
आधार लिया है लेकिन उनके विवेचन में कहीं कहीं समन्वयवादी इृष्टिकोश 
की भलक भी मिल जाती है। इस युग की सैद्धांतिक समीक्षा में एक विशेष 
बात यह है कि इसमें नाठक, कहानी, उपन्यास, निबंध शोर समालोचना आदि 
गद्य की नवीन विधाओं पर भी विचार किया गया है | 


द्विवेदी युग की समीक्षा को देखते हुए यह कहा जा सकता है कि उस 
युग की समीक्षा में उतनी प्रोढ़ता श्रोर परिपक्वता नहीं ञत्रा सकी थी | उस युग 
के समीक्षकों ने किसी एक ही कवि और उसके काव्य को लेकर समीक्षा करने का 
प्रयास तो अवश्य किया परंतु अपने इस समीक्षण में वे निष्पक्ष दृष्टिफोश नहीं 
अपना सके | उनमें प्रभावाभिव्यंजकता और पूर्वग्रह की मात्रा अधिक है, फाव्य- 
विषयक मार्मिक पक्षों के उद्धाटन का प्रयत्न कम | किन्हीं दो कवियों फी तुलना 
करते समय अपने पक्ष के कवि के दोषों की ओर उन्होंने कोई ध्यान नहीं दिया | 
समीक्षा के अंतर्गत गुण ओर दोष दोनों के देखने की जो एक निष्पक्ष और 
संतुलित दृष्टि होती है उसका इस युग की समीक्षा में अ्रमाव है। फिर 
भी हिंदी समीक्षा के विकास में द्विवेदीयुगीन समीक्षा का महत्वपूर्ण योग है। 
द्विवेदी युग के उत्तराध में ही आचाय श्यामसुंदर दास और श्राचाय रामचंद्र 
शुक्ल जैसे सम आलोचकों की समालोचनाओ्ं फा भी आरंभ हो जाता है जिनसे 
आगे चलकर हिंदी समीक्षा विशेष शक्तिशाली ओर समर्थ हो सकी | 


द्वितीय अध्याय 


आधुनिक आलोचना का उदय 


आधुनिक हिंदी श्रालोचना की पू् पीठिका के रूप में अबतक 
परंपराप्राप्त मारतीय काव्यशात्ष तथा हिंदी रीतिशात्र के विवेचन के साथ 
आधुनिक काल के मारतेंदु श्रौर हिवेदी युगों में हिंदी श्रालोचना की प्रगति 
का विवेचन किया गया है। इस विवेशध्वना से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 
आधुनिक श्राल्ोचना का सूत्रपात तो द्िवेदी युग में हो गया था पर श्रभी 
तक उसमें श्राधुनिकता की समस्त प्रव्ृत्तियों का सम्रावेश नहीं हो सका था। 
वस्तुतः द्विवेदी युग तक की हिंदी आलोचना मुख्यतः रुढ़िवादी (फॉनवेशनल) ही 
थी। आधुनिक सैद्धांतिक आलोचना का तो अभी प्रारंभ ही नहीं हुआ था, 
कवियों और लेखकों की विशेषताओ्ों और युगीन प्रव्ृ॒त्तियों का अन्वेषण और 
विवेचन करनेवाली गंभीर आलोचना का भी श्रत्र तक अ्रमाव ही था। यह काय 
द्विवेदी युग के बाद के बीष वर्षों' में हुआ | काव्य की दृष्टि से इसे छायावाद युग, 
आलोचना की दृष्टि से शुक्ल युग ओर कथा साहित्य की दृथ्टि से प्रेमचंद युग 
कहा जाता है। आचाय रामचंद्र शुक्ल ने इसे हिंदी साहित्य के इतिहास का 
तृतीय उत्थान काल ( सं० १६७५४ से सं० १६६५ ) कहा है। यही हमारा प्रकृत 
आलोच्य काल है। आधुनिक आलोचना का उदय और विकास इसी काल में 
क्यों हुआ, इसके पहले क्‍यों नहीं हुआ, इस संबंध में यहाँ थोड़ा व्रिचार फर 
लेना आ्रावश्यक है । 


( के ) सामाजिक परिपाश्वे 


आचाये रामचंद्र शुक्ल ने इस तृतीय उत्थान के सामान्य परिचय में 
इस बात पर बड़ी खीमभ प्रकट कि है कि इस काल में हिंदी साहित्य पर पाश्चात्य 
साहित्य का अ्रनपेक्षित प्रभाव पड़ा और पाश्चात्य साहित्य की प्रद्नत्तियों श्रोर 
दृष्टिकोण का अंध अनुकरण भी हुआ | प्रभाव ग्रहण करना और अनुकरण 
करना भी तभी संभव होता है जत्र सामाजिक परिष्थितियाँ उसके अनुकूल रहती हैं । 
पाश्चात्य देशों से भारत का व्यापारिक और सांस्कृतिक संबंध तो बहुत पहले से 


) रामचंद्र शुकल--िंदरी साहित्य का इतिहास--पु ० ४८६, ४६० ग्यारदबाँ संस्करण | 
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चला था रहा था पर प्राचीन काल में तो पाब्ात्यों ने ही भारतीय कथा साहित्य, 
दशन आदि की बहुत सी बातें ग्रहण की थीं, भारतीयों ने उनसे बहुत फम लिया 
था | वस्तुतः जातीय संस्कृतियों के उत्थानपतन के कारण सांस्कृतिक और कलात्मक 
प्रथज्ञों का भी विकास और हास होता रहता है ओर प्रगतिशील ओर विकासमान 
संस्कृतियाँ रूढ़िवादी तथा हासशील संस्कृतियों फो सदा प्रमावबित करती रहती 
हैं। यूरोपीय देशों ने उनन्‍नीसवीं शताब्दी के श्रंत तक विज्ञान ओर उद्योग में ही 
नहीं, साहित्य और कला में मी श्रत्यधिक उन्नति कर ली थी | इसके विपरीत 
अंगरेजी राज्य में भारत के उद्योगधंधों के साथ साथ उत्तरोत्तर उसका सांस्कृतिक 
हास भी होता गया । सोलहवीं शताब्दी तक भारतीय उद्योगर्धधे अ्रपनी उन्नति 
के चरम शिखर पर थे पर श्रेंगरेजों ने अपना राज्य स्थापित करने के साथ उन्हें 
भी नष्ट करना प्रारंभ किया | इस तरह जन्नीतवीं शताब्दी के मध्य तक भारत एक 
निर्धन देश हो गया। साथ ही उसका सांस्कृतिक और साहित्यिक विकास भी 
अवरुद्ध हो गया। श्रार्थिक श्र राजनीतिक हास का स्वाभाविक परिणाम 
यह हुआ कि भारत की धार्मिक और सांस्कृतिक शक्ति विघटित हो गई, रुढ़ि- 
वादिता बढ़ गईं, यहाँ तक कि प्राचीन भारतीय संस्कृति श्रोर साहित्य के उदार, 
उदात्त और गतिशील स्वरूप को भी भारतीय जनता ने बहुत कुछ विस्मृत 
कर दिया | 

इस राजनीतिक, श्रार्थिक ओर सांस्कृतिक पतन का प्रतिफलम भारतीय 
लोकभाषाओं के सतरहवीं श्रौर अ्रठारहवीं शताब्दी के साहित्य में रीतिबद्धता, 
श्रृंगारिकता ओर चाहुकारिता की प्रवृत्तियों के रूप में दिखाई पड़ता है । 
अंगरेजों ने अ्रपने देश में तो ओोद्योगिक क्रांति करके सामंतवाद को 
नष्ट किया किंतु भारत में उन्होंने उसे प्रश्नग दिया। इस काल के राजा शोर 
सामंत भी हासोन्मुख और प्रतिगामी प्रवृत्तियों के पोषक थे और वे ही साहित्य 
ओर कला के आ्राश्रयदाता भी ये। मुगलकाल का विफासमान मध्यवर्ग अगरेजी 
राज्य की नीति के फलस्वरूप समाप्तप्राय हो गया था। अतः साहित्य और कला 
का मध्यवर्ग से इटकर साम॑ंतों के ग्राश्रय में चला जाना स्त्रामाविक ही था | 
परिशामस्वरूप इस काल के साहित्य ओर कला में हासोन्मुख सामंत बर्ग की सभी 
प्रवृत्तियाँ दिखाई पड़ती हैं किंतु यह स्थिति बहुत दिनों तक नहीं रह सकी | 
सन्‌ १८४७ ई० की राजनीतिक क्रांति, विक्टोरिया की सन्‌ १८४८ ई० की घोषणा, 
भारतीय राष्ट्रीय षांग्रेस की स्थापना तथा विभिन्‍न सामाजिक और धार्मिक सुधार के 
आंदोलनों के कारण उनन्‍नीसवीं शताब्दी के श्रंत तक देश में एक नई चेतना फी 
लहर दौड़ने लगी । इन राजनीतिक और सामाजिक इलचलों के मूल में भी 
आर्थिक कारण ही वर्तमान थे। श्रैंगरेजों ने उन्‍नीसवीं शताब्दी के मध्य से श्रपने 
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लाभ के लिये ही सही, देश में उद्योगधंधों का प्रारंभ कर दिया था जिससे नए 
श्रौद्योगिक नगरों, नवीन श्रमजीवी वर्ग और व्यापारी मध्यवर्ग का उदय श्रोर 
विकास हुआ । दूसरी ओर शअ्रगरेजों की श्राथिक शोषण की गति भी तीब्रतर होती 
गई | फलत; उनके ऊपर से भारतीयों का विश्वास उठने लगा। उनन्‍नीसवी 
शताब्दी में जो तरह तरह की धार्मिक, सामाजिक, राजनीतिक श्रौर साहित्यिक 
हलचलें दिखाई पड़ती हैं वे अँगरेजों के प्रति भारतीयों के इसी असंतोष और 
विद्रोह की भावना को व्यक्त करती हैं। भारतीय साहित्य के श्राधुनिक काल 
का प्रारंभ इन्हीं परिस्थितियों में हुआ | 


हिंदी साहित्य का शआ्रधुनिक युग उन्‍्नीसवीं शताब्दी के मध्य से प्रारंभ 
होता हैं। इस युग के प्रारंभ के पचास वर्षों का काल संक्रांति का काल था 
जिसमें एक ओर तो सामंती रूढ़िवादी विचारधारा पू्वंबत्‌ पर मंद गति से बहती 
जा रही थी; दूसरी ओर नई मध्यवर्गीय राष्ट्रीय और शआ्रधुनिकतापरक विचार- 
धारा भी प्रारंभ हो गई शी। आधुनिक विचारों के प्रारंभ का फारण देश की 
परिस्थितियों के ज्ञान के साथ पाश्चात्य साहित्य, राजनीति और विज्ञान श्रादि 
विषयों का परिचय ओर श्रध्ययन भी था। यह युग दो विरोधी तिचारधाराश्रों 
के संघर्ष तथा दो विजातीय और श्रसमान संदध्कृतियों के संपक का काल था| इसका 
परिणाम यह हुआ कि पुराने विचारों का स्थान धौरे धीरे नए विचार ग्रहण 
करने लगें श्रथवा पुराना ही नया बनाकर उपस्थित किया जाने लगा । देश के - 
पुनरत्थान की भावना का जन्म इसी काल में हुआ था जो बीसवीं शताब्दी के 
प्रथम दो दशकों में अधिक स्पष्ट ओर शक्तिशाह्वी रूप में सामने झ्राई | अतः 
इन दो दशर्कों को जिन्हें हिंदी साहित्य के इतिहास में द्विवेदी युग कहा गया है, 
पुनसत्थान युग भी कह सकते हैं । 


आचार विचार संक्रामक होते हैँ। विजेता जाति की संस्कृति फा विजित 
जाति अनुकरण भी करती है पर अनुकरण को संस्कृति का सहज विकास नहीं 
कहा जा सकता। सहज विकास का कारण तो भोतिक परिस्थितियाँ होती हैं । 
किसी जाति की संस्कृति फो दूसरी जाति तभी अहृण कर सकती है जब उनकी 
भौतिक परिस्थितियों में समानता हो। पाश्चात्य संस्कृति का श्रनुकरण भारत 
में पर्यास मात्रा में हुआ पर वह उन्नीसवीं शताब्दी में मैतिक पतन का कारण 
बना, सांस्कृतिक विकास का नहीं। जब इस पतन का शान हुआ तो उसकी 
प्रतिक्रिया के रूप में पुनरावतन की प्रवत्ति भी बढ़ी किंतु अ्रतीत का पुनरावतंन 
नतो संभव है औ्रोर न भ्रेयमक्कर। वह तो एक झूठा श्रादर्शवाद है जो समाज 
की प्रगति में बाधा उत्पन्न करनेवाला होता है। इसी कारण उद्नीसवीं शताब्दी 
के उत्तरा्ध श्रोर बीसवीं शताब्दी के प्रारंभ में भारत में पुनराबतंन की प्रवृत्ति 
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के साथ साथ पाश्वात्य और भारतीय संस्कृतियों के सामंजस्थ की प्रवृत्ति भी 
दिखाई पड़ती है। संक्रांति युग के भारतेंदु तथा अन्य कवि पाश्चात्य कला, 
शिक्षा और उद्योगधंघों के अपनाने के पक्षपाती थे। साहित्य में भी उन्होंने 
पश्चिम की बहुत सी शैलियों को अ्रपनाया । निबंध, उपन्यास, पत्रकारिता; 
जीवनी, लघुकथा श्रादि का प्रारंभ उसी सामंजस्य बुद्धि का परिशाम था। यह 
प्रवृत्ति पुनरत्थान युग ( द्विवेदी युग ) में ओर भी बढ़ी क्योंकि जिन परिश्थितियों 
के बीच पाश्चात्य साहित्य का विकास हुआ था याहो रहा था वे भारत में 
भी उत्पन्न हो रही थीं । भारतेंदु युग में साहित्य की जिन जिन प्रवृत्तियों का उदय 
हुआ था, ह्िवेदी युग में उन सबका और भी विकास एवं परिष्कार हुआ | 
उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराधे में ओद्योगिक विकास उतना नहीं हुआ था, अतः 
संक्रांति काल में हिंदी फी रीतिकालीन कविता के विरुद्ध जो विद्रोह दिखाई पड़ा 
वह बहुत कुछ सीमित था | 


इस संबंध में एक बात ओर उल्लेखनीय है जिसका प्रभाव पुनरुत्थान 
युग की कविता पर तो कम, लेकिन छायावाद थुग की कविता पर अ्रधिक पढ़ा 
है। श्रौद्योगिक विकास के साथ ही उद्योगध॑ैवों का विक्रेंद्रीकण होता गया 
और अ्रंगरेजी सरकार की नीति के कारण नगर ही ग्रा्मों की ग्रावश्यकता पूर्ति 
के केंद्र बनते गए.। शहरों की आ्राबादी बढ़ती गई ओर सोथ ही वहाँ मध्यवर्गीय 
व्यक्तिवाद भी बढ़ता गया | दूसरी तरफ गाँवों के सामूहिक जीवन का हास भी 
जारी रहा | गाँवों में शादी ब्याह, जन्म मरण, उत्सव त्यौहार सब में सामूहिक 
क्रियाशीलता दिखाई पड़ती है। नगरों में घने बसे मुहत्लों में भी समी लोग 
अलग अलग जीवन यापन फरते हैं, जैसे सबका जीवन एक दूसरे से असंबद्ध दो | 
पारस्परिक प्रतियोगिता ओर एकाकीपन ही पूंजीवादी नागरिकता की विशेषता 
है | उसमें एक ओर तो सामंतवादी बंधनों को तोड़ने के लिये व्यक्तिवाद आवश्यक 
है, परंतु दूसरी ओर वह सामान्य मानव को पूंजी का गुलाम बना देने का एक 
श्रत्ध भी है। यही पूजीवाद का अंतर्विरोध है। सन्‌ १६०० ई० के बाद भारत 
में भी नागरिक जीवन और व्यक्तिवाद की वृद्धि हुई। ऐसी परिस्थिति में यूरोपीय 
साहित्य का; जिसमें ओद्योगिक क्रांति के फलस्वरूप व्यक्तिवाद का प्राधान्य था, 
भारतीय साहित्य पर प्रभाव पड़ना जरूरी था। भारत के जिन भागों में श्रेंगरेज 
पहले आए, वहाँ श्रोद्योगिक विकास पहले हुआ और पाश्चात्य साहित्य का 
प्रमाव भी उन्हीं प्रांतों के साहित्य पर पहले दिखाई पड़ा। हिंदी पर यह प्रभाव 
कुछ तो सीचे अ्रँगरेजी, किंठु अधिकतर बँगला और मराठी के माध्यम से पड़ा | 

पूँजीवादी वर्ग सामंतवाद फो मिटाने के लिये क्रांतिकारी रूप में सामने 
आता है और समाज को प्रगतिशील बनाता है। उसी तरह पूँजीवादी साहित्य 
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भी प्रारंभ में क्रांतिकारी होता है अर्थात्‌ वह सामंती साहित्य के विरुद्ध विद्रोह 
करता हैं | हिंदी की रीतिकालीन कविता के विद्द्ध उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराध 
में जो सीमित विद्रोह दिखलाई पड़ा उसका कारण भी यही था कि बह एक 
सीमा तक श्रोद्योगिक विकास के कारश उत्पन्न नए मध्यम वर्ग का साहित्य था । 
बीसवीं शताब्दी के प्रारंभ में श्रौद्योगिक विकास कुछ अधिक हुआ । इसलिये 
इस काल मे सामंती साहित्य के विरुद्ध होनेवाला विद्रोह भी अधिक दिखाई 
पड़ता है | भारत मे आधुनिक साहित्य का विकास उस तरह सीधे ढंग से नहीं 
हुआ जैसे यूरोप में हुआ था। यूरोप में आधुनिक साहित्य का प्रारंभ पंद्वहवीं 
शताब्दी में हुआ पर अठारहबीं शताब्दी में श्रौद्योगिक क्रांति के बाद ही वह 
अपने क्रांतिकारी रूप को प्राप्त कर सका | पुनरुत्थान के बाद से यूरोप में जो 
सांस्कृतिक परिवर्तन हुए उनके मूल में वहाँ होनेवाले आर्थिक परिवर्तन थे । 
हमारे देश में ठीक इसकी उल्टी बात हुईं। भक्तिकाल में पुनरुत्थान की जो 
लहर उठी थी वह तत्कालीन आर्थिक स्थिति की सुदृढ़ता और सांस्कृतिक 
अंतरावलंचन के कारण थी | बाद में अगरेजों के साम्राज्यवादी और श्रथिक 
आक्रमण के कारण पुनरुत्थान की प्रवृत्ति दब गई ओर हासोन्मुख सामंतवादी 
तंस्कृति फा प्रभाव कविता पर पड़ा। सन्त १८४७ ई० के बाद फिर नई 
परिस्थितियाँ उत्पन्न हुईं जिनके कारण राष्ट्रीयवा और पुनरुत्थान फा नए ढंग से 
प्रारंभ हुआ । यहीं से साहित्य में आधुनिकता की प्रवृत्ति दिखलाई पड़ने लगी 
जो उत्तरोत्तर बढ़ती गई | प्रथम महायुद्ध के पूर्व तक यह प्रवृत्ति पुनरावतन और 
समझौते की प्रवृत्तियों से मिलीजुली थी। किंतु महायुद्ध के बीच श्रीर उसके 
बाद भारत की आर्थिक, राजनीतिक भ्ौर सांस्कृतिक परिस्थितियों में महत्वपूर्ण 
परिवर्तन हुए जिनके कारण श्राधुनिक हिंदी साहित्य संक्रांति और पुनरुत्थान 
युगों के बाद अपने विकास की तीसरी मंजिल पर पहुँचकर पूरा विद्रोही शो 
गया। साम्राज्यवाद और सामंतवाद के विरुद्ध यह उच्च मध्यवर्ग श्रोर निम्न मध्य- 
वर्ग फा संमिलित विद्रोह था जो साहित्य में भी विविध रूपों में दिखलाई पड़ा | 
इस प्रकार सन १६०० ६० के बाद भारतीय समाज की श्रार्थिक और सामाजिक 
परिस्थितियाँ प्रायः वैसी द्वी थीं जेववी इंग्लैंड में अठारहवीं शताब्दी के अंत में 
स्वच्छुंदतावादी नवजागरण ( रोमांटिक रिवाइवल ) के समय थीं। श्रतः हिंदी 
ही नहीं, सभी भारतीय भाषाओ्ं के साहित्य में इस काल में स्वच्छंदतावादी 
प्रवृत्तियों की लददर दिखलाई पड़ती है। . _ 

पहले कद्दा ज्ञा चुका है कि श्रोद्योगीकरण के कारण भारत में एक नवीन 
मध्यवर्ग का उदय हुआ्रा जिसमें बिद्रोह की भावना अधिक थी। श्रँँगरेजों ने 
भारत में अपने राज्य को सुदृढ़ बनाने के लिये श्रंगरेजी शिक्षापद्धति का 
पांर्म किया था तथा इस तरह शिक्षित भारतीयों फो नौकरियाँ देकर उन्हें 
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सदा के लिये गुलाम बना देना चाहते थे। किंतु इसका उह्ठा परिणाम यह 
हुआ कि इन्हीं शिक्षित लोगों में से एक ऐसे मध्यवर्ग का उदय हुआ जो अपनी 
संस्कृति ओर राष्ट्रीयता का प्रेमी था। श्रेंगरेजी शिक्षा का अनिवार्य परिणाम यह. 
हुआ कि देश में पाश्चात्य साहित्य, विज्ञान एवं संस्कृति के संपक के कारण एक 
नवीन वैज्ञानिक बुद्धिवादी दृष्टिकोण का प्रसार हुआ । फलत!ः देश में अंधविश्वासों 
ओर रूढ़ियों के विरुद्ध विद्रोह के साथ साथ जीवन के सभी क्षेत्रों में लोकतांत्रिक 
दृष्टिकोश का प्रचार हुआ जिसके आधार थे। बंधुल, समानता ओर स्वतंत्रता | राज- 
नीति में यह विचारधारा गांधीवयाद के रूप में तथा साहित्य में स्वच्छुंदतावाद 
(रोमांटिसिज्म) के रूप में दिखलाई पढ़ी | धर्म का स्थान इस युग में अ्ध्यात्मवाद ओर 
अआादशवाद ने ले लिया और पुनरत्यथान ओर सुधारवाद की प्रवृत्तियों ने सामंजस्यवाद 
का रूप ग्रहण किया। प्रथम महायुद्ध ने भी भारतीय मानस को अ्रनेक रूपों में 
प्रभावित किया | १६१४ ई० के पहले भारत की संसार के श्रन्य देशों के बारे उतनी 
अधिक जानकारी नहीं थी | यूरोप में एक नवीन वैज्ञानिक आर यांत्रिक सम्यता 
का चरम विकास हो रहा है यह तो भारतीय जान गए थे; किंतु उसका परिणाम 
कैसा होगा इसका परिचय उन्हें महायुद्ध से ही मिला । इसके पहले ही १६०५ ई० 
के रुूस-जापान-युद्ध में जापान फो विजय से एशिया की हीनता की मनोर्वृत्ति 
समाप्त हो चली थी और उसका प्रभाव भारत पर भी पड़ा था। पश्चिम के 
अनुकरण से जापान ने यह शक्ति श्र्जित की थी, यह बात भी स्पट हो गईं थी | 
किंतु पश्चिम की सभ्यता की बाह्य चकाचोंध के भीतर क्‍या छिपा हुआ है, यह 
बात भी इस महायुद्ध ने ही स्पष्ट की | युद्ध में मारतीय सैनिक काफी संख्या में 
विदेश भेजे गए थे, समाचारपत्रों में युद्ध के समाचार भरे रहते थे; अनेक युद्धों 
में भारतीय सेनिकों ने विजय प्रासकर यूरोपीय सैन्यशक्ति पर अपनी श्रेष्ठता स्थापित - 
की थी। इन सब बातों से भारतीय जनता का दृष्डिफोश बहुत व्यापक, उनकी 
अंतर्रष्रीय भावना श्रघिक विस्तृत और राष्ट्रीय गौरव की भावना अधिक तीज हो 
गई | इस युद्ध ने यह भी स्पष्ट कर दिया कि आज के इस वैज्ञानिक युग में जन् 
कि जहाज; रेल, बायुयान, रेडियो आदि ने देशों की मौंगोलिक दूरी कम करके 
उनकी सीमाएँ तोड़ दी हैं, भारत भी इस विशाल विश्व का एक अंग बन गया है 
शोर संसार की प्रत्येक घटना का उसके लिये भी उसी तरह का महत्व है जैसे श्रन्य 
देशों के लिये। इस युद्धकाल के भीतर ही रूस में समाजवादी क्रांति हुई। इसका 
प्रभाव भी भारतीय बुड्धिजीवियों पर पड़ा श्र देश में साम्राज्यविरोधी राष्ट्रीय 
ग्रांदोलन के साथ साथ समाजवादी विचारधारा का भी तीत्र गति से प्रचार होने 
लगा | चीन में भी सनयातसेन ने रूस की सहायता से क्रांति कर दी थी, उधर 
विश्वभर के समाजवादियों का संघठन “तृतीय अंतराष्ट्रीय संघ! सभी देशों में श्रम- 
जीबी क्रांति करने के लिये प्रयत्नशील था जिससे हर देश में पूजीपतियों और 
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श्रमजीवियों के बीच संघर्ष होने लगे | इन सब विश्वव्यापी पवनाओं श्रौर हलचलों 
का व्यक्त धश्रव्यक्त प्रभाव भारत पर भी पड़ रहा था; फलतः भारतीय जनता संसार 
के विविध आंदोलनों के परिचय के कारण अधिक स।हस और आत्मविश्वास से 
युक्त हो गईं | 


(ख) हिंदी साहित्य को वत्काल्लीन अंतर्घाराएँ 


उपयुक्त सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक ओर अंतर्राष्ट्रीय परिस्थितियों के कारश 
द्वितीय महायुद्ध के बाद हिंदी साहित्य में अनेक प्रकार की नवीन प्रव्ृत्तियों और 
नवीन साहित्यिक विधाश्रों का जन्म हुआ | हिंदी गद्य का प्रारंभ तो भारतेंदु युग 
में ही हो गया था पर उसका प्रतिमानीकरण और उसमें नवीन शैलियों की 
उद्धावना इसी काल में हुई। कविता के क्षेत्र मं भी इस काल में ऐसी प्रद्दत्तियाँ 
दिखाई पड़ीं जो हिंदी साहित्य के लिये बिलकुल नई थीं। साहित्य की इन नवीन 
प्रवत्तियों को, देखकर ही झ्रालोचर्कों श्रोर विचारकों ने इस युग को नया युग ओर 
आधुनिक साहित्य को नवयुग का साहित्य या नया साहित्य कहना शुरू कर दिया ।* 
इस नवीनता या श्राधुनिकता की पहली शर्त थी प्राचीन गतानुगतिक रूढ़ियों और 
नए युग के लिये अनुपयुक्त सिद्धांतों का निम॑म विरोध और त्याग | इस मिपेधात्मक 
प्रवृत्ति के साथ साथ उसकी दूसरी विधेयात्मक या रचनात्मक प्रद्मत्ति थी समस्त 
विश्व की उपयोगी चिंतनधाराओं का स्वीकरण शोर उनके साथ भारतीय चिंतम- 
धारा का सामंजस्य । इन दोनों परस्परपूरक प्रदृत्तियों का परिणाम यह हुआ कि 
हिंदी साहित्य एक नवीन उत्साह और विकास की तीत्र आकांक्षा और आअावेग से 
भर छठा । प्रार्चीन सामंती आादर्शों तथा शाह्लीय नियमों से श्राबद्ध साहित्यिक 
रूपों की चिराचरित फो छोड़कर सहसा हमारा साहित्य विश्व साहित्य के साथ 


१(क) “बहुत कम दिन पइले दी दमारे सादित्यिकों को नवथुग की इवा लगी है। 
जिस दिन कवि ने परिपादीविद्दीन रखसशता और रूढ़िसमभित काग्यकला 


को साथ दी चुनौती दी थी, उस्त दिन को साहित्यिक क्रांति का दिन 
समभना चाहिए ।'-इजारीप्रसाद द्विवेदी--दिंदी साहित्य को भूमिका, १० १३२ | 
(ख ) छ्ायावाद को श्स धारा के भाने के साथ द्वी साथ अनेक लेखक नवयुग 
के प्रतिनिधि बनकर योरप के साहित्य जेन्न में प्रवर्तित काव्य और कला 
संबंधी भ्रनेक नए पुराने सिद्धांत सामने लाने लगे («-रामचंद्र शुक्ल---हिंदी 
साहित्य का शतिदास, ५० ६०१ । 
, (ग) “नया साहित्य : नये प्रश्न श्राधुनिक साहित्य संबंधी मेरे अध्ययन को पाँचवी 
पुस्तक है ।?--नंददुलारे वानपेयी--नया साहित्य: नये प्रश्न, निकष, पृ० १॥ 
सन्‌ २१९५५। 


२१५ आधुनिक आलोचना का उदय [ खंड ४ ] 


कदम से कदम मिल्लाकर चलने लगा। प्राचीन परंपरावादी विचारबाले लोगों 
को यह पश्चिम का अ्ंघानुकरण मालूम पड़ा पर विवेकशील भारतीयों ने इस 
प्रवृत्ति को प्रोत्साहित किया। रवींद्रनाथ ठाकुर ने जो स्वयं इस सामंजस्यवादी 
विचारधारा के प्रवर्तक थे, इस संबंध में लिखा है--यूरोपीय साहित्य और दर्शन 
मन को सहलाते नहीं, उसपर आपधात करते हैं। यूरोपीय सम्यता को श्रम्नृत, 
विष या मदिरा चाहे जो समझा जाय, उसका धर्म ही उत्तेजित फरना, मन को 
स्थिर न रहने देना है। इस श्रेंगरेजी सम्यता के संपक से ही हमारे देश के सभी 
व्यक्ति किसी एक दिशा में चलने और ओरों को भी उसी पर अग्रसर करने के 
लिये छुटठपटा उठे हैं |! इससे स्पष्ट हैं कि हिंदी साहित्य में बीसवीं शताब्दी के 
आरभिक पचीस वर्षों में जो गतिशीलता दिखाई पड़ी वह शेँगरेजी शिक्षा श्रथवा 
यूरोपीय साहित्य और संस्कृति के संपर्क के कारण ही उत्पन्न हुईं, पर साथ ही 
यह भी स्मरणीय है कि देश की तःकालीन थआआर्थिक, राजनीतिक और सामाजिक 
परिध्यितियों ने ही उस गतिशीलता के लिये भूमिका प्रस्तुत की थी। किसी 
जीवित जाति के संस्पश में आने से ही कुछ नहीं होता, ग्रहण करनेवाली जाति 
में ग्रहण करने की ज्ञमता ओर आकांक्षा भी होनी चाहिए | तत्कालीन परिस्थितियों 
ने देश के लोगो में बाह्य प्रभाव ग्रहण करने की शक्ति ओर श्राकांज्षा उत्पन्न 
कर दी थी । 


यदि तत्कालीन साहित्य की सभी विधाओं में पाई जानेवाली कुछ सामान्य 
प्रबत्तियों की खोज की जाय तो उनमें सबंप्रमुख दो प्रवृत्तियाँ दिखाई पड़ती हैं-- 
स्वतंत्रता की भावना और विद्रोह की प्रवृत्ति | ये ही प्रवृत्तियाँ छायाबाद युग या 
विद्रोह युग के समृचे साहित्य में अनेक रूपों में मी अभिव्यक्ति हुईं हैं। उन्होंने 
कहीं तो स्वच्छुंदतावाद का रूप प्रहण किया है, कहीं यथाथवाद का; कमी वे 
मानवताबाद और आध्यात्मिक आादशंवाद (रहस्यवाद) के रूप में दिखाई पड़ती हैं 
तो कभी राष्ट्रीयता, देशभक्ति और पांध्कृतिक समन्वय संबंधी विचारों और श्रांदोलनों 
के रूप में अभिव्यक्त होती है; कहीं उसका माध्यम व्यक्तिवाद है तो कहीं समाजवाद 
या वर्गाबाद । ख्वत॑त्रता की भावना सर्वप्रथम सामंती ओर दरबारी संस्कृति के बंधनों 
से मृक्ति के प्रयत्नों में दिखाई पड़ती है। भाषा, छुंद, काव्य-विषय, कल्पना, सब 
में प्राचीन लफीरों को छोड़कर नए रास्ते अपनाए गए,। रीतिकालीन प्रदृतियों के 
विरोध में पुनरुत्थान युग में जो स्थूल नीतिमत्ता से थोथी उपदेशात्मकता और 
नीरस वर्शुनात्मकता का विधान हुआ था, उससे नए साहित्यकार के उन्मुक्त मन 
को संतोष नहीं हुआ । वह स्थूल शंगार के बंधनों को तोड़कर उनकी जगह 
मर्यादावाद और बुद्धिवाद के नवीन बंधनों को स्वीकार करने फो तैयार नहीं था 
क्योंकि उससे उसकी उन्मुक्त कल्पना ओर इच्छापूर्ति की खतंत्र प्रवृत्ति के प॑ख बँध 
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जाते थे । इसने स्थूल बाह्य बंधनों से विद्रोह करके सूक्ष्म मनोलोक में अपने नीड़ 
की रचना की । इस तरह साहित्य में श्रतिशय बोद्धिक नीरसता की जगह भाशुकता 
ओर आंतरिकता की, भौतिक जीवनहृष्ठि की जगह आध्यात्मिक जीवनदृष्टि की, 
स्थूल एद्रिय प्रेम अथवा उसके बहिष्कार की जगह आदशवादी प्रेम (प्लेटनिक लव) 
तथा स्वाभाविक प्रेम की प्रतिष्ठा हुई। यही नहीं, देश, जाति, विश्व मानव तथा 
मानवेतर प्रकृति के प्रति मी मानवीय प्रेम की भावना का प्रसार हुआ । आ्राध्यात्मिक 
आदर्शवाद ही कविता में रहृश्यवाद और प्रकृति के प्रति तादात्म्म की भावना के 
रूप में श्रमिव्यक्त हुआ है । 


इस युग का यह नवीन आध्यात्मिक शआ्रादशंवाद भक्तियुगीन श्राध्यात्मिक 
आदशवाद से भिन्न कोटि का था | भक्तिकाल के आध्यात्मिक उत्थान में सामाजि- 
कता का भी बहुत अधिक योग था और साथ ही वह विभिन्न धार्मिक संप्रदायों और 
साधना मार्गों के सिद्धांतों और प्रयोगों से पुष्ट था किंतु इस युग की श्राध्यात्मिकता 
कम से कम हिंदी कविता में प्रधानतया एक इृष्टिकोश के रूप में थी जिसमें साधना 
ओर धार्मिक झ्रास्था का न तो योग था, न वह सामानिक्र उद्देश्य की पूर्ति में सहा- 
यक ही थी। वह तो धार्मिक रूढ़िवादिता और स्थूल सुधारवाद दोनों के विरुद्ध 
विद्रोह के रूप में आई थी । उसका लक्ष्य व्यक्ति को स्थूल सामाजिक ओर धार्मिक 
नियंत्रण से मुक करना था। इस तरह वह्तुत: सामाजिक संबंधों की विषमता से 
छुटकारा पाने के लिये ही कवि ने अध्यात्म फा सहारा लिया। 
अध्यात्म के ज्षित्र में अ्रद्देतवाद का ही स्वर प्रधान था जो प्राशिमात्र की 
ग्रात्मा को जड़ जगत्‌ से स्त्रतंत्र ओर समान मानता है। इसी लिये लोकतंत्र की 
स्वतंत्रता, समता और बंबुत्व की माँग को अ्रध्यात्तवाद आदश रूप में पूरा करता 
था । यूरोप के दार्शनिक कांठ हीगेल, वर्गों आदि ने भी इसी पू जीवादी और अ्ध्या- 
त्मवादी शथ्रादशवाद का प्रचार किया था। यूरोप के रोमांटिक साहित्य, विशेषका 
जमनी के साहित्य में जिस तरह आध्यात्मिकता का रंग बहुत गहरा था, उसी तरह 
हिंदी की छायावादी कविता में भी रहस्यवाद के रूप में आध्यात्मिक प्रवृत्ति वतंमान 
थी। इस काल में भारत में श्राध्यात्मिकता भी विद्रोह का एक प्रतीक बन गई 
थी | स्वामी विवेकानंद, योगी अ्ररविंद, स्वामी रामतीथं, महात्मा गाँनी सब ने 
अपने जीवन में आध्यात्मिक और राष्ट्रीयवा का समन्वय किया था। वस्तुतः 
ब्यक्तिताद के विकास के साथ साथ अध्यात्मिकता का त्रिकास भी स्वाभाविक 
है। आध्यात्मिक ज्षेत्र में व्यक्ति को अपने व्यक्तित्व के प्रसार का पूरा अवसर हाथ 
लगता है और उसके विद्रोही अहम की तृत्ति भी होती है। छायावादी कवियों 
में भी अ्रधिकांश ने इस श्राध्यात्मिकता के माध्यम से ही अपने विद्वोह का स्वर 
ऊँचा किया है। 


२१७ आधुनिक आलोचना का उदय [ खंड 9 ] 


यह श्रादर्शवाद केवल रहस्यथवाद तक ही सीमित नहीं था। सौंदयकल्पना 
ओर राजीतिक विचारों के ज्षेत्र में भी इस झ्रादशवाद का प्रसार दिखाई पड़ता है| 
छायाबादी काव्य में यथा से कल्पना को तिच्छिन्न करके एक आआदश स्वप्न लोक 
की रचना की गई जहाँ जगत की विपमताएँ और आत्मा की स्वतंत्रता के मार्ग की 
बाधाएँ नहीं हैं। प्रकृति शोर अध्यात्म के ज्षेत्रों के अतिरिक्त प्रेम, विश्वर्बधुत्व 
अतीतगौरब आदि छुत्रों से मी अपने स्वप्नलोक के निर्माण के लिये छायावादी 
कवियों ने उपादन ग्रहण किए हैं। वस्तुत। वर्तमान जीवन से असंतुष्ट होकर ही इन 
कवियों ने ख्तंत्र स्वप्ललोक का निर्माण किया श्रर इसी लिये छाया- 
वादी कब्रिता में जगत्‌ के विषम कोलाइल से दूर मागकर उससे मुक्ति पाने 
की प्रबल कामना दिखाई पड़ती है । फिर भी इस प्रद्नत्ति को प्रतिक्रियाबादी नहीं 
कहा जा सकता क्योंकि तत्कालीन परिस्थितियों में यह भी सामाजिक वैषम्थ से 
विद्रोह की भावना को ही श्रभिव्यक्त करनेवाली थी। इसी से वास्तविक जीवन के 
असोदय ओर श्रमाव की क्षतिपूर्ति काव्य में कलात्मक सौष्ठच्र की प्रतिष्ठा और 
कल्पना निर्बब प्रयोग द्वारा की गई। मानवीकरण, ध्वन्यात्मकता, प्रतीकात्मकता, 
लाक्षशिक प्रयोगों के चमत्कार आदि द्वारा वस्तु के सूक्ष और आंतर सौंदर्य का 
चित्रणु किया गया । भाषा के संबंध में भी नए. सोंदर्यत्रोध से ही काम लिया गया । 
पुराने चिसेपिटे शब्दों को छोड़कर नए, अ्थ्रचलित अथवा नवनिर्भित शर्ब्दों का 
निर्बाध प्रयोग किया गया जिनके द्वारा नवीन सूक्ष्म भावों की सफल श्रभिव्यक्ति हो 
सकी । कवियों ने छुंदों के चुनाव में भी स्वतंत्रता की प्रवृत्ति दिखलाई | लोकगीतों 
में प्रयुक्त छुंदों ओर मुक्त छुंद का साइस के साथ प्रयोग किया गया तथा नाद और 
लय के सोंदय पर त्रिशेप ध्यान दिया गया, ठुक और अनुप्रास पर नहीं | 


इस युग के समूचे साहित्य में श्रमिव्यक्त राजनीतिक और सामानिक 
विचारधारा में मी किसी न क्रिसी आदशंवाद के दर्शन होते हैं। उस युग के 
काव्य, नाटक और कथा साहित्य सबमें यह श्रादशंवाद विभिन्‍न रूपों में दिखाई 
पड़ता है| तत्कालीन राजनीति के ज्षेत्र में दो प्रद्न त्तियाँ प्रमुख थीं-- हिंसात्मक और 
अराजकतामूलक क्रांति की तथा अहिंसात्मक और नैतिकतामूलक पंत्रष की । 
प्रथम प्रद्ृत्ति के पोषक मगतसिंह, चंद्रशेघर ग्राजाद आदि क्रांतिवादी थे ओर 
द्वितीय के महात्मा गांधी तथा उनके अनुयायी। इन दोनों में आ्रादशंबाद दी 
प्रेरक शक्ति था। पहले प्रकार की श्रराजक्रतावादी प्रवृत्ति बंगला के नजरूल इस्लाम 
की कविताओं से प्रभावित उन कविताओं में दिखाई पढ़ती है जिनमें महानाश, 
क्रांति, ध्वंस, अ्रभ्निवीशा आदि शब्दों की अआाजृत्ति द्वारा क्रांति का आवाहन 
किया गया तथा उसे निबंध, लक्ष्यहीन ओर श्रनिय॑त्रित बताया गया । इन कवि- 
ताज्ों में वर्गसंधध॑ और नवीन समाज की रचना का कोई आदश नहीं है। 


हिंदी साहित्य का बृहत इतिद्दास ११८ 


क्रांतिवादियों की भाँति अश्रराजफतावादी कवि भी डान क्विक्जाठट की तरह सारी 
दनियाँ से श्रकेले ही लड़ने को तैयार दिखाई पड़ता है। जैनेंद्र ओर यशपाल के 
प्रारंभिक उपन्यासों तथा लक्ष्मीनारायण मिश्र के समस्त नाठकों में भी इसी व्यक्ति- 
वादी आदशंवाद और वैयक्तिक बीर भावना ( इनडिविह्वबल हीरोइज्म ) की 
अभिव्यक्ति हुई। इन उपन्यासों और नाठकों के पात्र राजनीतिक ओर सामाजिक 
समस्याञ्रों से अकेले ही लड़ते हुए चरित्र की श्रादर्श उच्चता प्राप्त करते हैं 
उनकी शक्ति अ्रपने निजी त्याग, बलिदान, साहस ओर वीरता की शक्ति है जिसके 
पीछे गंभीर सामाजिक दायित्व और जन आंदोलनों का फोई योग नहीं 
दिखलाई पड़ता । दुसरे प्रकार की श्रादशवादी विचारधारा का आधार 
बह मानवताबाद है जो उनन्‍नीसवीं शताब्दी के पाश्चात्य दाशनिकों और 
विचारकों के सिद्धांतों तथा प्राचीन भारतीय आदशवादी विचारों का समन्वय 
है | राजनीति में महात्मा गांधी और, साहित्य में रवींद्रनाथ, शरतंद्र और 
प्रेमचंद इस मानवतावाद के उन्नायक हैं। मानवतावादी श्रादशवाद 
कहीं यथार्थोन्‍्मुल आदशवाद के रूप में और कहीं गाध्यात्मिक 
मानवतावाद के रूप में दिखलाई पढ़ता है। इन सभी सिद्धांतों 
में यथाथवाद और आदशवाद फो समान्वित करके उसे मानवता के सर्वोगीण 
हित में नियोजित करना ही प्रमुख लक्ष्य है। गांधीजी के समान प्रेमचंद भी 
अ्रादशॉन्मुख यथाथवादी थे। प्रेमचंद के शब्दों में 'यथाथंवाद यदि आँखें 
खोल देता है तो आदशंवाद हमें उठाकर क्रिसी मनोरम स्थान में पहुँचा देता 
है।? इस तरह प्रेमचंद जी का यथा्थवादी चित्रण उनके आ्रादर्शों को मूत करने 
का साधन मात्र है। मानवतावादी श्रादशंवाद का मूल स्वर टाल्सटाय के 
सिद्धांतों के अनुरूप नेतिकतामूलक और उपयोगितावादी है। इसी कारण प्रेमचंद 
के उपन्यासों की आधारभूमि यथाथ जीवन होते हुए भी उनके चरित्रों का 
विकास तथा घटनाक्रम का अ्रत अश्रस्वाभाविक ओर उपदेशात्मक प्रतीत होता है। 
निष्कष यह कि प्रेमचंद का आदशॉन्मुख यथार्थवाद गांधी जी के मानवताबादी 
आादशवाद का ही साहित्यिक रुपांतर है। 


मानवतावादी आदशंवाद का दूसरा रूप रबींद्रनाथ, शरतचंद, जयशंकर 
प्रसाद और निराला आदि के साहित्यों में दिखलाई पड़ता है जिल्‍होंने यथाय 
जीवन का श्राधार अहण करते हुए भी मानव की श्रांतरिक शक्ति को उदाचीकृत 
रूप में उपस्थित किया है। इन लेखकों के प्रेरणालोत यूरोपीय राजनीतिक और 
दाशनिक विचारक उतने अधिक नहीं थे जितने यूरोपीय रोमांटिक साहित्य के 
उन्‍्मायक कवि और लेखक तथा प्राचीन भारतीय दाशनिक सिद्धांत। इन लेखकों 
का लक्ष्य मानव को शक्ति, सौदर्य और श्रानंद की उपलब्धि द्वारा 'शुद्ध मानव! 


२१३ आधुनिक आलोचना का उर्द॒य॑ [ संड ४ ] 


बनाना है। श्रतः इनके साहित्य का स्वर मानवताबादी होते हुए भी उपयोगिता- 
वादी और स्थूल नैतिकतावादी नहीं है। इन लेखकों का यथार्थबोध स्थूल वस्तु- 
चित्रण या नैतिकतामूलक चरित्रविधान में नहीं; मानव के सूद्रम मनोवैज्ञानिक ओर 
सोंदयंबोधात्मक प्रयज्ञों के चित्रण के रूप में दिखलाई पड़ता है। कहना न होगा 
कि शुद्ध साहित्य की दृष्टि से आरादशॉन्मुख यथाथवाद का यही रूप अधिक उचित 
और उपयुक्त है। मानवताबादी आदर्शवाद का दूसरा रूप यथार्थोन्तुख आदशश- 
वाद है जिसमें मुख्य लक्ष्य तो यथार्थ जीवन की विषमताओं और व्याधियों को 
दूर करके भौतिक दृष्टि से सुखी और संपन्न मानवत्माज की स्थापना करना है, 
पर उसमें आध्यात्मिक और नैतिक आदर्शों को उक्त लक्ष्य की पूर्ति का साधन 
खीकार किया गया है। इसे राजनीतिक शब्दावली में समन्वयात्मक समाजवाद 
फह सकते हैं। भारतौय राजनीति में कुछ ऐसे विचारक थे और अब भी हैं जो 
गांधीवाद श्रौर समाजवाद का समन्वय आवश्यक मानते हैं; ठीक उसी तरह साहित्य 
में सुमित्रानंद पंत, भगवतीचरण वर्मा आदि लेखकों ने इस समन्वयात्मक सिद्धांत के 
आधार पर साहित्र्चना की। इन लोगोंने श्रपना विचारत्षेत्र गांधीवाद 


ओर समाजवाद तक ही सीमित रखा किंतु जयशंकर प्रसाद ने बहुत व्यापक 
क्षेत्र मे श्रपनी समन्वयात्मक दृष्टि का प्रसार किया। उनके काव्य, नाठक, 


उपन्यास और कहानियों में यश्रपि श्रादर्शवादी स्वर प्रधान है पर उनका लक्ष्य 
मानव के मोतिक जीव्रन की चरम उन्नति है। वस्तुतः उन्होंने मौतिक और 
आध्यात्मिक क्षेत्रों का भेद मिटाक्र दोनों में एकरूपता मान ली है। उनके 
अनुसार भोतिक उन्नति के ब्रिना आध्यात्मिक उन्‍नति और अ्राध्यात्मिक उन्नति 
के बिना भौतिक उन्नति नहीं हो सकती। फामायनी में उन्होंने आध्यात्मिक 
आदश को यथाथ शोर देनंदिन जीवन में श्रवतरित करने का जो विशाल समा- 
योजन किया है वही विविध रूपों में उनके 'कामना' और “एक घूँठ” नाटकों तथा 
कुंकालः और 'तितली? उपन्यासों में दिखलाई पड़ता है। श्रादर्शवादी मानवता- 
वाद का तीसरा रूप बह आध्यात्मिक मानवतावाद है थो योगी श्ररविंद के श्रति- 
मानस संबंधी नवरहस्यवादी सिद्धांतों से श्रनुप्रेरित है। हिंदी में यह विचारधारा 


बस सुमित्रानंदन पंत और नरेंद्र शर्मा की परवर्ती कविताश्रों में दिखलाई 
पड़ | 


इस युग का यह अध्यात्मवादी भ्रम अधिक दिनों तक नहीं टिक सका। 
प्रथम महायुद्ध के बाद फी विश्वव्यापी निराशा और आर्थिक मंदी का प्रभाव भारत 
पर भी पड़ा । अ्रत; मध्यवर्गीय साहित्यकार ने अनिय॑त्रित स्वतंत्रता फी जो कल्पना 
की थी वह टूट गई और जीवन उसे और भी विकराल और बंधनग्रस्त मालूम 
पड़ने लगा। फलतः मध्यवर्गीय साहित्यकार उचरोचर श्रहंवादी, भाग्यवादी 
आर निराशाबादी बनता गया। फलस्वरूप. १९३० ई० के बाढ़ के साहित्य में 
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निराशा, भ्रम, मत्युपूजा, छयी रोमांत, काल्पनिक अ्रस्वस्थ ऐड्रियता और 
सामाजिक श्रनुत्तरदायित्व फी भावनाएँ दिखलाई पड़ने लगीं, किंतु साथ ही 
साहित्यकारों का एक वर्ग ऐसा भी उत्पन्न हुआ जो यथाथ जीवन का सम्यक्‌ 
विश्लेषणकर उसकी बाह्य और आंतरिक अ्रस्वस्थता तथा अभावों को दूर करना 
चाहता था | इस प्रकार हमारे आलोच्य काल के उत्तराई में यथाथवादी प्रवृत्तियों 
का उदय हुआ | यह यथाथंवाद तत्कालीन हिंदी साहित्य में चार रूपों में दिख- 
लाईं पड़ता है-व्यक्तिवादी यथाथंवाद, मनोवैज्ञानिक यथाथवाद, सामाजिक 
यथाथवाद और समाजवादी यथाथवाद | जैतठा ऊपर कहा जा चुका है, छायावाद 
का आदशवादी भ्रम टूटने के बाद हिंदी कविता में निराशा, अ्रस्वस्थ ऐद्रियता 
और वैयक्तिक जीवन फी दैन॑दिन घटनाओं का चित्रण होने लगा। यथार्थ जीवन 
की असंगतियों ओर उनके कारणों का विश्लेषण करने की जगह ये कवि अपने 
वैयक्तिक दुःखों को भुलाने तथा कठिनाइयों से मुक्ति पाने के लिये हाला, प्याला, 
मधुशाला आदि की शरण लेने लगे अथवा सस्ते रोमांस और असफल प्रेम की 
रागिनी गाने लगे । सन्‌ १६३० ई० के बाद फी छायावादी कविता में इस तरह 
की व्यक्तितादी प्रवृति का एक प्रमुख स्तर सुनाई पड़ता है। यद्यपि इस प्रवृत्ति 
ने छायावाद की अ्तिशय निर्वैयक्तिकता और कल्पनातिरेक से हिंदी कविता को 
मुक्त करने का प्रयास किया किंतु प्रतिक्रियात्मक होने के फारण उसमें काव्यगत 
गांभीय ओर उदात्तता का श्रभाव था । इसी कारण गंभीर और चिंतनशील 
पाठकों के लिये यह कविता उपयुक्त नहीं थी । 


' सौमाग्यवश साहित्य की श्रन्य विधाओं में यद्द प्रश्नत्ति नहीं पनपने पाई । 
कथा साहित्य भें अवश्य यह श्रोर भी छिछुली ओर असामाजिक होकर एक ऐसे 
बग द्वारा ख्ीकृत की गई जिसके रोमानी और बाजारू साहित्य को गंभीर साहित्य 
के अंतर्गत स्वीकार ही नहीं किया गया। यथाथ्थंबाद का दूसरा रूप 'मनोवैज्ञानिक 
यथाथवाद मुख्य रूप से प्रेमचंदोत्तर कथा साहित्य में दिखलाई पड़ता है। यों 
तो चरित्रचित्रणु प्रधान कहानियों और उपन्यातों में मनोवैज्ञानिक दृष्टि अनिवाय 
होती है, किंतु इस युग में पाश्चात्य साहित्य के प्रभाव तथा मनोविज्ञान के श्रध्ययन 
से ऐसे उपन्यासों, कहानियों ओर नाठकों की रचना होने लगी जिनमें मानतिक 
प्रक्रियाओं, वृत्तियाँ और चिंतनधाराओ्रों का विद्वत विवेचन किया गया | इस प्रकार 
की कृतियों में मनोविज्ञान चरित्रचित्रण का साधन न होकर साध्य बन गया; 
अर्थात्‌ चरित्रचित्रणु का उद्दे श्य व्यक्ति के मन का विश्लेषण और अध्ययन हो गया | 
यह मनोवैज्ञानिक यथाथवाद दो रूपों में दिखलाई पड़ता है--( १) सामान्य 
मनोबेज्ञानिक ओर ( २ ) मनोविश्लेषणात्मक | सामान्य मनोवैज्ञानिक उपन्यासों 
'में चरित्रचित्रण का व्यावहारिक रूप प्रत्यक्ष और सैद्धांतिक रूप श्रप्रत्यक्ष रहता 
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है; अर्थात्‌ जिन मनोवैज्ञानिक सिद्धांतों के आ्राधार पर चरित्र निर्मित होते हैं 
उनकी व्याख्या नहीं होती, साथ हीं उनमें यह चित्रित किया जाता है कि व्यक्ति 
के चरित्र और जीवनचर्या के मूल में मनोवैज्ञानिक कारण ही प्रमुख होते हैं, 
धार्मिक, नेतिक या राजनीतिक नहीं। जैनेंद्रकुमार के कथासाहित्य को इसके 
उदाहरण के रूप में उपस्थित किया जा सकता है। 

मनोविश्लेषणात्मकः यथा्थवाद, मनोविशान की नवत्रिकसित शाखा 
मनोविश्लेषण शाज्न के सिद्धांतों पर आधारित है जिसके प्रमुख आचाय सिगमंड 
फ्रायड, एडलर ओर युग थे। इन तीनों मनोविश्लेषणशाह्नियों के सिद्धांतों 
में थोड़ा बहुत श्रंतर है श्रोर उन तीनों के ही सिद्धांतों के श्राधार पर अलग 
अलग साहित्यिक प्रद्दत्तियों का प्रचलन यूरोपीय देशों में हुआ | फ्रायड उपचेतन 
मन में दमित काम इच्छाओं को हो समस्त साहित्य का मूल कारण मानता है । 
उसके अनुसार साहित्यसर्जना की प्रक्रिया स्वप्न की प्रक्रिया से मिलती जुलती है । 
स्वप्न के समान साहित्य भी प्रतीकात्मक होता है। काम की दमित इच्छाएँ चेतन 
मन द्वारा उपचेतन मन में ढकेल दी जाती हैं, पर वे स्वप्न, दिवास्वप्न श्रौर 
साहित्यरचना के क्षणों में चेतन मन के श्रमजान में अ्रपना रूप बदलकर प्रतीकों 
का रूप घारण करके अ्रभिव्यक्त होती है। इस कारण मन पर पड़े दबाव का रेचन 
हो जाता है। यदि ऐसा नहोतो व्यक्ति स्तायविक बीमारियों का शिकार हो 
जाय या पागल हो जाय | यदि ऐसे रोगियों का मानसिक विश्लेषण और उनके 
जीवन बृच का अध्ययन किया जाय तो उनकी बीमारी के मूल में दमित काम 
वृत्तियाँ ही मिलेंगीं। फ्रायड के इस सिद्धांत के आधार पर ही यूरोप में कई 
वादों!--प्रयोगवाद, श्रतियथाथवाद श्रादि का प्रचलन हुश्रा। इन साहित्यिक 
वादों का प्रभाव हिंदी साहित्य पर भी पड़ा । आलोच्य युग में इलाचंद जोशी 
श्रौर अ्शेय के उपन्यासों में मनोविश्लेषणात्मक पद्धति का ग्राभ्य लिया गया 
है। इस प्रव्ति के साहित्य में पात्रों की मानसिक प्रक्रियाओं का चित्रण मनो- 
विश्लेषणात्मक पद्धति से किया गया है किंतु हिंदी उपन्यासों में श्रतियथाथवाद 
की वह चेतनाप्रवाह और खंडित बिंब्ॉंवाली पद्धति जो श्रगरेजी में जेम्स ज्वायस 
के उपन्यासों में प्रयुक्त हुई है, नहीं मिलती । उसमें डी० एच० लारेंस के 
उपन्यासों की तरह काम की उन्म्रुक्त तृप्ति का चित्रण ही अधिक मिलता है। हिंदी 
की प्रयोगवादी कविता में भी जिसका प्रारंभ इस थुग के अंत में हो गया था, 
उपचेतन की दमित कामवासना की अभिव्यक्ति अ्रभिधात्मक पद्धति में ही हुई 
है, चेतनाप्रवाह वाली प्रतीकात्मक पद्धति में नहीं । श्रत; कहा जा सकता है कि 
तत्कालीन हिंदी साहित्य में मनोविश्लेषण शात्ष का बहुत ही सतही प्रभाव पड़ा था । 

फ्रायड ने काम इच्छाओं के दमन से उत्पन्न कुछु प्रंथियों की भी कल्पना 
की है जो व्यक्ति के चरित्रनिर्माण का कारण होती हैं। इस कल्पना फो एडलर 
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ने अधिक बड़े पैसाने पर विकसित किया | एडलर के अनुसार बचपन से ही 
व्यक्ति अपने परिवेश से बहुत कुछ प्राप्त करना चाहता है पर शारीरिक अ्शक्ति 
ओर अभावों के कारण उसकी सभी इच्छाएँ पूरी नहीं हो पातीं। श्रतः अपने 
अभावों और दमित इच्छाओं की पूर्ति वह कल्पना; दिवास्वप्न, इच्छापूर्तिविधि 
(विशफुलमेंट) श्रादि द्वारा करता और बड़ा होने पर साहित्य, राजनीति; धर्म आदि 
के क्षेत्रों में नेतृत्त॒ करके वह अ्रपनी क्षतियों की पूर्ति करता है। इस तरह उसने 
साहित्य को दमित वासनाशञ्रों का प्रतीकात्मक रेचन न मानकर उनकी क्ञषतिपूर्ति 
माना है। वह शारीरिक हीनता की ग्रंथि को ही व्यक्ति मन की सभी कुंठाओं 
का मूल मानता है। उसके अनुसार सामाजिक अपराधों का मूल कारण अ्रपरा- 
धिर्यों के मन की ह्ीनता-अंथि-जन्य तरह तरह की कुंठाएँ ही हैं। फ्रायड के 
समकालीन युंग ने सामूहिक चेतना का सिद्धांत प्रतिपादित किया। व्यक्तिमन 
एक ऐसा विराद कोश है जिसमें आदिकाल से लेकर अबतक के मानवीय कार्यों 
के मूल में निहित प्रवृत्तियाँ, जीवन की अनुभूतियाँ तथा बाह्य वस्तुज्ञान संस्कार- 
रूप में संचित रहते हैं। फलतः आज के मानव की समस्त सांस्कृतिक 
शोर वैज्ञानिक उपलब्धियों के बाद भी श्रादिम मानव की पशु बुच्तियाँ 
उसके सामूहिक अ्चेतन मन में वर्तमान हैं जो नाना प्रकार के असामाजिक 
कार्यों ओर अपराधों के रूप में श्रमिव्यक्त होती हैं। साथ श्रादिमयुगीन मानव 
के पारिपाश्विक बिंब ( आर्चीटाइपल इमेज ) भी, जो आदिम पशुव्तियों की तरह 
ही सामूहिक श्रचेतन मन में संस्कार रूप में संचित है, चेतन मन में व्यक्त हुश्रा 
करते हैं। फ्रायड के छिद्धांतों के समान एडलर और युग के सिद्धांतों ने भी 
यूरोपीय साहित्य को प्रभावित किया है, यद्यपि यह प्रमाव फ्रायड के प्रभाव जेसा 
ब्यापक नहीं है। दीनता की ग्रंथि और छ्तिपूर्ति के सिद्धांतों को प्रायः सभी पर- 
बर्ती मनोवैज्ञानिक उपन्यासों में अपना लिया गया और डास्टेयस्की के उपन्यासों 
को इसके लिये आदश मान लिया गया। युंग के सिद्धांतों को कथा साहित्य में 
उतना नहीं अ्रपनाया गया जितना काव्य में | श्रगरेजी में डाइलन टठामस द्वारा 
प्रवतित आदिम बिंबवादी एपोक्लिण्टिक काव्यधारा में इस सिद्धांत का प्रभाव 
स्पष्ट दिखाई पड़ता है। हिंदी में इलाच॑द्र जोशी के उपन्यासों पर उपयुक्त सिद्धांतों 
फा गहरा प्रभाव पड़ा है। लक्ष्मीनारायशु मिश्र के प्रारंभिक नाटकों में भी उनका 
प्रभाव स्पष्ट दिखाई पड़ता है। बुद्धिवाद की ओट में वस्तुतः उन्होंने मनोविश्ले- 
षणात्मक यथाथवाद का ही पल्ा पकड़ा है। भुवनेश्वर के एकांकी नाटकों में मनो- 
विश्लेषणशा््रीय सिद्धांत श्रधिक निखरे और अमिश्रित रूप में मिलते हैं। 
इन परवर्ती मनोविश्लेषशशाजह्लीय सिद्धांतों का प्रभाव प्रयोगवाद के बाद की 
ध्नई कविता? पर विशेष रूप से पड़ा पर वह हमारे आलोच्य काल के बाद का 
बिकास चरण है। 


श्श्हे आधुनिक आलोचना का उदय [ खंड ४ ] 


यथाथवाद के अ्रन्य दो रूप सामाजिक यथार्थवाद और समाजवादी यथार्थ- 
वाद हैं। सामाजिक यथाथवाद का प्रारंभ तो यूरोप में रोमांटिक साहित्य की 
प्रतिक्रिया में उन्नीसवीं शताब्दी में ही शुरू हो गया था जो उपन्यास साहित्य विशेष- 
कर फ्रांसीसी उपन्यार्सों में, प्रकृतवाद के रूप में प्रचलित हुआ था । विज्ञान के 
विभिन्‍न ज्षेत्रों के आविष्कारों, विशेषकर प्राणिशात्र में डार्विन के विकासवाद 
के सिद्धांत के परिणामस्वरूप प्रकृतवाद का प्रार॑ंगभ हुआ था। इन आदविष्कारों 
श्रोर सिद्धांतों ने सभी प्रकार की अ्रतिप्राकृत शक्तियों भें मानव की आस्था को 
समाप्तकर उसे पूर्णतः मौतिकतावादी बना दिया। अ्रव मानव परंपरागत धार्मिक, 


नैतिक और आध्यात्मिक मान्यताओं तथा वर्जनाओं को अस्वीकारकर अपने 
यथाथ स्वरूप फो जानने पहचानने लगा ) विफासवाद ने उसे यह मंत्र दिया कि 


तत्वतः उसमें तथा श्रन्य जीवों में कोई तातलिफ अंतर नहीं है, अ्रमीबा और जेरी 
मछली से लेकर बनमानुष ओर मानव तक सभी एक ही प्रकार की जैविक 
परंपरा की देन हैं। इस मान्यता के कारण साहित्य में अतिशय कल्पनाशीलता 
ओर आदशयादिता का प्रभाव बहुत कम हो गया और साहित्यकार इन नवोपलब्ध 
जीवन सत्यों को यथातथ्य श्रमिव्यक्त करते लगा। अब साहित्यकार जीवन के 
उन सभी पक्षों का नग्न चित्रणु करते लगा जो अबतक धार्मिक झौर नेतिक वजनाश्रों 
के फारण साहित्य में अग्राह्म माने जाते थे। फ्रांस में एमिलीजोला, मोपासाँ और 
फ्लावेयर आदि उपन्यासकारों ने प्रक्तवाद को एक साहित्यिक आंदोलन के रूप 


में परिवर्तित किया । उनके अनुसार साहित्य में कुछ भी च्ररित, अश्लील, गंदा 
ओर गोपनीय नहीं है। साहित्य का कथ्य केवल दो प्रकार फा हो सकता है 


सत्य और अ्रस॒त्य । साहित्यकार को केवल जीवन के सत्यों का; चाहे वे गंदे और 
अश्लील हों, चाहे सुरूचिपूर्ण ओर सुंदर, यथातथ्य चित्रण करना चाहिए, । इसके 
विपरीत आदर्शों और कल्पना का आ्राश्रय ग्रहण करके साहित्यरचना करना सबसे 
बड़ा साहित्यिक भ्रूठ है। मनुष्य पशु कोटि का एक जीव है अतः उसके सभी 
गोपनीय या अश्लील समझे जानेवाले काय स्वाभाविक या प्राकृतिक हैं । इसी 
धारणा के कारण इस साहित्यधारा का नाम प्रकृतवाद पड़ा | वस्तुतः आधुनिक 
युग के वैज्ञानिक यथाथंवाद का स्ंप्रथम रूप प्रकृतशद ही है। प्रकृतवाद का 
उद्देश्य सामाजिक यथा के प्रामाशिक और त्रिद्त वर्शुन द्वारा मानवसमाज को 
ऊँचा उठाना तथा प्रकृति पर विजय करते हुए! मनुष्यता की उच्च भूमि पर पहुँचाना 
था | पाश्चात्य प्रकृतवादी साहिल्य फा प्रभाव हिंदी साहित्य पर १६२० ई० के बाद 
ही पड़ने-लगा था | उग्र, चतुरसेन शास्री, ऋषमचरण जैन श्रादि लेखकों के 
तत्कालीन कथासाहित्य में सामाजिक बुराइयों ओर भ्रशचारों का नग्न चित्रण 
प्रकृवादी ही माना जायगा | उम्र के घासलेटी कहे जानेवाले साहित्य में उद्देश्य 
की पवित्रता को देखकर ही महात्मा गांधी ने उसकी प्रशंसा की थी | काव्य के 
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क्षेत्र में प्रेमामिव्यंजना के यथाय चित्रण में चुंबन, श्रालिंगन श्रादि शब्दों की 
आवति भी प्रकृतवाद के प्रमाव को ही व्यक्त करती है। अ्रंचल की प्रारंमिक 
कविताओं में, जिनकी नंददुलारे वाजपेयी ने क्रांतिकारी कहकर प्रशंसा की थी, 
प्रकृवादी विचारधारा ही दिखलाई पड़ती है। 


किंतु सामाजिक यथाथंवाद केवल प्रकृतबाद तक ही सीमित नहीं है | सामा- 
जिक विषमता, राजनीतिक . दासत्व, धार्मिक पाखंड और अश्रत्यातर श्रादि का 
चित्रण तथा उनके विरोध में होनेवाले प्रयत्ञों का वर्णन भी आधुनिक युग के 
साहित्य में सर्वत्र दिखलाई पड़ता है शोर वस्तुतः यही सामाजिक यथाथवाद का 
प्रकृत रूप है। यहीं नहीं; साहित्य फो जीवन के अधिक निकट लाना, यथाथ चरित्रों 
आर स्वाभाविक घटनाओं की योजना, लोक जीवन की प्रवृत्तियों और आकांच्षाओं 
का उद्घाटन; व्यावहारिक भाषा की स्वीकृति आदि बातें भी यथार्थवाद की दी 
प्रवत्ति का द्ोतन करती हैं। वस्तुतः सामाजिक यथाथंबाद की दृष्टि वस्तुगत होती 
है। वह वस्तु के सामान्य शोर विशिष्ट दोनों रूपों को एंद्रियबोध के मानदंड से 
तौलती है | ऐंद्रियवोपघ पर श्राधारित वास्तविक जीवनानुमव ही यथाथवादी साहित्य 
के उपादान हैं। यग्रपि सभी देशों के प्रत्येक काल के साहित्य में यथाथवादी दृष्टि 
किसी न क्रिसी रूप में वर्तमान रही है, किंतु आधुनिक वैज्ञानिक और लोकतांत्रिक 
युग में उसने विभिन्न आंदोलनों के साग से होकर साहित्य में मी प्रवेश किया | 
इसी कारण श्राधुनिक हिंदी साहित्य का उदय ही भारतेंदु युग में यथाथवाद को 
लेकर हुआ | हमारे आलोच्य युग में प्रेमचंद द्वारा यथाथबादी कथा साहित्य का 
सूत्रपात हुआ । यद्यपि उन्होंने आदर्श और यथाथ दोनों का समन्वय किया है 
पर वस्तुचित्रण की दृष्टि से वे पूर्णतः यथाथवादी हैं। उन्होंने देश की 
सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक और आर्थिक गतिवितरियों का बहुत ही सुश्मता 
से निरीक्षण श्रौर चित्रण किया है। उनके सम (लीन और परवर्ती उपन्यासकारों 
में से कौशिक, सुदर्शन; प्रतापनारायण श्रीवास्तव, भगवती यसाद बाजरेयी श्रादि ने 
भी सामाजिक यथार्थ का चित्रण इसी रूप में किया है। सेठ गोविंददास, उम्र, 
गोविंदवल्लभ पंत आदि लेखकों के नाथ्कों में भी यथार्थथाद फा यही रूप 
दिखलाई पड़ता है | हिंदी फविता में सन्‌ १६२० ई० के बाद सत्याग्रह आंदोलन, 
राष्ट्रीय भावना श्रोर समाजमुधार सब्ंघी विविध श्रादोलनों से संत्रद्ध जो कविताएँ 
लिखी गई' वे सामाजिक यथाथवाद की ही कोटि में आती हैं। 


समाजवादी यथाथवाद वस्तुतः माकत के प्रसिद्ध दाशनिक सिद्धांत इंद्वाध्मक 
भोतिकवाद का साहित्थिक रूपांतर है। समाजवादी क्रांति के बाद रूस में शिक्षा 
और संस्कृति के सभी विषयों की व्याख्या इसी सिद्धांत के आधार पर की जाने 
लगी । साहित्य के संबंध में समाजवादियों ने माक्स श्र ऐंगिल्स के ग्रंथों के श्राधार 
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पर यह सिद्धांत स्थिर किया कि पूर्बवर्ती सभी युगों का साहित्य उच्च शासक वर्ग 
का साहित्य था ज्ञो उसका उपयोग अ्रपने स्व्राथ की सिद्धि की दृष्टि से करते ये । 
उनके अनुसार सम्यता ओर संस्कृति का मूल श्राधार अ्रथ है। इसी आधार पर 
साहित्य, कला, धरम, राजनीति आदि का महन खड़ा होता है। प्रत्येक युग में 
समाज में शोषकों और शोषितों के बीच संघर्ष चलता रहा है और इस संधरष में 
साहित्य शोषक वग के अ्रद्न के रूप में प्रयुक्त होता रहा है। सामंत युग और 
पू जीवाद युग का साहित्य इसका उदाहरण है। अ्रतः वर्तमान समय में श्रमिक 
वर्ग और पूजीपतियों के बीच जो संधर्ष चल रहा है उसमें साहित्य को श्रमिक वर्ग 
का साथ देना चाहिए. | साहित्यकारों का यह कतव्य है कि वे निम्न, शोषित वर्ग 
के पक्त में साहित्य को एक अञ्नज के रूप में प्रयुक्त करे | इस विचारधारा का प्रारंभ 
यूरोपीय देशों में सन्‌ १६३० ई० के पहले ही हो गया था ओर उसे प्रगतिशील 
आंदोलन प्राग्रेसिव मवमेंट ) का नाम दिया गया था। भारत में इस ग्रांदोलन का 
प्रारंभ सन्‌ १६३६ ई*० में प्रेमचंद के सभापतित्व में प्रगतिशील लेखक संध्र की 
स्थापना के साथ हुआ । हिंदी में सुमित्रानंदन पंत ने सवप्रथम इस विचारधारा 
के अनुसार काव्यरचना प्रारंगम की। श्रालोचना में शिवदान सिंह चौहान, राम- 
विलास शर्मा और प्रकाशचंद गुप्त तथा कथा साहित्य में यशपाल, राहुल सांकृत्यायन 
आदि ने इसे अपनाया | इस नवीन साहित्यिक विचारधारा को प्रगतिवाद कहा 
जाने लगा | सन्‌ १६४० ई० तक इसका प्रारभिक स्वरूपनिर्माण ही हो सका था | 
प्रगतिवाद की विशेषता यह थी कि इसके झालोचनात्मक सिद्धांतशासत्र की रचना 
पहले हुई श्रोर इसके आधार पर रचनात्मक साहित्य बाद में लिखा जाने लगा। 
प्रगतिवाद के आंदोलन में प्रारंभ में ऐसे लोग भी संमिलित थे जो कि न तो विचारों 
में पूर्णतः माक्सवादी थे ओर न समाजवादी दल के सक्रिय सदस्य ही ये | इस तरह 
तत्कालीन प्रगतिशील लेखक संघ एक संयुक्त मोर्चा था जिसमें सामाजिक परिवर्तन 
के इच्छुक सभी साहित्यकार त्रिना किसी राजनीतिक पक्षुपात के संमिलित थे । सन्‌ 
१६४० ई० के बाद इसका रूप उत्तरोत्तर संकी्श होता गया और ञ्रंत में यह वाद? 
विशुद्ध रूप से कम्युनिस्ट पार्टी का साहित्यिक मंच बनकर रह गया । 


उपयुक्त सभी प्रवृत्तियों की प्रेरणा से १६१८ ई० से लेकर १६३६-४० ई० तक 
हिंदी साहित्य के विविध रूपों श्रोर विधाओ्रों का बहुत तीव्र गति से विकास हुआ । 
काव्य, उपन्यास, कहानी, नाटक, आलोचना, निबंध सभी में इस काल में प्रौढ़ता और 
हृढता आई और बहुत व्यापक पैमाने पर साहित्य फी रचना होने लगी थालो- 
चना का विकास साहित्यस्वना के उपरांत ही होता है श्रत; यह काल श्रालोचना 
के पूर्ण विकास का काल है | उपयुक्त साहित्यिक अंतर्धाराओ्ों के श्रनुतार आलोचना 
के छेत्र में मी अनेक सिद्धांत प्रचलित हुए. ज़ो श्रधिकतर पाशथात्य सिद्धांतों पर ही 
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ग्राधारित ये किंतु संस्कृत साहित्यशासत्र का प्रमाव भी किसी न किसी रूप में 
वर्तमान था | 


(ग ) तत्काज्ञीन अलोचना पर हिंदीवर आलोचना का प्रभाव-- 


द्विवेदीयुगीन श्रालोचना के पयवेद्धण में बतलाया जा चुका है कि उस 
फाल में हिंदी आलोचना पर बाह्य प्रभाव पड़ना श्रारंभ हो गया था; फिर भी वह 
मुख्यत; परंपराविहित ही थी | आालोच्य काल में उसपर पाश्चात्य श्रालोचना का 
प्रभाव इतना अधिक पड़ा कि उसका स्वरूप बिलकुल परिवतित हो गया। यह 
पाश्चात्य प्रभाव बाह्यारोपित ओर मात्र अ्रनुकरणात्मक नहीं था। हिंदी में रचनात्मक 
साहित्य में भी पाश्चात्य प्रभावों तथा परिवर्तित सामाजिक परिस्थितियों के दबाव 
के कारण इतने प्रकार की प्रवृत्तियाँ दिखलाई पढड़ीं कि उनका श्राकल्लन करने के 
प्रयत्ष में हिंदी आलोचना अ्रपने आप पूववर्ती मार्गों को छोड़कर नए मार्गों पर 
चल पड़ी | इस काल की श्रालोचना के प्रकाशस्तंभ आचार्य रामचंद्र शुक्ल ये 
जो विचारों की दृष्टि से परंपतवादी नहीं, समन्वयवादी थे | समन्वय का अर्थ ही है 
विशेधी, विपरीत या भिन्नजातीय त्ों का इस प्रकार सामंजस्य कि नवनिर्मित तत्व 
मूल आवयविक तत्वों से बिलकुल मित्र और नवीन हो जायेँ । अतः शुक्ल जी तथा 
श्रन्य समन्वववादी श्रालोचकों की समालोचना की समन्वयात्मक उपलब्धियों के 
भीतर भी, अन्वेषण करने पर, प्राचीन भारतीय साहित्यशासत्र तथा पाश्चात्य 
ग्रालोचनाशात्र की विभिन्न प्रदृत्तियाँ, मूल आवयविक तत्व के रूप में देखी जा 
सकती हैं। इस काल में कुछ अ्ाललोचक ऐसे भी थे जिन्होंने पाश्चात्य और प्राचीन 
भारतीय साहित्यशासत्र का तुलनात्मक अ्रध्ययन करते हुए स्थूल समन्वय या संम्रि- 
श्रणु का मार्ग निकाला । उच्च वक्षाओं में अध्ययन के लिये लिखी गई आलोचना 
पुस्तकों में इसी 'जोड़बठोर' वाली शैली का प्राधान्य था। प्राचीन परंपरा के कुछ 
आलोचकों ने भारतीय शाज्रीय श्रालोचना के परंपराविह्वित मार्ग को ज्यों का त्यों 
अपनाएं रखा | अलंकार ग्रंथों, टीकाओं तथा कवियों की समीक्षाश्रों में यही 
रूढ़िवादी शास्रीय पद्धति दिखलाई पड़ती है | पर इसे प्रभाव नहीं, अनुकरण या 
रूढिपालन मात्र समझना चाहिए। इसी तरह कुछ आलोचकों ने भारतीय परि- 
स्थितियों तथा हिंदी साहित्य की रचनात्मक उपलब्धियों के मेल में रखे बिना ही 
पाश्चात्य श्रालोचना के सिद्धांतों को ज्यों का त्यों उद्धृत कर दिया | ऐसी श्रालो- 
चना भी निश्चय ही अनुकरणात्मक है। आधुनिक भारतीय भाषाओं में से कुछ 
में उठ समय तक रचनात्मक ओर आलोचनात्मक साहित्य का हिंदी की तुलना में 
अंधिक विकास हो चुका था, श्रतः उनकी आलोचना पद्धतियों तथा सिद्धांतों का 
भी थोड़ा बहुत प्रभाव हिंदी श्रालोचना पर अवश्य पड़ा है। इन सब प्रभावों का 
संक्षित श्राकलन कर लेना यहाँ आवश्यक है । 


२१२७ आधुनिक झालोचना का उदंय [ खंड ४ ] 


पू्वपीठिका में संस्कृत साहित्यशात्न के विभिन्‍न सतवादों का विवेचन 
किया जा चुका है और बताया जा चुका है कि हिंदी साहित्य को प्रारंभ से लेकर 
ग्रबतक किस प्रकार इन मतवादों ने प्रभावित किया है और श्रब॒ भी कर रहे हैं। 
जिस प्रकार हिंदी साहित्य का मूल प्राचीन भारतीय साहित्य, विशेषकर संस्कृत 
साहित्य में निहित है, उसी प्रकार हिंदी आलोचना का मूलखोत भी संस्कृत 
साहित्यशात्र ही है। आलोच्य युग के प्रारंभ में हदिवेदीयुगीन समालोचक 
पद्मसिंह शर्मा, लाला भगवानदीन, श्यामसुंदरदास श्रादि ने जो श्रालोचना लिखी 
वह मुख्यतः संस्कृत साहित्यशास्नर पर ही श्राधारित थी। जेसा द्विवेदी युग की 
आलोचना के संबंध में कहा जा चुका है, पद्मसिंह शर्मा की तुलनात्मक समीक्षा 
रस, अलंकार, नायकनायिका भेद, ध्वनि और वक्रोक्ति के प्राचीन मार्गो' पर ही 
चलनेवाली थी। इस प्रकार की समीक्षा का एक श्रन्य रूप परंपराविह्िित शास्त्रीय 
समीक्षा है जो लाला भगवानदीन तथा उनके शिष्यों द्वारा अपनाई गई थी । लाला 
जी अलंकारवादी थे | इसी कारण केशब की कविप्रिया और रामचंद्रिका की टीफाओं 
में उनकी बृचि अधिक रमी है | उच्च पक्षाशं के लिये पाख्य ग्रंथ तैयार करने के 
उद्द श्य से इस काल में श्यामसुंदरदास, लाला भगवानदीन, गुलाबराय, रामदहिन 
मिश्र तथा विश्वनाथप्रसाद मिश्र जैसे कतिपय शास्त्रीय परंपरा के विद्वानों ने 
नाथ्यशात्र, अलंकारशास्र तथा ध्वनिशास्ष संब्धी ग्रंथ लिखे जिनमें प्राचीन 
शास््रीय सिद्धांतों ओर लक्षणों की विषेकपू् व्याख्या की गई थी। उच्च कक्चाओं 
में अध्ययन के लिये ही लिखी गई कुछ पुस्तकों में भारतीय साहित्यशास्त्र के 
सिद्धांतों का निरूपण पाश्चात्य आलोचनात्मक सिद्धांतों के साथ साथ तुलनात्मक 
रूप में किया गया है। श्यामसुंदरदात के साहित्यालोचन को इस आलोचना 
परंपरा का आदियग्रंथ कहा जा सकता है। बाद में व्यावह्रिक आलोचना में भी 
इस पद्धति का प्रयोग बहुत हुआ । 


किंतु यह सब संस्कृत साहित्यशास्र का स्थूल स्वीकरण या अनुकरण मात्र था; 
प्रभाव नहीं | प्रभाव सूक्ष्म होता है जो प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यज्ष दोनों प्रकार का हो 
सकता है । इस दृष्टि से देखने पर कहा जा सकता है कि श्रालोच्य युग की हिंदी 
श्रालोचना संस्कृत साहित्यशास््र से पूर्शतः प्रभावित और अनुप्रेरित है । शुक्ल जी 
जैसे समन्वय॒वादी आलोचक तो रस सिद्धांत के नव्य व्याख्याता और प्रबल उद्धोषक 
हैं ही, पाश्चात्य आलोचना से प्रेरणा ग्रहण करने वाले परवर्ती कई मृधन्य आलोचक 
भी रस, ध्वनि और वक्रोक्ति के सिद्वांतों के इतने अधिक पक्तपाती हैं कि उन्हें भी 
शुक्ल जी की आलोचना परंपरा में ही रखना श्रावश्यक हो जाता है। न॑ंददुलारे 
वाजपेयी के शब्दों में 'एक प्रकार से यह शुक्ल जी के समीक्षा काय को ही आगे 
बढ़ाने का उपक्रम था। कतिपय अनुशीलनकर्ताओं ने इस नवीन समीक्षाधारा को 


हिंदी सांदित्य का बुद्दत्‌ इतिहास श्श्प 


स्च्छुंद्तावादी, सौष्ठववादी या सांस्कृतिक समीक्षाघारा भी कहा है |*''इन अध्ये- 
ताओ को भारतीय साहित्यिक परंपरा का भी यथेष्ट परिचय है? वाजपेयी जी ने 
रामकुमार वर्मा; हजारी प्रसाद ट्विवेदी, सुधांशु तथा अ्रपनी भी गणना इसी श्रेणी 
में की है) । विशुद्ध श्रालोचकों के अतिरिक्त कवि श्रालोचकों में से भी कुछ ने 
भारतीय आलोचनासिद्धांतों को प्रमुखता दी है। ऐसे कवियों में जयशंकर 
प्रसाद प्रमुच हैं जिन्होंने “काव्य कला तथा श्रन्य निरबंध' नामक ग्रंथ में रस, ध्वनि 
और वक्रोक्ति के शास्त्रीय सिर्दर्धातों को छायावादी काव्य का प्रमुख मानदंड माना है | 
इस प्रकार हम देखते हैं कि आालोच्य-थुग में हिंदी आलोचना पर प्राचीन भारतीय 
काव्यशास्त्रीय परंपरा का प्रभाव बहुत ही गहरा ओर व्यापक था। यह प्रभाव प्रत्यक्ष 
और अप्रत्यक्ष दोनों रूपों में पड़ा है। प्रत्यक्ष प्रमाव का प्रमाण तो स्कूल, कालेजों में 
पढ़ाई जानेवाली वह आलोचना है जो रस, अलंकार, गुण, रीति, शब्द- 
शक्तियोँ श्रादि के सैद्धांतिक और व्यावहारिक अध्ययन, श्रध्यापन के रूप 
में श्राज तक प्रचलित है। प्रत्यक्ष प्रभाव का दूसरा प्रमाण शुक्लजी तथा परवर्ती 
प्रमुख श्रालोचफों-- नंददुलारे वाजपेयी, डा० नगेंद्र, विश्वमाथप्रसाद मिश्र आदि 
के वे निबंध हैं जिनमें वे नवीन साहित्यिक मतवादों की आलोचना करते समय 
पदेव भारतीयता ओर भारतीय परंपरा की दुह्हाई देते दिखाई पढ़ते हैं। अप्रत्यक्ष 
प्रभाव तत्कालीन हिंदी आलोचना के समन्वयात्मक स्वरूप तथा पूर्ववर्ती रूढ़िबादी 
श्र पक्षपातपूर्ण आलोचना की तुलना में श्रधिक उदार तथा व्यापक दृष्टि में 
दिखाई पड़ता है । 


आधुनिक भारतीय भाषाश्रों में से बँगला ओ्रौर मराटी में आधुनिक साहित्य 
का प्रारंभ हिंदी से पहले ही हो गया था ओर इसी कारण बीसवीं शताब्दी के प्रथम 
दो दशकों में बैंगला और मराठी साहित्य का अनुवाद बहुत अधिक होता रहा | 
बैँगला से थों तो बंकिमच्चंद्र, हिजेंद्रलाल राय, माइकेल मधुसूदन दच आदि 
के ग्रंथों का हिंदी अनुवाद पहले ही हो गया था, पर इस युग में रवींद्र 
नाथ ओर शरत्‌च॑द्र की कृतियों के हिंदी श्रनुवाद से हिंदी काव्य और कथासाहित्य 
में जो नवीन चेतना उत्पन्न हुई उसने हिंदी के रचनात्मक साहित्य को काफी दूर 
तक प्रभावित किया । बंगला में आलोचनात्मक साहित्य अधिक समृद्ध नहीं था; 
श्रतः उसके रचनात्मक साहित्य द्वारा अप्रत्यक्ष रूप से हिंदी आलोचना कुछ न 
कुछ अ्रवश्य प्रभावित हुईं। हिंदी के जो श्रालोचक बँगला साहित्य और 
साहित्यकारों के अ्रधिक संपर्क में रहनेवाले थे उनकी आलोचना पर बँगला 


१ नंददुलारे वाजपैयी--नया साहित्य : नये प्रश्न, पु० २७--प्रथम संस्करण । 


२३४ आधुनिर्क आलोचना का उदय | खंड ४ ] 


आलोचना, विशेषकर रवौंद्रनाथ की आलोचनात्मक इतियों का; प्रत्यक्ष प्रभाव 
दिखलाई पड़ता है। छायावाद युग में अ्रनेक हिंदी कवियों ने रवींद्रनाथ ठाकुर 
की काव्यशैली से ही नहीं, उनकी आलोचनाशेली से भी बहुत श्रव्रिक प्रभाव 
ग्रहण किया है। रवींद्रनाथ की आलोचना में कथ्य चाहे जो हो, शैली प्रायः 
काव्यात्मक और भावावेगपूर्ण है। इस शैली का प्रभाव हिंदी में पंत, निराला; 
रामकुमार वर्मा, शांतिप्रिय द्विवेदी और महादेवी वर्मा की आलोचनात्मक ऋृतियों में 
स्पष्ट दिखलाई पड़ता है। यह नवीन काव्यात्मक आलोचनाशेली दिंदी में इसके 
पूर्व नहीं थी | अ्रंगरेजी में भी आलोचना के क्षेत्र में काव्यात्मकता बहुत कम 
दिखलाई पड़ती है, अतः हिंदी में काब्यात्मक श्रालोचना शेली का 
प्रादुर्भाव निश्चित रूप से रवींद्रनाथ की काव्यात्मफ आलोचना के प्रमाव के 
कारण ही मानना चाहिए। रींद्रनाथ की गीतांजलि के समान उनके 
आलोचनात्मक निबंधों का भी अनुवाद और प्रचार इस युग में अधिक हुआ । 
ग्रतः उनकी कविता की तरह उनकी काव्यात्मक ग्रालोचना शैली का 
भी हिंदी में ग्रहण किया जाना स्वाभाविक ही था। रवींद्र नाथ की आलों चना 
की शैली ही नहीं, भावभूमि श्रौर विचारधारा का प्रभाव भी पदुमलाल पुन्नालाल 
बख्शी, निराला और इजारीप्रशाद द्विवेदी की आलोचनात्मक कृतियाँ 
में दिखलाई पड़ता है। विचारों की दृष्टि से रवींद्रनाथ मानकतावाद, श्रध्यात्मिक 
ग्राद्शवाद और सौंदयवाद के पोषक थे। उनके श्राध्यात्मिक आदर्शवादी 
विचारों फो हिंदी में छायावाद ओर रहस्यवाद के समर्थक आलोचकों ने प्रभूत 
मात्रा में स्वीकार किया है। उनके सौंदयत्रादी विचार तो छायावाद के समर्थक 
प्राय: समी आलोचकों द्वारा अपनाएं गए हैं। किंत रवींद्रनाथ की आलोचना 
का, विशेषरूप से उनकी मानवतावादी विचारधारा का, सर्वाधिक्र प्रभाव 
हजारीप्रसाद द्विवेदी पर पड़ा है। उनके साहित्यिक निवंधों ओर व्याख्यानों में 
यह प्रभाव साफ दिखलाई पड़ता है। हजारीप्रसाद द्विवेदी ने केवल रवींद्रनाथ 
का ही नहीं, बंगला के कई श्रालोचकों श्रोर विद्वानों से श्रनेक रूपों में प्रभाव 
ग्रहण किया है। शांतिनिकेतन में काफी दिनों तक रहने के कारण उनकी विचार 
धारा पर रवींद्रनाथ के अतिरिक्त छ्ितिमोहन सेन, विधुशेखर शाञ्री आदि विद्वानों 
के विचारों ओर शोधपूर्ण निष्कर्षोंका इतना अधिक प्रभाव पड़ा है कि उनकी 
ग्रालोचनापद्धति हिंदी के लिये एक नवीन वस्तु बन गईं है। हिंदी में इनके 
पूर्व सांस्कृतिक अथवा मानवतावादी श्रालोचना की परंपरा वर्तमान नहीं थी | 
बँगला के प्रभाव के कारण ही हजारीप्रसाद द्विबेदी द्वारा इसका सूत्रपात हुआ | 


सन्‌ १६१८ से १६४० ई० तक के हिंदी साहित्य कौ विभिन्‍न प्रद्नत्तियों 
झौर अंतर्धाराओों के विवेचन में बताया जा चुका है कि पाश्चात्य साहित्य के 
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संपर्क के कारण इस काल में अनेक नई साहित्यिक प्रवृत्तियों का उदय हुआ | 
रचनात्मक साहित्य में इन प्रवृतियों के अहण किए जाने पर आलोचना में भी 
उनको स्वभावत: ग्रहण कर लिया गया। छायावादी कविता में स्वच्छुंदता ओर 
रहस्यात्मकता की भावना अ्रगरेजी की रोमांथिफ कविता से किसी न किसी रूप में 
प्रभावित थी। उसी तरह छायावाद की शेली शओ्लोर काव्यरूपों पर भी अँगरेजी 
रोमांटिक कविता का प्रत्यक्ष अ्रप्रत्यक्ष प्रमाव था। अतः छायावादी कविता के 
आालोचको के लिये श्रगरेजी के रोमांटिक श्रालोचकों के मतों का अध्ययन करना 
तथा उनका समथन या विरोध करना आवश्यक हो गया। छायावबाद का प्रारंभ 
होने पर प्राचीन परंपरा के आलोचकों का एक बहुत बड़ा दल उसके विरोध में 
खड़ा हुआ जो छायावाद फो निरा बकब्रास और पाश्चात्य काव्य का अ्ंधानुकरण 
मानता था किंतु रामचंद्र शुक्ल तथा उन्हीं जैसे दो एक और आलोचकों ने 
छायाबाद को कुछ सहानुभूति दी। उन्होंने श्रेगरेजी की रोमांटिक श्रालोचना 
का अध्ययन करके उसकी श्रनेक बातों को स्वीकृत भी किया | रोमांटिक आलोचक 
फालरिज, चारल्त लेबर, हेजलिद आदि ने रूसो के प्रकृतिवादी दर्शन से प्रेरणा 
ग्रहशुकर यह सिद्धांत प्रतिपादित किया कि प्रकृति के साथ मनुष्य का आध्यात्मिक 
संबंध है, सभ्यता के उत्तरोत्तर विकास के कारण मनुष्य ने अपनी मनुष्यता बहुत 
कुछ खो दी है | श्रतः मनुष्य को पूर्ण मनुष्य बनने के लिये प्रकृति के साथ 
तादात्म्य स्थापित करना चाहिए। रोमांटिक आलोचकों के इस प्राकृतिक ज॑ वन- 
दशन को रामचंद्र शुक्ल ने अपनी श्रालोचना में पूर्णतः श्रात्मसात्‌ कर लिया है । 
रोमांटिक आलोचकों की भाँति उन्होंने भी प्रकृति के सुंदर असुंदर, लघु और 
विराट, सभी रूपों से रागात्मक संबंध स्थापित करने की सलाह कवियों फो दी 
है| केवल सुंदर रूपों के प्रति श्राफर्षंण को वे विक्ृत रुचि मानते थे । किंतु शुक्ल 
जी ने अँगरेजी की रोमांटिक शआ्रालोचनापद्धति की सभी बातों को स्वीकृत नहीं 
किया। यह कार्य छायावादी कविता के समथंक आालोचकॉं--मंददुलारे वाजपेयी, 
नगेंद्र, शांतिग्रिय द्विवेदी आदि ने किया । रोमांटिक आलोचच्ा के प्रभाव से 
ही इन आलोचकों ने काव्य में अ्रल्लोकिक प्रेरणा तथा कल्पना की सहज 
उड़ान को आवश्यक भाना है। वड सवर्थ ने कविता को भावनाओ्रों का 
सहज उच्छुवास कहा था। हिंदी के स्वच्छुदतावादी आलोचक भी इसी छिद्धांत 
को मानते हैं। वे छायावाद को स्थूल के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह मानते हैं। यह 
सिद्धांत वस्तुतः श्रंगरेजी फी, क्लासिसिज्म के विरूद्ध रोमांटिक विद्रोह (रोमांटिक 
रेवल्ट), इस शब्दावली का रूपांतर मात्र है। इस प्रकार छायावाद का समथन 
कफरनेवाली स्वच्छुंदतावादी श्रालोचना पर ही श्रगरेजी की रोमांटिक आलोचना 
का सबसे अधिक प्रभाव पड़ा है | 

जैसां पहले कहा जा चुका है; इस युग की आलोचना के प्रकाशस्त॑भ 
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आचार्य रामचंद्र शुक्ल हैं जिन्होंने ऐतिहासिक और व्याख्यात्मक आलोचना 
की नई पद्धति चलाई । उन्होंने हिंदी साहित्य के इतिहास में प्राचीन कवियों की 
आलोचना तथा नए, साहित्य के आकलन में सामाजिक, राजनीतिक और 
सांस्कृतिक परिस्थितियों की विवेचना के साथ साथ श्रालोच्य साहित्य और 
साहित्यकार की प्रवृत्तियों श्र अंतइतियों की बौद्धिक व्याख्या की है । आलोचना 
की यह पद्धति उन्होंने पाश्वात्य दाशनिकों ओर आलोचकों के विचारों और 
आलोचना के प्रभाव से ही विकसित की | उनके इतिहास पर अँगरेजी धाहित्य के 
इतिहास ग्रंथों, विशेषकर ऐमली लेगोश्स ओर लुई कजामियाँ के इतिहास 
' तथा कैम्ब्रिज हिस्ट्री ऑफ इंगलिश लिट्रेचर के कालविभाजनन और उपस्थापन 
पद्धति का पूरा प्रमाव दिखाई पड़ता है। प्रत्येक काल की साहित्यिक धाराओं का 
विभाजन करके साहित्यकारों को उनके भीतर रखकर विवेचना करने की पद्धति 
भी उन्होंने वहीं से ली। शुक्लजी की विचारधारा पर रोमांटिक श्रालोचकों 
के प्रभाव की बात पहले बतलाई जा चुकी है किंठु उससे भी बड़ा प्रभाव 
उनपर भैथ्यू श्रार्नल्ड के बुद्धिवादी श्रालोचना सिद्धांतों तथा श्राइ० ए० 
रिवाडस_ की मनोवैज्ञानिक आ्आालोचनापद्धति का पड़ा है। मैथ्यू श्रार्नाल्ड 
साहित्य में बुद्धिप्रतिपादित सौंदर्य की सत्ता स्वीकार करता है। उसने 
साहित्य को जीवन की आलोचना मानकर उसे बुद्धिप्रतिपादित 
साँदर्य के मानदंड से परल्ा है। उसी तरह शुक्लजी भी साहित्य 
को जीवन से अ्रविजच्छिन्न मानकर तथा सोौंदर्य को लोकिक और बुद्धिगम्य 
मानकर अपने सिद्धांतों का प्रतिपादन तथा साहित्यिक कृतियों का मूल्यांकन करते 
हैं । आई० ए.० रिचाड स की प्रसिद्ध आलोचना कृति 'साहित्यिक आलोचना के 
सिद्धांत! . प्रिंसिपल ऑब लिटरेरी क्रिटिसिज्म) का प्रभाव तो उनपर ओर भी स्पष्ट 
है। आई० ए.० रिचा्ड स ने मनोवैज्ञानिक उपलब्धियों के आधार पर यह सिद्ध 
किया है कि कला और साहित्य की रचना और प्रेषणीयता का आ्राधार मानसिक 
वृत्तियाँ और जीवनानुभूतियाँ हैं, इसलिये साहित्य का मूल्य जीवन के मूल्यों से 
भिन्न नहीं होता और न साहित्यिक श्रनुभूतियाँ ही वास्तविक जीवनानुभूतियों से 
विशिष्ट होती हैं। इसी तरह शुक्लजी भी काव्य के अंतिम लद्धय आनंद को 
लौकिक श्रानंद से मिन्न कोटि की वस्तु नहीं मानते ओर न कलात्मक सौंदर्य को 
आध्यात्मिक प्रेरशा या किसी अलौकिक शक्ति की देन समझते हैं। उन्होंने रस 
ओर उसके अवथवों की विवेचना में भी स्वाड स की मनोवैज्ञानिक पद्धति का 
पूरा उपयोग किया है । 

छायावादी कबिता के समथक आलोचक जो शुक्लजी के बौद्धिक 
मर्यादावाद के विरोधी थे, साहित्य का किसी धार्मिक, नैतिक या आध्यात्मिक मानदंड 
से परीक्षण करना अश्रनुचित समझते थे। उनके अनुसार साहित्य का मूल धर्म 
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सौंदय है जिसको श्रपनी स्थिति के लिये किसी 'साहित्येतर लद्य की श्रावश्यकता 
नहीं है | साहित्य का सौंदर्य ही साहित्य का लक्ष्य है । स्पष्ट ही यह विचारधारा 
छायावादी कविता की श्रतिशय कल्पनाशील ओर सौंदयंवादी चेंतना की देन थी, 
किंतु उसको यूरोप में प्रचलित क्रोचे के अ्रमिव्यंजनावाद तथा स्थ्रिंगान॑ श्रौर ब्रेंडले 
के कलाबादी सिद्धांत से भी पर्यात्त प्रेरणा मिली थी। हिंदी में इसी नवोदित 
विचारधारावाली श्राल्लोचना को ध्यान में रखकर ही रामचंद्र शुक्ल ने अ्भिव्यंजना- 
बाद और सौंदर्यवाद का इतना अ्रधिक विरोध किया था। हिंदी की सौंदयंवादी 
श्रालोचना क्रोचे के अभिव्यंजनावाद या “कला कला के लिये! के सिद्धांत को ज्यों 
का त्यों नहीं स्वीकार करती ओर न तो छायावादी फविता में ही अभिव्यंजनावाद ' 
को किसी आंदोलन या वादविशेष के रूप में प्रतिष्ठित किया गया | फिर भी राम- 
चंद्र शुक्ल ने मानो आतंकित होकर अभिव्यंजनावाद और फलाब्राद के विरोध में 
बहुत अधिक लिखा है। शुक्तजी की यह दूरदर्शी दृष्टि ही थी जो बाद में आने- 
वाली साहित्यिक प्रवृत्तियों फो पहले ही से देख लेती थी | तभी तो उन्होंने प्रतीक- 
बाद, बिंबवाद, अभिव्यंजनावाद आदि अनेक ऐसी साहित्यिक प्रव्नत्तियों का विवेचन 
ओर विरोध किया है जिनका उदय प्रायः छायावाद युग की समाप्ति के बाद हुआ | 
छाबरावादी कविता में उनका कहीं पता नहीं था। यूरोपीय साहित्य में उस 
समय ये प्रवृत्तियाँ अवश्य प्रचलित थीं | संभवतः उन्हीं को देखकर और छायावादी 
कविता में उनका अनुमानकर शुक्लजी को उनके विरुद्ध कलम उठानी पड़ी थी | 
शुक्लजी के बाद तो काव्य में श्रभिव्यंबनावाद हिंदी आलोचना का एक विवाद- 
ग्रस्त विषय बन गया औ्रौर उसके विरोध या समर्थन में पर्यात आलोचनाएँ लिखी 
गईं। यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि क्रोचे का सौंदर्य सिद्धांत, जिसे अ्रभिव्य॑- 
जनावाद कहा जाता है, साहित्यिक श्रालोचना का नहीं बल्कि साहित्य और कला 
की रचनाप्रक्रिया का सिद्धांत है जो वस्तुतः दर्शन और सॉंदयशासत्र का विषय 
है। यूरोप में क्रोचे को साहित्यिक आलोचक के रूप में कोई नहीं स्वीकार करता । 
दशन के क्षेत्र में श्रवश्य उसका बहुत ऊँचा स्थान है | क्रोचे कला के निर्माण 
का मूल कारण या "हेतु! प्रातिभज्ञान ( इंट्यूटिव नालेज ) को मानता है। उसके 
अनुसार बाह्मगोचर जगत्‌ की सभी वस्तुएँ द्रव्य की तरह हैं जो आत्मा के विभिन्न 
सौंदय साँचों ( फार्म स ) में दलकर प्रातिमज्ञान द्वारा मूरूप में साहित्य या 
कला का रूप धारणकर व्यक्त होती हैं। इस प्रकार कला में झआत्मिक साँचा ही 
सब कुछ है, उसमें ढलनेवाला द्रव्य या बाहरी वस्तु कुछ भी नहीं । उस साँचे में 
ढलने की क्रिया का नाम दी कल्पना है। प्रातिमज्ञान या कल्पना द्वारा ही श्रलग- 
अलग वस्तुओं के रूप ढलते हैं। ये आत्मा के भीतर ढले हुए रूप ही अ्रभिव्यंजना ' 
हैं । इस प्रकार अभिव्यंजना बाह्य नहीं श्रंतरिक वस्तु है। वह प्रातिभज्ञान से 
श्रमिन्न है। इस तरह क्रोचे कविता या कला को प्रातिमशान की सानसिक 
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अभिव्यक्ति के अतिरिक्त और कुछ नहीं मानता। जब तक यह अ्रभिव्यक्ति 
कलाकार की आत्मा के भीतर रहती है तमी तक वह कला है । काव्य, चित्र, मूर्ति 
आदि के रूप में बाह्य अभिव्यक्ति हो जाने पर फला कला नहीं रह जाती, वह केवल 
अनुकरण होती है। क्रोचे के उपयुक्त सिदुतंत का छायावादी कविता पर कोई 
प्रभाव नहीं है। हाँ, छायरावादी कविता के सौंदयंविवेचन में श्रवश्य इस सिद्धांत 
से सद्दायता मिल सकती है। इसी कारण लक्ष्मीनारायण सुधांशु, नर्मेंद्र, नंददुलारे 
वाजपेयी आदि शुक्लोत्तर श्रालोचकों ने छायावादी काव्य की विवेचना के प्रपंग 
में कुंतक के वक्रोक्तिवाद और क्रोचे के श्रमिव्यंजनावाद का तुलनात्मक अध्ययन 
ओर विवेचन किया है। 


क्रोचें के इस सौंदयंशास्रीय अ्रभिव्यंजनावाद का प्रभाव कुछ यूरोपीय 
सौंदयंत्रादी आलोचकों पर भी अ्रवश्य पड़ा था । ये 'कला कला के लिये? के विद्धांत 
माननेवाले प्रमाववादी आलोचक थे | इंगलेड के इृदशिनलर, बाल्टर ग्रेटर, हिंप्रगा ने 
क्लाइव बेन, ग्रेंडले और आस्कर वाइल्ड इस कलावादी या प्रभाववादी आलोचना 
के प्रमुख व्याख्याता थे। इनके अनुसार कला का लक्ष्य स्तरयं कला ही है। ये साहित्य 
ओर कला को घधम, नेतिकत, राजनीति झ्ादि किसी भी बाह्य मानदंड से परखना 
अनुचित समभते हैं| यदि साहित्य का लक्ष्य साहित्य ही है तो उसका नैतिक, 
आध्यात्मिक या सामाजिक जीवन के मूल्यों से क्या संबंध है ? अतः स्प्रिगान के अनुसार 
साहित्य नेतिक या अनेतिक नहीं होता | श्रास्कर वाइल्ड भी यही फहता है कि कोई 
भी सा हित्यिक ग्रंथ नेतिक या श्रनेतिक नहीं, केवल सुंदर या अपुंदर होता है | ब्रेडले 
के ग्रनुसार काव्य नतो जीवन हैं श्रोर न जीवन का अनुकरण वह स्वयं में पूर्शा 
एक स्वतंत्र सत्ता है। अतः काव्य का आंतरिक सौंदर्यात्मक मूल्य ही उसका 
वास्तत्रिक मूल्य है। उसमें संस्कृति, धर्म और नेतिकता से संचंधित 
अन्य बाहरी उपयोगितावादी मूल्य भी हो सकते हैं, कितु व्नके फारण 
काव्य के निजी आंतरिक मूल्य में कोई श्रंतर नहीं पड़ता | काव्यगत मूल्यों के 
झतिरिक्त फाव्य के शिक्प ओर रूप के संबंध में भी इन आलोचकों के सिद्धांत 
क्र'चे के सिद्धांत के अनुरूप ही हैं। क्रोचे का श्रनुसरण करते हुए. रिंप्रगान ने कहा 
है कि सच्चा कवि काव्य संबंधी कोई नियस मानकर नहीं चल सकता | प्रत्येक कविता 
या कलात्मक रचना अपने ही विशिष्ट नियम से अनुशासित होती है। अतः किसी 
बाहरी सिद्धांत ग्रथतरा नियम के आधार पर उसकी परीक्षा नहीं होनी चाहिए। 
साहित्य में क्लासिकल, रोमांटिक, गीत फाव्य और प्रबंध काव्य, उपन्यास और 
नाटक आदि भेद ओर उनके अलग नियम नहीं हो सकते । साहित्यकार कविता, 
कहानी आदि नहीं लिखता । वह तो केवल अपने को अ्रभिव्यक्त करता है। अ्रतः 
साहित्य के उतने ही भेद हो सकते हैं जितने साहित्यकार हैँ। उसी तरह काव्य 
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की अभिव्य॑जना में भी शैली, अलंकार, गुण आदि भेदों का भी कोई स्थान नहीं 
है क्योंकि काव्य मात्र छमिव्यंजना है, वह अपने में ही पूर्ण है। अतः सफल अमि- 
व्यक्ति ही काव्य का सौंदर्य है। इस सिद्धांत का प्रभाव भी हिंदी श्रालोचना पर 
बहुत भ्रधिक नहीं पड़ा । हिंदी का शायद कोई भी श्रालोचक 'कला कला के लिये' 
के सिद्धांत का पूर्णतः समर्थन नहीं करता । रामचंद्र शुक्ल ने तो लोकहित को काव्य 
का साध्य मानने के कारण सबंत्र इस सिद्धांत का खंडन ही किया है | पर शुक्ल 
युग के छायावाद के समर्थक आलोचकों फो इस सिद्धांत ने, आंशिक 
रूप में ही सही; अ्रवश्य प्रभावित किया है। थे स्वच्छुंदतावादी था 
सौंदर्यंत्रादी श्राल्नोचक के “कला कला के लिये” के सिद्धांत का इतना अंश तो 
स्वीकार करते हैं. कि साहित्य पर नेतिकता, धर्म आदि किसी बाह्य मूल्य का 
नियंत्रण नहीं होना चाहिए. पर साहित्य का लक्ष्य स्वयं साहित्य को नहीं मानते | 
इनके श्रनुसार साहित्य का लक्ष्य सौंदयजन्य आनंद है। इस आनंद को उन्होंने 
भारतीय साहित्यशाज्ष के रससिद्धांत द्वारा अनुमोदित काव्यानंद के मेल में 
रखकर देखा है। इसी फारणश प्रसाद, नंददुलारे वाजपेयी, शांतिप्रिय द्विवेदी, 
नगेंद्र तथा रवींद्रमाथ से प्रमावित कुछ बश्न्य आलोचकों ने अ्रपनी समीक्षाओं में 
कलाबाद और रस़वाद का समन्वय करने का प्रयास किया है । 


देश की परिस्थितियों के दबाव तथा गाँधी जी के नैतिक और श्रादर्शबादी 
सिद्धांतों के प्रभाव के कारण द्वित्रेदी युग में ही सोहेश्य और उपयोगितावादी 
साहित्य की रचना पर बल दिया जाने लगा था। स्वर्य मदह्वीरप्रसा4 द्विवेदी 
साहित्य के उपयोगिताबादी लक्ष्य के सिद्धांत के समर्थक थे। गाँधीजी भी साहित्य 
को नेतिक ओर आ्राध्यात्मिक उद्द श्य की सिद्धि का साधन मानते थे | श्रतः गांधी जी 
के प्रभाव में श्रानिवाले छायावादयुगीन सहित्यिकों पर भी साहित्य के इस उपयोगि- 
तावादी सिद्धांत का प्रभाव पड़ा था | इसी दृष्टि से 'साहित्य किसके लिये' तथा करे 
देवाय इविपा विधेम' शीर्षक लेख लिखे गए औ्रौर वादविवाद खड़ा क्रिया 
गया । रामचंद्र शुक्ल स्वयं साहितप के उपयोगितावादी पिद्धांत से श्रंशतः प्रभावित 
ये। वे साहित्य का लक्ष्य लोफहित साधन और लोकचित्त का परिष्कार मानते थे | 
प्रेमचंद ने 'कुछ विचार? शीर्षक अपने आलोचनात्मक निब॑धों के संग्रह में इस 
प्रिदूधांत का जोरदार समर्थन किया है। वस्तुतः यह सिद्धांत यूरोपीय दाशंनिकों 
ओर विचारकों की देन है। प्लेटो से लेकर रस्क्रिन श्रोर ठाल्तठाय तहू यूरोपीय 
विचारक विभिन्न रूपों में इस सिद्धांत का व्याख्यान करते आए हैं। 
उन्नीसवीं शताब्दी में हेनरी मिल, आ्रास्टिन आदि व्यक्तित्रादी दाशंनिक्तों ने राज- 
शाज्तर और अथशाज््र के प्रसंग में इस सिद्धांत का प्रतिपादन किया । उनके 
अनुसार सभी प्रकार के मानवीय प्रयत्नों का उद्देश्य अधिकतम व्यक्तियों का 
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अधिकतम हित! होना चाहिए। साहित्य में भी दाल्यगाय, रस्किन आदि ने इसे 
एक आलोचनात्मक सिद्धांत का रूप दे दिया। ठाल्सठाय साहित्य का भूल लक्षण 
प्रेषणीयता तथा उसके माध्यम से मानव मात्र में एकता ओर प्रातृत्व की भावना 
स्थापित फरना ही उसका प्रधान लक्ष्य मानता है। रस्किन ने भी दाल्सटाय के 
समान लोकादर्श की स्थापना फो ही साहित्य का लक्ष्य माना है। इन्हीं विचारकों 
का प्रभात गाँवी जी के ज़ीवन पर पड़ा था। गाँत्वीजी फी विचारधारा तथा 
टाल्सटठाय के उपन्यासों एवं श्रालोचनात्मक विचारों से प्रभावित होकर ही हिंदी 
आलोचना में साहित्य का उपयोगिताबादी सिद्धांत प्रचलित हुआ था | 

यद्यपि उपयोगिताबाद का सिद्धांत व्यक्तिवादी दाशनिकों द्वारा प्रारंभ किया 
गया था किंतु आगे चलकर माक्स और एँजिल्स के इंद्वात्मक भोतिकवादी 
दर्शन के प्रमात्र के कारणु वह सामाजिक अथवा समाजवादी उपयोगिता 
के सिद्धांत के रूप में परिवर्तित हों गया। जैसा पहले कहा जा चुका है, 
रूस में समाजवादी क्रांति के बाद समाजवादी आालोचकों ने साहित्य 
का उद्देश्य आधुनिक युग में पूंजीवाद की समाप्ति; समाजत्रादी क्रांति और 
श्रमिक वर्ग के अधिनायक तंत्र की स्थापना में योग देना माना । इस 
तरह वे साहित्य कां सोद श्य होना तथा वर्गसंघ्ष में शोषित॒ वर्ग के श्रस्त्र के रूप 
में प्रयुक्त होने के योग्य होना आवश्यक मानते हैं । ऐसा साहित्य ही प्रगतिशील 
साहित्य होता है । जिस साहित्य में ये बातें नहीं होतीं वह या तो पूजीवाद 
से प्रभावित व्यक्तिवादी या हासशी न होता है अथवा सामाजिक प्रगति का विरोधी 
ओर प्रतिक्रियावादी । इस प्रगतिवादी श्रालोचना का आधार मार्क्स और एँसिल्स 
के दाशनिक सिदूबांत तथा लेनिन द्वारा की गई उनकी व्याख्याएँ हैं। यूरोप में 
१६३० ई० के आसपास इस विचारधारा ने काफी जोर पकड़ा और संसार के बहुत 
से प्रसिद्ध लेखक इस सत के अनुयायी हो गए | इंग्लैंड में अनेक नवशुवक कवियों 
ओर लेखकों ने, जिनमें से स्पेंडर, लुई भैकनीस, काडवेल आदि प्रमुख थे, प्रगति- 
बाद का आंदोलन ही प्रारंभ कर दिया। इनमें से काडवेलने, जो 
स्पेन के ग्हयुद्‌ध में सोशल्निस्ट ब्रिगेड की और से लड़ता हुआ मारा गया था, 
'इल्यूजन एंड रियालिटी? नामक ग्रंथ लिखा जिसमें इस प्विद्धांत का बहुत द्वी विद्नत्ता- 
पूर्ण प्रतिपादन किया गया दै। काडवेल ने दंद्वात्मफ भोतिकवाद के अ्रनुसार ही 
साहित्य को राजन ति, धम, संस्कृति आदि की तरह एक ऊपरी संस्थान माना 
है जिसकी आधार शिला अथ है। मानव जाति के इतिहास के विभिन्न युगो में 
आर्थिक व्यवस्था के अनुरूप ही धर्म, संस्कृति, साहित्य आदि का रूप गठन हुआ | 
आदिम युग में जब कि सानव समाज में प्रारंभिक समाजवादी व्यवस्था थी और 
भ्रमविभाजन नहीं हुआ यथा, मनुष्य की भावनाएँ सामूहिक रूप में व्यक्त होती थीं | 
भ्रमविभाजन, वैयक्तिक संपत्ति और व्यक्तिवाद का विकास होने पर सामूहिक भावनाओं 
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की जगह वैयक्तिक भावनाओं की अभिव्यक्ति होने लगी। तभी से साहित्य ओर 
फला का उपयोग शासक्र और शोषक वर्ग द्वारा अपने हित के लिये किया जाने 
लगा। श्रोौद्योगिक क्रांति श्रौर प्‌ जीवाद के प्रार॑भ के साथ साहित्य में जो रोमांटिक 
आंदोलन प्रारंभ हुआ वह सामंतवाद के विरुद्ध मध्यवर्गीय विद्रेह्ठ की भावना की 
ही अभिव्यक्ति था | इस तरह प्रत्येक युग में साहित्य वगसंध्ष में किसी न क्रिसी 
पक्ष का समर्थन करता है अर्थात्‌ साहित्य पक्षुधर होता है। इस विवेचना द्वारा 
काडवेल ने यह निष्कर्ष निकाला है कि वतमान समय में साहित्य को व्यक्तिवादी 
भावनाओं का पोषण नहीं करना चाहिए बल्कि उसे समाज को बदलने। शोषक 
वर्ग का नाश करने और क्रांतिकारी श्रमिक वर्ग का अविनायक तंत्र स्थापित करने 
में अ्रधिक से श्रधिक योग देना चाहिए । इस प्रकार फाडवेल ने समाजशास्त्रीय 
' अ्रथवा माक्सवादी आलोचना का प्रारंभ किया। इस आलोचना सिद्धांत का 
प्रभाव हिंदी साहित्य पर १६३५ ३० के बाद बड़ी तेजी से पड़ा। इस देश की 
सभी भाषाओं में १६१४५ ई० के बाद प्रगतिशील लेखक संधों की स्थापना की 
गई और बड़ी धूमधाम से इस सिद्धांत के श्रनुसार साहित्यस्चना और उससे 
भी भ्रधिक ग्रालोचना होने लगी | हमारे आलोच्य युग में यह भाक्संबादी या 
प्रगतिवादी आलोचनापदूधति अ्रभी अपनी शेशवावस्था में थी, केवल शिवदान 
पिंह चोहान ओर सुमित्रानंदन पंत ने १६४०-४१ ई० तक कुछ लेख लिखे थे | 
अतएव आगे यथास्थान इस संबंध में विशेष रूप से विचार किया जायगा | 

मनोविश्लेषणशास्रीय ठछिद्धांतों से प्रभावित कथा साहित्य और काव्य की 
रचना तो छायावाद युग का अंत होते होते प्रारंभ है गई थी, पर इस* मतवाद 
से प्रभावित श्रालोचना का उस समय तक एक भिन्न समीक्षापद्धति के रूप में 
प्रारंभ नहीं हुआ था | इस सिद्धांत की उपपत्तियों का परिचय तत्कालीन साहित्य 
की अंतर्धाराशों के प्रतंग में दिया जा चुका है। हिंदी आलोचना पर मनोविश्लेषण 
शास्त्र का प्रभाव १६४० ई० के बाद पड़ना प्रारंभ हुआ जब्च कि हिंदी में प्रयोग- 
बादी कविता एक आंदोलन के रूप में शुरू हुई और अशेय, इलाचंद जोशी और 
नलिनविलोचन शर्मा ने इस दिशा में पथप्रदशन का काम किया। इनके पूर्व 
नरोत्तमप्रसाद नागर ने कुछ उपन्यासों को लेकर इस पद्धति से कुछ लेख लिखे 
थे। यूरोपीय देशों में प्रयोगशील साहित्य और श्रतियथाथंबादी काव्य की विवेचना 
में इस आलोचनापद्धति का पर्याप्त उपयोग किया जा रहा था। अँगरेजी में थी० 
एस० इलियेट, श्राडेन, डाइलन टामस आदि कवियों तथा जेम्स ज्वायस, फिलिप 
ठायन्बी आदि के उपन्यासों के संबंध में जो आलोचनाएँ लिखी गई' उनमें भी 
इस पद्धति का प्रयोग मिलता है। 


तृतीय अध्याय 
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ग्रालोचना के दो पतक्त होते हैं, सैद्धांतिक और व्यावहारिक। ये दोनों 
एक दूसरे के पूरक द्दोते हैं । एक के बिना दूपरे पक्ष के श्रस्तित्र की कल्पना नहीं 
की जा सकती । यह दूरी बात है कि कहीं पहला पक्ष दुर्बल और दूसरा सशक्त 
होता है, कही दूसरा दुबल और पहला सशक्त होता है और कही दोनों की 
शक्ति समान होती है। प्राचीन भारतीय समीक्षा में सिद्धांत पक्ष ही अ्रधिक 
व्यापक ओर सुदृढ़ था, व्यवद्दार पक्ष केबल लक्षणों के उदाहरण तक ही सीमित 
था | किसी कवि या उसके समस्त काव्यसाहित्य के संबंध में स्वतंत्र रूप से गुण- 
दोष-विवेचन करने या उसकी विशेषताओं, मूल प्रवत्तियों ओर प्रेरशाओं का 
अन्वेधण शभ्रोर उद्धाटन करने की पद्धति यहाँ नहीं प्रचलित थी | हिंदी में व्यावहारिक 
समीक्षा का व्यापक प्रचार पाश्चात्य समीक्षा के प्रभाव से हुआ । यह आश्चय 
की बात है कि परंपरापर गत मारतीय साहित्यशास्त्र का सैद्धांतिक पक्ष इतना 
सुदृढ़ होते हुए भी हिंदी में ग्राधुनिक आलोचना का प्रारंभ सैद्धांतिक आलोचना 
से नहीं, व्यावहारिक श्रालोचना से हुआ | हिवेदी युग तक जो व्यावहारिक 
समीक्षा लिखी जाती रही उसका सैद्धांतिक आधार प्राचीन भारतीय या 
पाश्चात्य साहित्यशास्त्र था, हिंदी का कोई अपना आधुनिक साहित्य शास्त्र 
ग्रभी तक नहीं निर्मित हो सका था। किंतु दोनों ही समीक्षा पद्धतियों से संबंधित 
कोई स्वतंत्र और व्याख्यात्मक सिद्धांत ग्रंथ भी अ्रमी तक नहीं निर्मित हो पाया 
था। संस्कृत साहित्यशास्त्र के ग्रर्थों की छायानुकृति तो पहले ही से होती श्रा 
रही थी | इस युग में अनुवाद तथा उनके आधार पर नए ग्रंथों के निर्माण का 
कार्य भी हुआ । इस तरह द्विवेदी युग में आधुनिक ढंग की सैद्धांतिक समीक्षा का 
विकास नहीं हो पाया था। आधुनिक सैद्धांतिक समीक्षा का वास्तविक रूप हविवेदी 
युग के बाद के युग में ही विकसित हुआ | इस नए युग को श्रालोचना की दृष्टि 
से शुक्ल युग कहा जाता है। शुक्ल युग की सैद्धांतिक आलोचना का परीक्षण 
यहां निम्नलिखित वर्गों में रखकर किया जायगा--१. शास्त्रीय आलोचना, 
२. समन्वयात्मक आलोचना, *., स्वच्छुंदतावादी ओर अभिव्यंजनात्रादी 
ग्रालोचना, ४, उपयोगितावादी आलोचना, ५, मनोविश्लेषणात्मक आलोचना 
झौर ६. समाजशास्त्रीय श्रालोचना । 
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( क्‌ ) शाज्रीय आलोचना 


शाज्जीय आलोचना से हमारा तात्पय उस सैद्धांतिक और व्यावहारिक 
समीक्षा से है जिसका आधार पूर्णतः प्राचीन भारतीय साहित्यशासत्र है। भारतँंदु 
युग में यह पद्धति केवल रीति ग्रंथों की रचना के रूप में वर्तमान थी पर द्विवेदी 
युग में वह व्यावहारिक समीक्षा के अंतर्गत तुलनात्मक पद्धंत्न लेकर उपस्थित 
हुईं | शुक्ल युग ( छायावाद युग / में भी शास्त्रीय समीक्षा की वह पद्धति चलती 
रही । इस काल में इस पद्धति के प्रमुख श्राचाय लाला भगवान दीन, अयोध्या 
सिंह उपाध्याय हरिश्रोध, अर्जुनदास केडिया; और कफन्हैयालाल पोद्दार थे | इन 
लोगों ने या तो संस्कृत साहित्यशास्त्र के ग्ंथों के आधार पर हिंदी गद्य में नए 
अलंकार ग्रंथ लिखे, या हिंदी के प्राचीन कवियों श्रोर आलंकारिकों के प्र॑थों 
की शास्त्रीय विवेचना करते हुए छीकाएँ लिखीं।; अथवा शास्त्रीय ब्राधार पर 
कवियों की व्यावहारिक आलोचनाएँ लिखीं ज्ञो तुलनात्मक श्रौर व्याख्यात्मक 
दोनों ही शैलियों में थीं। लाला भगवान दीन द्विवेदी युग के प्रख्यात शाश्नीय 
आालोचकों में से थे ओर इस युग में भी वे टीकाओं ओर भूमिकाओं के अतिरिक्त 
तुलनात्मक श्राल्लोचनाएँ लिखते रहे । केशवदास की कविप्रिया और रामचंद्विका 
की टीकाएँ इसी युग में लिखी गईं | देव और बिहारी को लेकर खड़े विवाद 
में उन्होंने भी भाग लिया था औ्लोर सन्‌ १६२६ ई० में उनका बिहारी और देव 
ग्रंथ प्रकाशित हुआ था जिसमें उनकी तुलनात्मक शेक्नी की समीक्षा का निखरा 
रूप दिखाई पड़ता है। भूमिकाश्रों में दीनजी ने व्याख्यात्मक पद्धति भी अपनाई 
है पर आलोचना का श्राधार शास्त्रीय ही है। दरिश्रोधनी का रसकलस 
(सन्‌ १६३१ ६० ) रस पिद्धांत का अंथ है जिसमें प्रारंभ में एक काफी लंबी 
भूमिका देकर रस मत की विवेचना की गईं है। मूल ग्रंथ में प्राचीन लक्षण- 
उदाहरणवाली पद्धति ही अपनाई गई है पर विशेषता यह है कि लक्षण गद्म 
में श्रोर उदाहरण ब्रजमाषा पद्म में और कवि के अपने रचे हैं। कुछ रसों तथा 
नाग्रिफाश्र, के वर्गीकरण में हरिश्रोधजी ने युगानुरूप नवीन उद्धावनाएँ भी 
की हैं। अजु नदास केडिया का काव्य कल्पद्ुम” ( सन्‌ १६२३ ६० ) परपरागत 
भारतीय साहित्यशास्त्र का व्याख्यात्मक ग्रंथ है जिसमें वर्गोकरण फी पद्धति 
श्रौर लक्षण श्रादि पुराने ही रखे गए हैं, यद्यपि लक्षण गद्य में श्रोर उदाइरश 
. ब्रजमाषा पद्च में हैं। अजुनदास केडिया के “'भारतीभूषण? ( सन्‌ १६३० ई० ) 
' में केवल अ्रलंकारों का वर्गीकरण श्रौर लक्षण उदाहरण उपस्थित किया गया 
'है। इनके अतिरिक्त इस युग में रमाशंकर शुक्ल रखाल ने अ्रलंकारपीयुष, 
'बिहारीलाल भट्ट ने साहित्ययागर और शुकदेवबिदहारी मिश्र तथा प्रतापे- 
नारायण मिश्र ने साहित्यपारिजात नामक काव्यशास्मीय अंथों की रचना की | 
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इनमें से रसाल जी का अलंकारपीयुष मुख्यतः लक्षण उदाहरण का ग्रंथ न 
होकर अलंकारशास्त्र का आझालोचनाध्मक ग्रंथ है जिममें अलंकारशास्त्र का 
इतिहास, श्रोर अ्रलंकारों का वर्गीकरण तथा उनके भेदोपभेदों की विशचचना की 
गई है इस दृष्टि से यह अलंकारशास्त्र के क्षेत्र में स्वंथा नवीन प्रयास है। 
शास्रीयपद्धति की व्यावहारिक आलोचना भी इस युग में लिखी जाती रही 
जिसका विवेचन बाद में यथाध्यान किया जायगा | 


( ख) समन्वयात्मक आलोचना 


परंपरा का पूर्ण परित्याग किसी भी देश के लिये न तो श्रेयस्कर होता 
है न ग्रावश्यक | जातियों का विकास सांध्कृतिक पर॑ंपराश्रों के पुनर्नवीकरण 
तथा नवीन परंपराओं की स्थापना द्वारा ही होता है। जो जाति श्रपनी 
प्राचीन रूढ़ियों से चिपकी अथवा प्राचीन जातीय गौरव के मोह में फँसी 
रहती है वह श्रन्य जातियों के साथ विकास की प्रतियोगिता में पिछुडकर 
आत्महनन करती है । श्रतः यदि द्विवेदी युग के बाद की हिंदी थ्रालोचना रूढ़ि- 
बद्ध शास्त्रीय पद्धति को छोड़ कर सांस्कृतिक अंतरावलंबन पर छाधारित नवीन 
समन्वयात्मक पथों पर बढ़ने लगी तो वह हिंदी साहित्य ही नहीं, भारतीय जाति 
के भी विकास और अमिदृद्धि की दृष्टि से बहुत ही महत्वपूर्ण काय था। विश्व- 
विद्यालयों की उच्च क॒न्चाओं में हिंदी साहित्य के अ्रध्यापन का प्रारंभ होने के साथ 
ही यह आवश्यकता प्रतीत हुई कि हिंदी का पाव्यक्रम भी प्राचीन भाषाओं तथा 
श्रगरेजी साहित्य के पाठ्यक्रम के समान होना चाहिए. | इसके लिय हिंदी भाषा ओर 
साहित्य के इतिहाप्त, भाषाविज्ञान तथा भारतीय और पाश्चात्य आजतोचना के 
ग्रंथों की आवश्यकता हुई इसके साथ ही हिंदी का भांडार भरने की दृठि से भी 
विद्वानों ने इन विषयों से संबंधित ग्रथ लिखने की आवश्यकता समक्की। +श्व- 
विद्यालयों से हिंदी में एम. ए., की परीक्षा उच्ती्णषकर निकननेवाले व्युत्पन्न और 
मेधावी नवयुवकों ने भी उत्साहपूर्वक श्रालोचनात्मक ग्रंथ लिखने थी दिशा में 
कदम बढ़ाया । इस प्रकार प्रारभ में जो आलोचना-मक साहित्य निर्मित हुआ वह 
बहुत कुछ समन्वयात्मक ही था 'फिंतु बाद में समन्वय की धारा अ्रविकाबिक 
स्वच्छुंदता और मबीनता की ओर मुइती गई। इस युग के सवश्रे्ठ दो आलोचक 
डा व्श्यामसुंदर दास और रामचंद्र शुक्ल समन्वयात्मक समीक्षा के प्रवर्तक और निया- 
मक्त थे | यह समन्वय दो रूपों में दिखाई पडता है; पहला मारतीय और पाश्चात्य 
साहित्यसिद्धांतों के संकलन, संमिश्रण और तुलना के रूप में और दूमरा दोनों 
के सिद्धांतों का सम्यकू अ्रध्ययन करके उनके आधार पर एक नवीन संश्लिष.्ठ और 
समन्वित समीक्षापद्धति की उद्धावना के रूप में। इन दोनों को क्रमशः छंमि- 
श्रणात्मक समन्वय पदूवति और संश्लेषणात्मक समन्वय पद्धति कह्या जा सकता है। 
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संमिश्रणात्मक प्तमन्बयपद्धति 


इस झ्ालोचनापद्धति के प्रवर्तक डा० श्यामछुंदर दास थे। व्यावहारिक 
श्रालोचना में जो तुलनात्मक पद्धति मह्दावीरप्रसाद दिवेंदी और पद्मसिंह शर्मा 
ने चलाई थी यह उसी का सैद्धांतिक आलोचना में रूपांतर प्रतीत होता है। 
व्यावहारिक तुलनात्मक समीक्षा में एक भाषा या भिन्न भिन्न भाषाश्रों के दो 
कवियों के काव्य फी तुलना और उनके गुण दोषों का निर्णया(मक ढंग से विवेचन 
किया जाता था पर इस संमिश्रणशा मक्त समन्वय पद्धति की सैद्धांतिक आलोचना 
में दो भाषाओं या दो सांस्कृतिक परपराश्रों में प्रचलित साहित्य सिद्धांतों की तुलना 
और समीकरण किया जाता है। श्यामसुंदर दास ने एम, ए. कक्षा में भ्रालोचना 
पढ़ाने के लिये अ्रगरेजी के श्रालोचनास्मक ग्रथों तथा संस्कृत के अ्र्ंकार ग्र्थों 
का सार इकट्ठा करके साहित्यालोचन ( सन्‌ १६२२ ) नामक अपने जिस प्रसिद्ध 
ग्रथ की रचना की उसमें संकलन और संमिश्रण की यही पद्धति अ्रपनाई गई है । 
श्यामसु दर दास ने इस ग्र'थ में मौोलिकता का दावा नहीं किया है। उसके प्रथम 
संस्करण की भूमिका में यह स्वीकार किया है कि अपने ग्र थ की सामग्री उन्होंने 
शँगरेजी और संस्कृत के ग्रथों से ली है पर विषयप्रतिपादन का दृष्टिकोश उनका 
अपना है | वस्तुतः यह ग्रथ अन्य ग्रथों का निचोड़ और सारसंकलन ही है | 
साहित्यालोचन के विषयविभाजन शीषकों के नामकरण तथा उपस्थापन विधि के 
साथ साथ उसकी विचारवस्तु के अ्रध्ययन से यह बात स्पष्ट हो जाती दै। प्रारंभ, 
कलाओं का विभाजन ओर विवेचन वर्सफील्ड की पुस्तक जजमेरठ इन लिटरेचर! 
के आधार पर किया गया है। बहुत से लोग तो साहित्यालोचन को विलियम 
हेनरी हृइसन की पुस्तक 'ऐेन इश्ट्रोडक्शन द्ू दी स्टडी, आफ लिट्रेचर' की छाया 
मात्र मानते हैं। इसमें संदेह नहीं कि साहित्यालोचन के काव्य, साहित्य, शैली, 
उपन्यास, कह्दनी ओर आलोचनावाले अंशों का बहुलांश हडसन की पुस्तक का 
अनुवाद मात्र है । उसी तरह भारतीय छिद्धांतों विशेषकर दृश्यकाव्य और इस 
के विवेच्रन में विश्वनाथ कविराज के साहित्यदर्पण और भरतमुनि के नाग्यशाज्र 
का पूर्णतः अनुसरण किया गया है । अ्र'थ के दूसरे संस्करण में बहुत सी नई सामग्री 
जोड़ी गई है ओर लेखक ने कुछ अपने विचार भी दिए हैं पर साथ ही रसनिष्पत्ति 
के संबंध में चार मतों की चर्चा करते हुए फेशवप्रसाद मिश्र का एक लेख मधुमती 
भूमिका” भी पूरा का पूरा उद्धुत कर दिया गया है। उसी तरद्द परिशिष्ट में पद्मनना- 
रायणु आचाय॑ द्वारा लिखित “शब्दशक्तियों से संबंधित एक निबंध भी संमिलित 
कर लिया गया है। इस तरह साहित्यालोचन में संकलन बृत्ति फी ही प्रधानता 
दिखाई पड़ती है । 


साहित्यालोचन की संमिश्रणात्मक समन्वय की पद्धति आगे चलकर 


२४१ सेद्धांतिक श्राल्लोचना [ खंड ४ ] 


केव व संकलनात्मक न रहकर विवेचनात्मक ओर निशुव्रात्मक हो गई | गुलाबराय 
ने सन १६२८ ६० में नव रस” नासक एक रससिद्धांत का ग्रंथ लिखा जिपमें 
रसविचार के साथ साथ भावों का मनोवैज्ञानिक विवेचन भी प्रस्तुत किया गया हे | 
इस ग्रथ का उद्द श्य साहित्यालोचन से भिन्न था। साहित्यालोचन साहित्यशान्न 
के विद्यार्थियों और अ्रध्येताओं के लिये लिखा था पर नवर्स का उद्देश्य रस- 
सिद्धांती में मान्य भावों का मनोविज्ञान समभझ्काना है। इसलिये लेखक ने रसों का 
वर्गीकरण करके उनके संबंध में यथास्थान मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विवेचन किया 
है | उनका उद्दश्य त्वो शुभ है पर विवेचनापद्धति संश्लेपणात्मक न होने से 
रसविवेचन और मनोवैज्ञानिक विवेचन अलग अलग दिखाई पड़ते हैं। नवरस 
की पद्धति संकलनात्मक तो नही है लेकिन संश्लेषणात्मक भी नहीं है। उसे हम 
विवेचनात्मक और तुलनात्मक समन्वय की पद्धति कह सकते हैं। यह पद्धति अपने 
विकसित ओर सुष्ठु रूप में सन्‌ १६०४ ई० के बाद विश्वविद्यालयों के विद्वचापूर्ण 
वातावरण में शक्षणिक आलोचना ( एकरेडमिक क्रिटिप्रिज्स ) के रूप में परिशुत 
हुई। शुक्ल युग में डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा ने व्यावहारिक समीक्षा में तथा शुक्लो- 
प्र युग में डा० नगेंद्र ने अपने सेद्धांतिक तथा व्यावहारिक समीक्षासंबंधी ग्रर्थों 
में इसी पद्धति को अपनाया है । इन आलोचकों ने मी श्यामसु'दर दास की तरह 
ही भारतीय ओर पाश्चवात्थ आलोचना सिद्धांतों को साथ साथ रखा है पर उनसे 
आगे बढ़कर इन्होंने उनका तुलनात्मक विवेचन भी प्रस्तुत किया है | डा० नर्गेद्र 
को परवर्ती श्रालोचना साहित्य के रीतिवादी या शाश्रीय हो जाने का कारण उनके 
द्वात स्वच्छ॑द्तावादोी आालोचनापद्धति को छोड़कर इस संमिश्रशात्मक समन्वय 
की विवेचात्मक पद्धति का श्रपनाया जाना ही है । उन्होंने भारतीय और पाश्चात्य 
साहित्यशाह्न के ग्र॒थों और मतवादों का गहन अध्ययन करके उनकी जो विवेचना 
की है अथवा उनके जो अनुवाद किए हैं उनसे उपयुक्त कथन प्रमाणित हो 
जाता है | 


साहित्यालोचन? की पद्धति अपनाकर रमाशंकर शुक्ल 'रसाल' ने भी सन्‌ 
१६६३३ ई० में 'आलोचनादश” लिखा जो साहित्यसिद्धांत का ग्रंथ न होकर झालो- 
चना सिद्धांत का अथ है। इस दृष्टि से यह हिंदी में अपने ढंग का पहला ग्रंथ था 
जिसमें आलोचना फो परिभाषा, उसके ऐतिहासिक विकास तथा हिंदी श्राल्ोचना 
की प्रगति आदि का विवरण[ उपस्थित किया गया है | एक तरह से यह हिंदी 
झालोचना का आलोचनातध्मक इतिहास हैं। ग्रालोचना के रूप प्रकारों के वर्गीकरण 
में लेखक ने पाश्चवात्य समीक्षापद्धतियों का हवाला देते हुए भी उनका गंभीर 
सैद्धांति+_ विवेचन नही किया है जिससे यह पुस्तक सामान्य परिचयात्मक कोद़ि 
की हो गई है। 


१३-२९ 


हिंदी सादिध्य का बृद्दत्‌ इतिद्दास २४२ 
संश्तेषणत्मक घमन्वय पद्धति 


समन्त्रयात्मक समीक्षा का दूसरा रूप वह है जितमें पाश्चात्य और 
भारतीय साहित्य सिद्धांतों को पूर्णतः आत्मसात्‌ करके गंभीर मनन ओर निरीक्षण 
द्वारा हिंदी का अपना तिजी समीक्षाशात्र निर्मित करने का प्रयत्न किया गया 
है। यह नवीन समनन्‍्वयवादी समीक्षा न तो भारतीय साहित्वशास्त्र की उद्धरणी 
है न पाश्चात्य साहित्यशास्र का अनुकरण | इसके प्रवतेक आचाये रामचंद्र 
शुक्ल थे जिन्होंने श्रपनी अकादय तकना शक्ति; सूक्ष और वलस्पर्शिनी दृष्टि 
श्रौर मौलिक उद्भावना की क्षमता द्वारा पाश्चात्य और मारतीय साहित्य के 
महान आचार्यों की श्रेणी में अपना स्थान बना लिया। उनकी समीक्षा का 
दृष्टिकोश है तो मूलतः भारतीय ही; उसमें संकीणंता और गतानुगतिकता के 
लिये कोई स्थान नहीं है। परंपरागत शास्त्रीय सिद्धांतों को उन्होंने ज्ञान- 
विज्ञान की अ्रधुनातन उपलब्धियों की कर्सोंटी पर कसकर ही स्वीकृत किया है। 
इस परीक्षण की प्रक्रिया में प्राचीन भारतीय सिद्धांतों की उन्होंने जो व्याख्या 
की है वह बहुत कुछ प्राचीन श्राचारयों फी व्याख्या से मिन्न हे । इस कारण 
उन्हें' परपरावादी श्रालोचक नहीं कहा जा सकता। भारतीय साहित्यशास्त्र के 
जो पारिभाषिक शब्द रूढ़िबद्ध होकर अथहीन हो गए थे, अ्रपनी व्याख्याओं 
द्वारा उन्होंने उनमें नई अथंवत्ता भरकर प्राचीन मारतीय सिद्धांतों को नवीन 
मूल्य प्रदान किया । ये नए साहित्यिक मूल्य समाजशास्त्रीय, वैजशानिक और 
मनोवैशानिक पीठिका पर आधारित हैं। मैथ्यू आनल्ड और आइ०ए.० रिचाडस 
की भाँति शुक्ल जी भी साहित्यिक अनुभूतियों को जीवनानुभूतियों से भ्रमिन्‍्न मानते 
हैं। इस कारण एक ओर तो उन्होंने मारतीय रसपिद्धांत की श्रलौकिकतापरक 
व्याख्या को अस्वीकृत करके उसे स्वंथा लोकिक सिद्ध किया और दूसरी ओर पाश्रात्य 
समीक्षा के ज्षेत्र में प्रचलित, जीवन से असंप्क्त, अनेक नए नए और फैशनेबुल 
समीक्षा सिद्धांतों या वादों का तकंपूर्श ढंग से खंडन किया। शुक्लजी बुद्धिवादी थे 
ओर इसी लिये उन्होंने साहित्य की बुद्धिपरक व्याख्या की है। अपने विवेक की 
कसोटी पर कसे बिना वे किसी भी पाश्चात्य या मारतीय सिद्धांत फो स्वीकृत या 
अस्वीकृत नहीं करते | इस तरह भारतीय सांस्कृतिक चेतना और पाश्चात्य 
वैज्ञानिक ओर बुद्धिवादी दृष्टिकोण का समन्वयकर उन्होंने हिंदी में एक नवीन 
विश्लेषणात्मक समीक्षा पद्धति का प्रारंभ किया | जीवन को साहित्य का आधार 
मानने के कारण एक ओर तो उन्होंने साहित्य को युगीन राजनीतिक, सांस्कृतिक 
और सामाजिक परिप्रेद्यय में रखकर देखा है; दूसरी श्रोर उसके मूल प्रेरणाखोतों 
और उद्दे श्यों का परीक्षण यथार्थ जीवन के मनोवैज्ञानिक श्रौर वैज्ञानिक धरातल 
पर रखकर किया है किंतु जीवन के प्रति उनकी दृष्टि आदश्शवादी और मर्यादा 
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वादी थी जो भारतीय जीवनादशो के बिलकुल श्रनुरूप थी। पाश्चात्य देशों 
की यथाथवादी जीवनहशि को उन्होंने केवल साधन के रूप में स्वीकृत किया । 
इसी से आदशंवादी होते हुए. मी वें यथाथंवाद के विरोधी नहीं हैं। उन्होंने 
भारतीय आदशवाद और पाश्चात्य यथार्थवाद का सुंदर सामंजस्य उपस्थित 
करके अपनी नवीन झौर मौलिक दृष्टि का परिचय दिया है। यही नहीं, 
सेद्धांतिक और व्यावहारिक समीक्षा के अलग अश्रलग कठघरों को तोड़कर 
उन्होंने दोनों को समन्वित इसी कारण किया है कि वे युगीन परिस्थितियों और 
नवोपलब्ध ज्ञान विज्ञान फी उपेत्ता नहीं कर सकते थे। युगीन परि- 
स्थितियों ने उन्हें साहित्य को समाज के परिप्रेक्ष्य में रखकर देखने का बोध 
दिया। बीसवीं शताब्दी में सामंती जीवन के मूल्यों के ध्वस्त हो जाने पर सामंती 
युर्गों में निर्मित अलंकारप्र॑ंथों में निर्दिष्ट संकी्श मार्गों का अ्रवलंबन करना रामचैद्र 
शुक्ल जैसे बुद्धिवादी आलोचक के लिये संभत्र नहीं था। उन्नीसवीं शताब्दी में 
ही भारत में ज्ञिस मध्यतर्गीय चेतना का विकास होने लगा था और आयसमाज, 
ब्रह्मममाज,_ देवसमाज, प्राथनासमाज झादि के सुधारवादी आंदोलन 
जिसकी सामाजिक परिणति थे, वह बीसबीं शताब्दी में ओर भी बल्लवती हो 
गईं | उसी भध्यवर्गीय चेतना ने इस युग में मानवतावाद, लोकहितवाद, उपयोगिता- 
वाद आदि विचारों को जन्म दिया जिनके प्रतीकपुरुष महात्मा भाँधी थे। 
साहित्य में मी उन विचारों की अ्रभिव्यक्ति स्वामाविक थी। अभ्रतः शुक्लजी की 
ग्रालोचना में भी लोकहितबाद मानदंड के रूप में स्थापित दिखाई पड़ता है | 
उन्होंने काव्य फा मुख्य उदश्य लोकचित्त का परिष्कार माना है। लोकचित्त के 
परिष्कार के बिना लोकहित संभव नहीं है। साथ ही लोकहित का स्वरूपनिर्धारण 
लोकजीवन के साथ गहरे संपक तथा उसकी स्थिति के सम्यक्‌ ज्ञानसे ही हो 
सकता है। इसलिये शुक्ल जी ने लोकजीवन के साथ साहित्यकार के घनिष्ठ 
संप्क पर बहुत अधिक बल दिया है। लोकमानस श्रोर लोकजीवन को शुक्ल 
जी व्यक्तिमामस और व्यक्तिजीवन से अभिन्न मानते है; फलतः वे पाश्चात्य 
ढंग के व्यक्तिवैचित्यवाद अथवा व्यक्तिवादी जीवनदशन के विरोधी हैं । 


इस प्रकार रामचंद्र शुक्ल ने साहित्य को परखने का एक नवीन आदर्शवादी 
प्रतिमान स्थिर किया जो पाश्चवात्य उपयोगिताबादी मूल्यांकन का भारतीयकरण था | 
साधारणतः यह समझा जाता है कि राम्द्र शुबल आइ० ए.० रिचाडस के 
आलोचना सिद्धांत से प्रभावित हुए हैं, पर यह धारणा नितांत भ्रममूलक है। 
रिचाड्स ने साहित्य के मनोवैज्ञानिक मूल्य को ही उसका प्रतिमान माना है। 
उसका सिद्धांत सभी कलाओं के लिये दै ओर साहित्य को भी उसने एक कला ही 
माना है। इसके विपरीत शुक्ल जी साहित्य या काव्य फो कला माननेवालों के 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहास २४४७ 


घोर विरोधी हैं। उनकी समीक्षा शुद्ध साहित्यिक समीक्षा है। रिचाड्स ने 
काव्य की रचनाप्रक्रिया पर भी पर्याप्त विचार किया है ध्थोर कवि के अचेतन मन 
फो काव्य का मूल उत्स माना है; पर शुक्ल जी ने इस संबंध में भ्रप्रिक विचार 
नहीं किया है। रिंचाड स ने जीवनमूल्यों की विवेचना मनोविज्ञान के आधार पर 
की है और अपने मत की पुष्टि के लिये उसने द्ृतत्वशासत्र, समाजशात्र और 
सौंदर्यशाज्ञ का सहारा लिया है पर शुक्ल जी की समीक्षा का आधार मनोविज्ञान 
श्र नीतिशासत्र (एथिक्स) है | इस तरह रिचाडू स और रामचंद्र शुक्ल की समीक्षा- 
पद्घतियों में बहुत श्रधिक श्रसमानता है। पर उनमें कुछ समानता भी है जिसके 
श्राधार पर शक्लजी को र्वाड स से प्रभावित मान लिया गया है। शुक्लजी 
की समीक्षा का मूलाघार मी मनोविज्ञान ही है। इस दृष्टि से चिंतामशि के लोभ 
श्रोर प्रीति, क्रोध, उत्साह, श्रद्वाभक्ति आदि मनोवैज्ञानिक निबंध उनके समीक्षा- 
त्मक साहित्य के ही अ्रंतगंत आते हैं। इनके अ्रतिरिक्त श्रपने आलोचनात्मक 
निरबंधों ओर ग्रंथों में मी उन्होंने प्रतिमा, मन, बुद्धि, स्मृति, कल्पना; भावना; 
प्रेरणा आदि भनोवैज्ञानिक विषयों पर कहीं दत्षेप में और कहीं विस्तार से 
विचार किया है। रिचाड स ने भी अपने '“साहित्यसमीक्षा के ह सिद्धांत, ( प्रिंसि- 
पुल्स आफ लिटरेरी क्रिठिसिज्म ) नामक पुस्तक में आनंद, ( फ्लेज्ञर ) भावना 
(इमोशन) स्थृति ( मेमरी ), दृष्टिकोण ( ऐटिव्यूड ) और कल्पना (इमैजिनेशन) 
जैसे मनोविज्ञान के विषयों पर अलग अलग श्रध्याय लिखे हैं तथा शेष पुस्तक 
में भी सवंत्र उनकी वैचारिक भूमि मुख्यतः मनोवैज्ञानिक ही है किंतु दोनों का 
यह साम्य केवल विषयगत ही है। शुक्लजी ने मनोवैज्ञानिक विषयों का विवेचन 
शासत्रीय आधार पर नहीं किया है, उसमें उनकी पकड़ सर्वथा मौलिक है और 
इसीलिये कहीं कहीं मनःशास्त्र के सिद्धांतों से वे पूर्णतः संमत मी नहीं है। पर 
रिचाड स की स्थापनाएँ मनोविज्ञान के मान्य सिद्धातों पर श्राधारित होने से 

णंतः वैज्ञानिक हैं । दूसरी बात यह है कि शुक्ल जी ने मनोवैज्ञानिक विषयों को 
विवेचना मुख्यतः रसतिद्धांत फी व्याख्या के लिये की है और इस तरह रस- 
सिद्धांत को प्रथम बार एक पुष्ट वैज्ञानिक आधार प्रदान किया है। पर रिचाड स ने 
मनोविज्ञान के श्राधार पर “मनोवैज्ञानिक मूल्यवाद' का श्रपना मौलिक साहित्य- 
सिद्धांत उद्धावित किया है। शुक्लजी ने रससिद्धांत के अंत्गत साधारणीकरण 
की व्याख्या में रिचाड्‌ स के प्रेषणीयता के सिद्धांत से अपने मत की जो पुष्टि की है 
उसे भी शुक्लजी पर रिचाड स का प्रभाव नहीं कहा जा सकता है | 


इस तरह रिचाड स झ्लोर रामचंद्र शक्ल दोनों की श्रालोचना का श्राधार 
मुख्यतः मनोविज्ञान है पर दोनों में अ्रंतर यह है कि रिचाड्‌स ने साहित्य का मूल्य 
मनोविज्ञान की दृष्टि से श्राँका है ओर शुक्लजी ने साहित्य की दृष्टि से। रसभीमांसा में 
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भावों की व्याख्या ओर उनके वर्गीकरण में उनकी मनोवैज्ञानिक विश्लेपण की यह 
साहित्यिक पद्धति स्पष्ट रूप से देखी जा सकती है। साहियिक दृष्टि प्रधान न दोने 
के कारण कहीं कहीं तो उन्होंने मनोवैज्ञानिकों से श्रपना मतभेद भी प्रकट किया 
है। भाव के विवेचन में उन्होंने भाव की तीन दशाएँ--भावदशा, स्थायीदशा : 
»र शीलदशा--बताते हुए लिखा है 'मनोविज्ञानियों ने स्थायी दशा' श्रोर 'शील 
दशा” के भेद की ओर ध्यान न देकर दोनों प्रकार की मानत्तिक दशाओं को एक 
ही में गिना दिया है। उन्होंने रति,; बेर, धनतृष्णा, इंद्रियपरायणुता, अ्भिमान 
इत्यादि सब्रको स्थायी भावों की कोटि में डाल दिया है। पर मैंने जिस 
क्राधार पर भेद करना श्रावश्यक समझा है उसका विवरण ऊपर दिया 
जा चुका है? ।? इससे भनोविज्ञान में उनकी गहरी पैठ का पता चलता है । 
पर इसका यह अर्थ नहीं कि शुक्ल जी मनोविज्ञान के आचाय थे। वस्तुतः 
उन्होंने साहित्य की ओर से मनोविज्ञान में प्रवेश किया था; मनोविज्ञान 
की दिशासे साहित्य में नहीं आए थे। फलतः उनकी दृष्टि मोलिक ओर 
स्वतंत्र थी | उदाहरणाथ उन्होंने भगब की जो परिभाधा दी है उबकी शब्दावली 
साहित्य की है, मनोविज्ञान की नहीं; जैसे---'मन के प्रत्येक वेग को भाव नहीं कह 
सकते, मन का वही वेग भाव! कहला सकता है जिपमें चेतना के भीतर आलंबन 
अआ्रादि प्रयय रूप से प्रतिष्ठित होंगे'।” 'शुक्ल जी ने साहित्य सिद्धांतों की 
विवेचना में मनोवैज्ञानिकों से उतनी ही सहायता ली है जितनी उन्हें अ्रपेक्षित 
थी ) इसी कारण मनोविज्ञान के अन्य आचायों के ग्रंथों का हवाला न देकर 

उन्होंने शैंड के 'शील के आधार! ( फाउंडेशन आ्राफ कैरेक्टर ) नामक ग्र'थ का ही 
सबसे अधिक उल्लेख किया है। यत्रपि उन्होंने मनोविश्लेपण शात्र के चेतन मन 
झोर अश्रचेतन मन के सिद्धांत को भी स्वीकार किया है तथा सहनजात वृत्ति 
(इंस्टीक्टस', संवेग (इम्पुलसेज), संवेदना, (सेन्लेशन), प्रत्यय (कांसेप्ट), अनुभूति 
(इक्सपीरियेंस ', बुद्धि (इंटलेक्ट), इच्छा (डिजायर', स्मृति (मेमोरी', कल्पना 
(ओमेन्सीमेशन), स्वयंप्रम ज्ञान (इंटुटन) आदि से संबंधित मनोवैज्ञानिक सिद्धांतों 
को यथावत्‌ स्वीकृत कर लिया है; पर उनकी व्याख्या में दूर तक नहीं गए हैं। 


१ रप्तमीमासा-+रामचंद्र शुक्ल--प्रथम संस्करण--प० १८७। 

२ वही,प्‌० १८६ । 

३ “भावों की प्रक्रिया की समीक्षा से पता चलता है कि उदय से अरत तक भाव म'डल का 
कुछ भाग तो आश्रय की चेतना के प्रकाश में कान्शस में रहता हैं और कुछ अ'त- 
स्तंशा के चेत्र में छिपा रहता है ।--बरद्दी, १० ६५ । 
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साहित्य का मानवचरित्र से घनिष्ट संबंध होने के कारण उन्होंने शड के सिद्धांतों 
आर परिभमाषाओं श्रधिक ग्रहण किया है" | उनका भावविवेचन तो मुख्यतः शेड 
की पुस्तक पर ही श्राधारित हे। 


साहित्य का मूल्य और रामचंद्र शुक्ल 

पहले कहा जा चुका हे कि रामचंद्र शुक्ल का दृष्टिकोण मर्यादाबादी और 
नतिक था। अ्रतः उनकी दृष्टि में साहित्य का मूल्यनिर्धारक भी लोकमर्यादा या 
नीति ही हे | लोकहित, लोकमंगल, लोकघरमम, शेष सृष्टि के साथ रागात्मक संबंध, 
लोकचित्त का परिष्कार, आनंदमंगल की साधनावस्था आदि अनेक नामों और 
प्रतंगों द्वारा उन्होंने मूलतः उसी सामाजिक या मर्यादावादी नैतिकता के प्रश्न को 
बार बार उठाया हे | प्राचीन मारतीय आहलंकारिकों ने साहित्य का मूल्य 
आनंद को माना था, चाहे वह रसनिष्पत्ति द्वारा उपलब्ध आनंद हो चादे अ्रलंकार, 
रीति या वक्रोक्ति के चमत्कार द्वारा । शुक्लजी ने उस झ्ानंद की परिभाषा बदल 
दी है ओर आनंद की दो श्रवस्थाएँ--साधनावस्था ओर सिद्धावस्था--बताकर 
प्रथम अवस्था का बीज माव “करुणा! ओर द्वितीय का बीज भाव प्रेम” माना है। 
करुणा द्वारा लोक की रक्षा होती है ओर प्रेम द्वारा इसका रंजन । करुणा श्रोर 
प्रेम दोनों ही लोकमंगलजनक भाव हैं। शुक्ल जी के शब्दों में 'भावों की छानबीन 
करने पर मंगल का विधान करनेवाले दो भाव ठहरते हैं-- कदशा ओर प्रेम । 
करुणा की गति रक्षा की ओर होती है श्रोर प्रेम की रंजन की ओर । लोक में प्रथम 
साध्य रक्षा है। रंजन का अ्रवसर उसके पीछे आता हे! ।? इस तरह शुक्ल जी 
ने रस से निष्पन्न आनंद को साधनावस्था और सिद्धात्रस्‍स्था दोनों में ही मंगलमय 
बताया है और यह सिद्ध किया है कि रस लोकमंगलकारी होता है क्‍योंकि वह 
लोकधम का साधक होता है। यही शुक्लजी की रस की नवीन उपयोगिताबादी 
व्याख्या है जितका आधार सामाजिक नैतिकता है। जैसा पहले कहा जा चुका है 
शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित साहित्य का यह उपयोगितावादी मूल्य पाश्चात्य उप- 
योगिताबाद का मारतीयकरण हे | यूरोप में उन्‍नीसत्रीं शताब्दी में बेन्थम, आपर्टिन; 
मिल आदि दाशंनिकों ने राजनीति और समाजव्यवस्था में उपयोगितावादी 
( युटिलिटेरियन ) दृष्टि का होना श्रावश्यक बताया और “अधिकतम व्यक्तियों का 
अधिकतम हित” का सिद्धांत प्रतिपादित किया । साहित्य में उपयोगितावाद (शिक्षा- 
बाद! या उपदेशवाद ( डाइरेक्टिसिज्म ) के रूप में प्लेटो और होरेस के समय से 
ही चला श्रा रहा था पर उननीसवीं शताब्दी में रस्किन और टाह्सटाय ने 


१ रसमीमांसा-- पू० १७८, १८४, १६४, १६५, १६८, २१२ । 
२ ही, पं० ६७ | 


२४७ सैद्धांतिक आज्ञोचना [ खंड ४ ] 


उसको धम के साथ संबद्ध कर दिया। उनके अनुसार कला का मुख्य 
उद्द श्य. मानव की धर्ममावना फो विफसित और पुष्ठ करना तथा उसकी 
नैतिक चेतना को पूर्ण और परिष्कृत करना है; आनंद तो उसका गोण प्रयोजन 
या उपसँतति (बाइ प्राडक्ट ) मात्र है। भारतीय श्रालंकारिकों ने भी काव्य 
का लक्ष्य चतुबंगंफल की प्राप्ति माना था | कमी कभी अ्रधिक स्पष्टता लाने के लिये 
यश, श्रर्थ, सद्यमुक्ति, व्यवहारज्ञान, कांतासंसित उपदेश को भी काव्य का प्रयो- 
जन बताया गया, पर ये सभी चतु्वंगंफल ( घम, अर्थ, काम, मोक्ष ) के भीतर 
था जाते हैं | इस तरह भारतीय दृष्टि से धम ओर मोक्ष साहित्य के लक्ष्य के रूप में 
पहले से मान्य चले आ रहे थे ओर इसी कारण समस्त भारतीय साहित्य उद्देश्य 
की दृष्टि से आदशवादी दिखाई पड़ता है। पर साथ ही आलंकारिकों ने शांत रस 
को नहीं, शंगार रस को ही रसराज कहा है ओर संस्कृत साहित्य में लौकिकता की 
ही 'प्रमुखता है, धामिकता की नहीं | 


भारतीय साहित्य और साहित्यशात्ष में उ्दश्य और व्यवहारसंबंधी यह 
परस्परविरोधी बात क्‍यों दिखाई पड़ती है, इस प्रश्न का समाधान खोजना द्विवेदी 
युग के नेतिकतावादी साहित्यिकों ओर श्रालोचकों के लिये आवश्यक हो गया 
था | रामचंद्र शुक्ल ने पाश्चात्य उपयोगिताबादी सिद्धांत के सहारे उसका उत्तर 
हू ढ़ लिया | उनका उत्तर यह था कि काम, अ्रथ, धर्म और मोक्ष एक ही जीवन- 
प्रक्रिया की भिन्न भिन्न अ्रवस्थाएँ हैं श्र एक दूसरे से अ्रविच्छिन्न हैं; अतः प्रद्ृत्ति- 
मूलक जीवन का हित इन चारों के समन्वय में है। मोक्ष जीवन का लक्ष्य हैं, 
धर्म उसका साधक है और अथ्थ ओर काम धर्म के साधक हैं। इसी लिये शक्लजी 
कहते हैं - 'घम है ब्रह्म के सत्स्ररूप की व्यक्त प्रश्बसि जिसकी श्रसीमता का श्रामास 
झखिल विश्वस्थिति में मिलता है। इस प्रद्नत्ति का साक्षात्कार परिवार और समाज 
ऐसे छोटे क्षेत्रों से लेकर समस्त भूमंडल ओर अखिल विश्व तक के बीच किया 
जा सकता है। परिवार ओर समाज की रक्षा में, लोक के परिचालन में और 
समष्टिरूप में अखिल विश्व की शाश्वत स्थिति में सत्‌की इ । प्रवृत्ति के दशन 
होते हैं | '**** ऊपर जो कुछ कद्दा गया है उससे सत्स्वरूप की व्यक्त प्रवृत्ति की 
ञ्र्थात्‌ धर्म की ऊँची नीची कई भूमियाँ लक्षित होती है, जैसे - गहघमं, कुलधम, 
समाजघर्म लोकधम और विश्वधरम या पूर्णंघम । किसी परिमित वर्ग के कल्याण 
से संबंध रखनेवाला धर्म उच्च कोटि फा है। धर्म की उच्चता उसके लक्ष्य के 
व्यापकत्व के अनुसार समझी जाती हैं" । आगे उन्होंने लिखा है--अ्रतः मोक्ष 


१ चिंतामणि>ज्यांग १०७पू ० २०७-२०८। 


हिंदी साहित्य का बुद्दत्‌ हृतिद्दास २्ध्द 


का-किसी दंग के मोक्ष का--मार्ग धर्ममागं से बिलकुल अलग अ्रलग नहीं जा 
सकता । धरम का विकास इसी जल्लोक के बीच हमारे परस्पर व्यवहार के भीतर होता 
है | हमारे परस्पर व्यवहारों का प्रेरक हमारा रागात्मक या भाषात्मक हृदय होता 
है) ।' इस उद्धरण से स्पष्ट है कि शुक्लजी ने धर्म का बहुत ही व्यापक अर्थ 
लिया है और उनकी यह परिभाषा धर्म की प्राचीन स्थूल मान्यताओं से मिन्न 
है | वस्तुतः धर्म से उनका तात्पय सांमाजिक नैतिकता था मानवीयता से है जिसका 
उदद श्य अधिकतम लोगों का कल्याण करना है। इस तरद्द उनका लोकहितवाद 
रघ्किन और टाल्सटाय के धार्मिक उपयोगितावाद का भारतीय संस्कृति के श्रनुरूप 
नवीन रूपांतर है। उसके दारा एक श्रोर तो पाश्चात्य उपयोगिताबादी दाशंनिकों 
के सामाजिक उपयोगितावाद के सिद्धांत का तथा रस्किन और ठाल्सठाय के नेतिक 
श्र/इशंवाद समथन होता है; वूसरी ओर भारतीय संस्कृति श्रोर साहित्य में मान्य 
चतुरबंगफल के पिद्धांत की व्याख्या भी हो जाती है श्रोर साथ ही भारतीय साहित्य 
और साहित्यशान्न में प्रयोजनतंबंधी जो अंतर्विरोध प्रतीत होता है उसका भी 
समाधान हो जाता है | 


यहाँ यह मी द्रष्टव्य है कि शुक्लजी ने रस्किन और टालह््सटाय का अश्रंधभाव 
से अनुकरण नहीं किया है। साहित्य पर ऊपर से आरोपित धार्मिक, नैतिक या 
राजनीतिक उद्द श्यों का उन्होंने स्पष्ट शब्दों में विरोध किया है । उनके श्रनुसार 
(सुंदर और कुरूप काव्य में बस ये ही दो पक्ष हैं। भला बुरा, शुम अशुभ पाप- 
पुण्य, मंगल अ्रमंगल, उपयोगी अ्नुपयोगी ये सत्र शब्द काव्य के बाहर के हैं । ये 
नीति, धम, व्यवद्दार, ग्रथशा्न थ्रादि के शब्द हैं। शुद्ध काव्यक्षेत्र में न कोई 
बात मन्ती कही जाती है, न बुरी, न शुम न अरुम; ने उपपोगी न अनुपय्ोगी । 
सब बातें केवल दो रूपों में दिखाई जाती हैं--छुंदर और असुंदरर । शुक्लजी 
का यह कथन बाह्यतः कलाबादियों के 'कल्ला कला के ज़िये? के सिद्धांत नैश्ता प्रतीत 
होता है श्रोर लगता है कि वे यहाँ अ्रपने नेतिक दृथ्टिकोश को छोड़कर काव्य के 
सौंदर्य को ही उतहा प्रतिमान मानते हैं। इस कथन में रस्किन और टाल्व्टाय 
फा, जो साहित्य को साधक ओर धर्म को साध्य मानते थे अथवा मिल श्रादि 
उपयोगिताबादी दाशं॑निकों का, जो समाज के सर्वाधिक हित के निर्मित साहित्य 
आदि का उपयोग करना चाहते थे, स्पष्ट विरोध दिखाई पड़ता है। पर इसमें शुक्ल 
जी के लोकमंगल के सिद्धांत का विरोध नहीं है क्योंकि वे साहित्य में सदर पक्ष 


१) चिंतामणि-भाग १--पु २०१ । 
'३ वद्दी; १० १६७ । 
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उसी को मानते हैंजो लोकहितकारी या लोकानुरंजनकारी है। साहित्य का यह 
सुदर पक्षु यदि धार्मिक का शुभ या मंगल ओर भ्रथंशाज्री का उपयोगी तत्व भी 
है तो शुक्लजी को इसमें कोई आपत्ति नहीं है | इस तरह वे साहित्य के सौंदर्य 
मार्ग से उसी लक्ष्य तक पहुँचना चाहते हैं जहाँ धार्मिक शुभ मार्ग या नीति मार्ग 
से पहुँचता है| अ्रंतर केवल दृटि की है। रप््किम और ठाल्सठाय की दृष्टि सुख्यतः 
धार्मिक है और शुक्लनी की शुद्ध साहित्यिक । 


टाल्सटाय के मत का खंडन उन्होंने इसी आधार पर किया है | टाल्सटाय ने 
साहित्य का मुख्य लक्ष्य मानव मात्र में श्रातृभावना का प्रसार बताया हे । शुक्लजी 
टाल्टटाय के इस मत को शुद्ध साहित्यिक न मानकर सांप्रदायिक मानते हैं। 
क्योंकि ठाज््सदाय के श्रनुसार कला का मूल्यांकन युगविशेष की धार्मिक चेतना के 
अनुसार होता है; यह धार्मिक चेतना ही जीवन का उच्चतर मूल्य है जो 
मानव को श्रन्य मानवों तथा ईश्वर से मिलती है। इस कैथलिक भावना का 
विरोध फरते हुए शुक्लजी ने लिखा है--ठाल्सटाय के अनुयायी प्रयत्न 
पक्ष फो लेते अवश्य हैं, पर केवल पीड़ितों की सेवाशुश्रुषा की दौड़धूप, आततावियाँ 
पर प्रभाव डालने के लिये साधुता के लोकोत्तर प्रदर्शन, त्याग, कष्टसहिष्णुता 
इत्यादि में ही उसका सोंदय स्वीकार करते हैं। साधुता की इस मूदुल गति को वें 
आध्यात्मिक शक्ति कहते हैं, पर मारतीय दृष्टि से हम इसे भी प्राकृतिक शक्ति-- 
मनुष्य की अंतःप्रकृति की सात्विक विभूति मानते हैं ।“*श्रध्यात्म शब्द की, मेरी 
समझ में काव्य या फला के ज्षेत्र में कहीं फोई जरूरत नहीं है | इस तरह 
वे कर्म तोंदय या प्रयक्षपत्ष॒ के सौंदय में केबल करुणा और प्रेम की मावना को ही 
नहीं, उत्साह, क्रोध, घृणा, आ्रादि परुष भावों का होना आवश्यक मानते हैं | इसी 
लिये टाल्सठाय और महात्मा गाँधी के श्रदिंसा मार्ग के वे पूर्णतः समथक नहीं थे, 
क्योंकि वे हृदयपरिवर्तन के साथ साथ अ्रत्याचारियों के हिंसात्मक नाश में भी 
विश्वास करते थे । साहित्य के नव रसों में वीर रोद्र ओर बीमत्स रघों के समा- 
वेश के कारण शुक्लजी की इस नेतिक दृष्टि को बल मिला था और इसी दृष्टि के 
कारण वे अबवारों में कृष्ण से अविक राम को आदर देते थे । उनकी नेतिकता में 


१ “जिसे धामिक शुभ या मंगल कहता है कवि उसके सौंदय॑ पक्ष पर आप ही मुस्ध रहता हैं 
और दूसरों को भी मुग्ध करता है । जिसे धर्मेश अपनी दृष्टि के अनुसारं शुभ या मंगल 
सममता है, उसी को कवि अपनी दृष्टि के अनुसार सुंदर'कहदता है ।--चिंतामणि, भा० ३, 
पृ० १६७ । 

है रसभीमासा, पु० ७१ । 
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नीति और सौंदय का, फोमलता और पद्षता का, लौकिकता और आध्यात्मिकता 
का अद्भुत समन्वय हुआ है । 


कलावादी या 'कला कला के लिये! का सिद्धांत माननेवाले भी 
नैतिकता, धम, राजनीति शञ्रादि का कला से कोई संबंध नहीं मानते | वाल्टर 
पेटर, ब्रैडले, शिंप्रगान आदि आलोचकों के अनुसार साहित्य फला का मूल्य वह सौंदय 
है जो कृति में स्वतंत्र रूप से स्थित है, उसकी स्थिति का कारण नीति, धम आदि 
साहित्येतर विषय नहीं हैं। इसलिये साहित्य ओर कला की सोंदर्यानुभूति को ही 
उनका मूल्य समझना चाहिए। शुक्लजी का इस संबंध में जो कथन पहले उद्घृत 
किया गया है उसमें भी काब्य के सुंदर ओर अरुंदर ये दो ही पक्ष माने गए हैं 
आर नीति धर आ्रादि काव्यक्षेत्र के बाइर के शब्द माने गए हैं। पर शुक्लजी ने 
काव्य के सौंदय की जो व्याख्या की है वह फलावादियों की सौंदयय की परिभाषा से 
बिलकुल भिन्‍न है । कलावादी सॉंदर्यानुभूति को वास्तविक जीवनाभूतियों से 
मिन्‍न और स्वतंत्र मानते हैं। प्रतिदूध कलावादी श्रालोचक ब्रेंडले का फहना है 
कि “काव्य की सौंदर्यानुभूति स्वयं श्रपना साध्य है और उसका मूल्य उसी के भीतर 
निहित है, कहीं बाहर नहीं; उसी मूल्य के आधार पर उसका परीक्षण और स्वी- 
करण होना चाहिए; श्रतः केवल सॉंदर्यानुभूतिगत मूल्य ही काव्य या कला का 
मूल्य है। किसी श्रन्य काव्येतर उद्दे श्य की दृष्टि से काव्य का मूल्यांकन करना 
काव्य के मूल को घटा देना है, क्‍योंकि ऐसा करते समय उस मूल्य फो उसके 
अपने प्ररिवेश से हटा देना पड़ता है जिससे काव्य की प्रकृति ही बदल जा सकती 
है। काव्य प्रकृत्ता नतो वास्तविक जगत का अंग है न उसका अनुकरण, इसके . 
विपरीत वह अपने श्राप में पूर्ण, स्तरतंत्र और स्वशासित एक अ्रलग लोक ही है |” 
पर रामचंद्र शुक्ल काव्यानुभूति के सोंदर्य को वास्तविक जीवन फी श्रनु- 
भूतियों के सोंदर्य से अमिन्‍न मानते हैं। इती जिये उनकी सौंदयंपरिभाषा कला- 


१ फटे दिस शक्सपो रिएन्स श्ज एन ऐंड इटसेल्फ, इज वर्य दैँविंग आन इटस ओन एकाउन्ट, 
हैज ऐन इंटिजिक वैल्यू । नेकस्ट इट्म पोश्टिक बेल्पू इन दिस इंटिंजिक वर्थ एलोन । 
द कंसीडरेसन भाव भल्टेरियर एन्द्स गैदर बाई द पोए्ठ इन द एक्ट ऑँव कंपोजीसन 
भोर वाई द रीडर इन द एक्ट भोग इक्सपरीरिएंसिंग, टेन्स टू लोअर पोश्टिक वैल्यू । 
इट श्ज सो विकाज इठ टेन्द्स टू चेंज द नेचर भाँव पोश्ट्री बाई टेकिंग इट आउट आँव 
इटस झोन एठमोसफेयर । फॉर इट्स नेचर श्ज टू बीनाट ए पार्ट, नार गेट ए कापी 
झोंव द रीयंल बह्डे (ऐज वी कामनली भ्रंडरस्टेंड दैट फ्रोज) बट टू बी ए बल्डे._ 
बाई इटसेल्फ इनड़िपेंडेंट, दंप्लीट, भोटोनामस ।--ए० सी० बैडले--भॉक्‍्सफोर्ड लेक्चर्स 
आन पोश्ट्री, पेज ५। 
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वादियों की सॉंदयंपरिभाषा से मेल नहीं खाती । यहाँ वें आइ० ए० रिचार्ड स 
के स्वर में स्वर मिलाकर कहते हैं---'रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति से 
सवंथा प्रथक्‌ कोई अंत्तदत्ति नहीं है, बल्कि उसी का एक उदात्त श्रोर श्रवदात 
स्वरूप है | “'शब्द काव्य की सिद्धि के लिये वस्तु काव्य का अनुशीलन परम 
श्रावश्यक है |” ठीक इसी तरह रिचाड स भी फहता है--“काव्य जगत्‌ किसी भी 
दृष्टि से यथा जगत्‌ से भिन्‍न अ्रस्तित्व नहीं रखता; न तो उसके नियम कानून 
भिन्‍न हैं, न उसमें श्रलोकिक विशेषताएँ ही हैं? [१ इस तरह रामचंद्र शुक्ल 
सौंदय की सत्ता वास्तविक जगत्‌ की अनुभूतियों में भी मानते हैं। उनके अनुसार 
वहीं से वह सौंदय काव्य में भी रहीत होता है । 

सौंदर्य क्या है, इस प्रश्न का उत्तर शुक्‍्लजी स्पष्ट शब्दों में यह देते ई 
कि जैसे बीर फर्म से प्रथक्‌ वीरत्व कोई पदार्थ नहीं वैंसे ही सुंदर वस्तु से पृरथक्‌ 
सौंदय फोई पदाथ नहीं | उनके अ्रनुसार वस्तु के सौँदय की अश्रनुभूति उसी को 
होती है जो उस वस्तु की भावना में अपनी स्वतंत्र या प्रथक्‌ सा को लीन फर 
देता है--'हमारी अंतस्सत्ता की यही तदाकारपरिणति सोंदय्य की अनुभूति है ।'** 
जिस वस्तु के प्रत्यज्ञ ज्ञान या भावना से तदाकारपरिणति जितनी ही अधिक 
होगी, उतनी ही वह वस्तु हमारे लिये सुंदर फह्दी जायगी? |3 इस संबंध 
में पहले तो वे कहते हैं कि 'सौंद्य बाहर की कोई वस्तु नहीं है, मन के भीतर 
की वस्तु है |” फिर तुरंत बाद ही सोंदयय की सत्ता वस्तु से श्रमिन्‍न मानते हैं शरौर 
श्रंत में कहते हैँ--“इस विवेचन से स्पष्ट है कि भीतर बाहर का भेद व्यथ है | जो 
भीतर है, वही बाहर है? ।* ये तीनों बातें बाह्मयतः परस्परविरोधी प्रतीत होती 
हुईं भी अ्रविरोधी हैं; क्‍योंकि सोंदर्यानुभूति के लिये दो की सत्ता आ्रावश्यक है, सुंदर 
वस्तु की और उसका अनुभव करनेवाले व्यक्ति की | दोनों में से किसी एक के 
श्रभाव में सोंदर्यानुभूति नहीं हो सकती । यदि वस्तु न होगी तो सौंदय की स्थिति 
नहीं होगी श्र यदि व्यक्ति फा मन नहीं होगा तो उस सोंदय फी अ्रनुभूति कैसे 
होगी १ ओर ये दोनों सत्ताएँ असंपृक्त रहेंगी तो सौंदर्यानुभूति नहीं हो सकती | 
वस्तु के साथ व्यक्तिमन का तादात्म्य भाव स्थापित होने पर ही सौंदर्यानुभूति 
उत्पन्न होगी । इस तरह सौंदये वस्तुगत भी है ओर श्रात्मगत भी । यहाँ शुक्ल- 
जी ने कलावादियों के इस मत का खंडन किया है कि सौंदय वस्तुगत नहीं आत्म& 


१ रसमी मांसा, पृष्ठ, २७५ । 

२ प्रिप्तीपल्स ञॉव लिटरेरी क्रिटिसिज्म, ए० ७८ | 
3 चितामणि, प्रथम भाग, पू० १६५ | 

४ बी, पृ० १६५। 
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गत होता है। क्रोंचे तो वस्तु को द्वव्यमात्र मानता है और सौंदय का साँचा 
व्यक्ति के मन के भीतर निहित बताता है। इस तरह उसके अनुसार सोंदय व्यक्ति- 
मन के स्वयंप्रभज्ञान या प्रमा की देन है, वस्तु से उसका कायकारण संबंध मात्र है | 
हीगेल भी उसे आध्यात्मिक वस्तु मानता है। शुक्लजी ने इन दोनों मतों का 
खंडन किया है। उनकी .सौंदर्यपरिमाषा भाववादियों और वस्तुब,दियों दोनों की 
परिभाषाओ्ं के बीच की है। इसी लिये वे काव्य की सौंदर्यानुभूति को जगत्‌ की 
सौंदर्यानुभूति से श्रमिन्‍्न मानते हैं । 

सौंदय तंत्रंधी इसी मान्यता पर शुक्लजी की आलोचना का विशाल भवन 
खड़ा हुआ है। वे सौंदर्य को बाह्य और आशभ्यंतर दोनों मानकर उसके तीन भेद 
करते हैं--रूपसोंदर्य, भावसौंदर्य॑ और कमसोंदय | रूपसोंदर्य से भावसौंदय 
और भावस्तौंदय से कर्मसाँदर्य अधिक उत्कृष्ट हैं क्‍योंकि उनमें क्रमशः एक से 
वूसरे में नेतिक चेतना का योग उत्तरोत्तर बढ़ता जाता है। जहाँ इन तीनों का 
सामंजस्य दिखाई पड़े, शुक्लजी के अनुसार वहाँ सौंदय चरम कोटि का 
होता है। राम में इन तीनों का सामंजस्य दिखाई पड़ता है; इसी कारण वे 
शुक्लजी की दृष्टि में लोकह्ृदय के प्रेम के सर्वोत्तम आलंबम हैं। इस प्रकार 
यद्यपि शुक्लजी धार्मिक, नेतिक, व्यावहारिक और अ्रथशास्रीय उद्देश्यों को 
काव्यक्तेत्र से बहिष्कृत करने की सलाह देते हैं, पर जिम सौंदय को वे फाब्य 
का शाश्वत मूल्य स्थिर करते हैं, श्रंततोगत्वा वह एक ऐसी उच्चस्तरीय नैतिकता 
से युक्त दिखाई पड़ता है जिसमें धमनीति, व्यवहारनीति समाजनीति, 
राजनीति और अ्रर्थनीति सबका समाहार हो गया है | इस तरह उनके सौंदये- 
मूल्य ओर लोकहितवाद दोनों अंत में मिलकर एक हो जाते हैं। इस प्रकार 
के समाहार श्रोर समस्वथ्र की शक्ति भारतीय और पाश्चात्य आलोचकों में से 
किसी में नहीं दिखाई पड़ती । 


शुक्लजी की समीक्षा की सीमाएँ 

आंचाय रामचंद्र शुक्ल, की प्रतिभा, समन्वयात्मक बुद्धि और मौलिक 
तथा सुचितित जिद्धांतों की इस विवेचना से इस बात में कोई संदेह नहीं रह 
जाता कि वे हिंदी में आधुनिक श्रालोचना के प्रथम मौलिक कल्पंक और 
प्रतिष्ठापकफ थे । उन्होंने न केबल सही शअ्रथ में आधुनिक आलोचमापद्वति का 
प्रारंम किया, बल्कि उसे इस ऊँचाई तक तक पहुँचा दिया कि भारतीय भाषाओं 
के साहित्य में हिंदी आलोचना उच्चतम पद प्राप्त कर सकी | श्रपनी अद्भुत 
तक शक्ति द्वारा उन्होंने प्राचीन और अर्वाचीन भारतीय तथा पाश्चात्य आचार्यों 
के उन सभी मतों का प्रन्‍ल्ल विरोध किया जो उनके मत से नहीं मिलते थे | 
उनके इस विरोध में उनका पू्वग्रह्द इतना प्रबल है कि वे विरोधी मतों के सत्पक्षों 


श्र 
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की. बिलकुल उपेक्षा कर जाते हैं। उनके समस्त आलोचनात्मक साहित्य में दृष्टि- 
कोण की श्रद्धुत श्रन्विति दिखाई पड़ती है और वही दृष्टिकोण अपनी श्रदूंट 
हृढ़ता के कारण उनका पूव॑ंग्रह वन गया है। यह दृष्टिकोण श्राघुनिक बोध से 
युक्त होता हुआ भी मूलतः मध्यकालीन है | सामाजिक मर्यादा; नैतिक दायित्व, 
लोकधम और लोकहित की चेतना श्रादि की उनकी सभी मान्यताएँ मध्यकालीन 
वैष्णव भक्ति, विशेष रूप से तुलसी की भक्तिचेतना से अ्रनुप्रेरित हैं। फलतः वे 
भावात्मक और नैतिकता की एक ही फसोंटी पर सभी प्रकार के साहित्य को 
कसते हैं । साहित्य के विवित्र रूप, भिन्न भिन्न प्रेणा खोत और अनेकविध 
उद्द श्य होते हैं। श्रतः एक प्रकार के साहित्य के लिये निर्मित प्रतिमान दूसरे 
साहित्यप्रकारों के लिये भी इर स्थिति में उपयुक्त नहीं हो सकते | ब्रोडले के 
मत का खंडन करते हुए आइ० ए० रिचार्ड्स ने लिखा है--'कविता श्रनेक 
प्रकार की होती है और विभिन्न प्रकार की कविताओं के मूल्यांकन के लिये 
भिन्न भिन्न सिद्धांतों की ग्रावश्यकता होती है । एक प्रकार की कविता ऐसी होती 
है जिसके मूल्यांकन में साहित्येतर उद्देश्यों का विचार करना श्रनिवाय हो जाता 
है। ऐसी कविता का मूल्य अ्रंशतः पाहित्येबर उद्दे श्यों के मूल्य पर ही आधारित 
होता है। दूसरे प्रकार की कविता ऐसी होती है जिसका मूल्य साहित्येतर उदद श्यों 
पर. ब्रिलकुल निर्भर नहीं करता और कुछ कविताएँ ऐसी भी होती हैं जिनका 
मूल्यांकन अपेक्षाकृत कम मूल्यवाले साहित्येतर उद श्यों के आधार पर करने पर 
उनका मूल्य घथ८ जाता है ।” इस दृष्टि से शुक्‍लजी के साहित्यिक मूल्यांकन 
का प्रतिमान एकांगी और एकदेशीय प्रतीत होता है । 


शुक्लजी के इस पूव॑ग्रहयुक्त दृष्टिकोण के कारण ही उनकी आलोचना 
में उदारता और व्यापकता नहीं दिखाई पड़ती । उनके मूल्यांन के प्रतिमान तुलसी 
के साहित्य के लिये तो सही हैं, पर जत्र वेह्दी निगुण धारा के कवियों के साहित्य 
पर अथवा आधुनिक युग के छायावादी श्रोर रहस्थत्रादी कविों के फाव्य पर लागू 


) फ्यू क्रिटिक्स सीम एवर हू नोदिमत इट--दैठ पोइट्री इज भाव मोर दैन वन क)इंड, ऐड 
देट द डिफरेंट काइंड्स आर टू बी जज्ड बाई डिफरेंट प्रिंसीपल्स। देशभर इज ए कांड 
भाव पोण्ट्री इंटू द जजमेंट भाव हीच भल्टेरियर एंड्स डाश्रेक्टली एंड इसेंटसियलीएंटर; 
ए काईड पार्ट आज हूज वैल्यू इन डाश्रेक्टली डेरिवेबुल फ्राम द वैल्यू भाव द एड्स विथ 
हिन इट इज एशोसियेंटेड | देशभर भार श्रदर काई'ड्स, श्टूहिव भअल्टेरियर एंड्स छू नाट 
एटर इन एनी डिग्री, ऐंड देशर आर यठ भदर काइंड्स हूज वैल्यू मे वी लोड बाई द इंद्र सन 
भाव एंड्स रिलेटिलोौ ट्रिवियल श्न वैल्यू ।--प्रिसीपल्स श्राव लिट्रेरी क्रिटिसिज्म, 

' पेज ७७, एट्थ एडीशन । 
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किए जाते हैं तो आलोच्य कृतियों के साथ श्रन्याय होने लगता है। ऐसे स्थलों पंर॑ 
शुक्लजी साहित्यिक मूल्यांकन की पद्धति छोड़कर साहित्येतर उद्द श्यों के मूल्यों की 
छानबीन फरने लगते हैं। रसात्मकता को साहित्य का मूल्य मानकर चलने पर जत्र 
कोई काव्यकृति मूल्यवान प्रतीत होने लगती है तो वे नैतिकता श्र लोकहित की 
दुह्ाई देकर उसका मूल्य कम सिद्व करना चाहते हैं श्रोर जहाँ ये दोनों बातें 
मिल जाती हैं वहाँ निग्गुंण सगुण और भारतीय अभारतीय का प्रश्न उठा- 
कर तथा आलोच्य कृति को फारस या पश्चिम का अनुकरण बताकर 
उसपर प्रह्दार करने लगते हैं। इस तरह उनमें उस तट्स्थता या निष्पक्षता 
की कमी मालूम पड़ती हे जिसके द्वारा साहित्य के सिद्धांतों फी वैज्ञानिक छानबीन 
ओर रचनात्मक साहित्य के आंतरिक मूल्यों का सह्दी ढंग से उद्धाठन संभव होंता 
है। पूर्वप्रहयुक्त दृष्टि के कारण कहीं कहीं तो उनकी समीक्षा के सैद्धांतिक और व्याव- 
हारिक पत्तों में भी विरोध दिखाई पड़ता है। एक ओर तो वे लोकहित की बात 
करते हैं. दूसरी ओर लोकमर्यादा की दुह्ई देकर कबीर जैसे लोकहद्िितवादी कवि की 
निंदा भी करते हैं। उनके मूल्यांकन के तठस्थ और वैज्ञानिक हौने में 
उनकी वैयक्तिक अ्रभिरचि भी फम बाधक नहीं हुईं हे । प्रसाद की कामायनी 
में लोकहित का जो विश्वजनीन और उदात रूप हे उसकी ओर ध्यान न देकर 
शुक्लजी ने उसकी मधुचर्या की अ्रधिकता पर ही अ्रधिक ध्यान दिया है। कामां- 
यनी एक रसात्मक काव्य है, इसे कोई अ्रस्वीकृत नहीं करेगा, पर उसमें छायावांदीं 
अभिव्यंजना, लाकज्णिकता, ब्यंजकता, प्रतीकात्मकता श्रौर सांकेतिकता की प्रवृत्ति की 
अधिकता देखकर शुक्लजी उसकी वैसी प्रशंसा न कर सके जैसी उन्होंने राम- 
चरित मानस या पदमावत की है । 


लोकधम और लोकह्वित के सिद्धांत को व्यापक पीठिका पर प्रतिष्ठित 
करते हुए भी शुक्लजी ने इसे श्राघुनिक युग के साहित्य विशेषकर उपन्यास 
झोर नाटक साहित्य पर घटित करने का अ्रधिक प्रयत्न नहीं किया है। आधुनिक 
पूँजीवादी युग के वरगवैषम्य, सामाजिक अन्याय श्रौर निम्नव्ग के सीमाहीन दुःखों 
का निवारण भी उनके लोकह्वित की सीमा में ग्रा सकता था पर अपने सिद्धांत के 
अनुरूप उन्होंने इस दिशा में साहित्यिकों को प्रेरणा देने की ग्रावश्यकता नहीं 
समझी । रावण के अ्रत्याचारों के विरुद्ध शत्र उठानेवाले राम के कर्मसौंदय 
पर वे जितना मुग्ध होते हैं, विदेशी शासकों तथा राजाओं श्रौर जमींदारों के 
अ्रत्याचारों के विरुद्ध आंदोलन करनेवाले देशप्रेमियों के कर्ंसौंदर्य के प्रति उतना 
नहीं आकृष्ट होते। मानस के पात्रों के शीलसौंदय पर रीमनेवाले शक्लजी 
प्रसाद के नाटकों ओर प्रेमचंद के उपन्यासों के चरित्रों पर उतना नहीं रीभते, 


११३ सैदांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


क्योंकि ये चरित्र उत्थान पतन तथा हास और विकास के स्वाभाविक मार्ग पर चलने- 
वाले ययाथ पर श्रादशोन्मुख चरित्र हैं । शुक्लजी की फसौंटी पर शुद्ध आदशवादी 
चरित्र ही खरे उतरते हूँ | इस तरह उनका लोकह्वितवाद केवल मध्यकालीन आदशों 
श्रौर सामाजिक मर्यादाओं की पुनः प्रतिष्ठा के लिये खड़ा किया गया प्रतीत होता 
है। इसी कारण शुक्लजी का मन अतीत में' जितना रमता है, उतना वर्तमान में 
नहीं | वे कहते हैं--“हृदय के लिये श्रतीत एक मुक्ति लोक हे जहाँ वह अनेक प्रकार 
के बंधनों से छूटा रहता है श्रौर अपने शुद्ध रूप में विचरता हे। वर्तमान इसमें 
अ्रंधा बनाए रहता हे, अतीत बीच बीच में हमारी आँखें खोलता रहता है। 
मैं तो समझता हूँ कि जीवन का नित्य स्वरूप दिखानेवाला दपंण भनुष्य के पीछे 
रहता है, झ्ागे तो बराजर खिसकता हुआ दुर्मध परदा रहता हे । बीती बिसारने 
वाले आगे की सुध' रखने का दावा किया करें, परिणाम अ्रशांति के श्रतिरिक्त ओर 
कुछ नहीं | वर्तमान के संभालने और आ्रागे की सुध रखने का डंका पीटनेवाले 
संसार में जितने अ्रधिक होते जाते हैं, संघ शक्ति के प्रभाव से जीवन की उलभरनें 
उतनी ही बढ़ती जाती है।' इस उदाहरण से स्पष्ट है कि शुक्लजी का लोकद्वित 
का प्रतिमान अतीत पर ही लागू होता है, वर्तमान सामाजिक परिस्थितियों पर वें 
उसे लागू करना श्रनावश्यक सकभते हैं। लोकहित का कोई प्रयत्त जब्र श्रतीत 
के वीर और आदश चरित्रों के जीवन में दिखाई पढ़ता है तो शुक्लजी 
उप्ष पर मुग्ध हो उठते हैं, पर वही प्रयत्न जब वतंमान समाज में स॑ँघों औ्रोर 
सभाश्रों द्वारा संघटित रूप से किया जाता है तो वे उसे अशांति और उलमन फा 
फारण मानते हैं। यह उनकी मध्यकालीन मर्यादावादी दृष्टि का ही परिणाम था 
जो सामाजिक व्यत्रस्था को यथास्थित देखना ही पहवंद करती थी; किंतु शुक्लजी 
फी यह दृड्डि श्रंतिम दिनों में बदलने लगी थी। सन्‌ १६३० ई० के 
बाद देश में जो श्रनेक प्रकार के राजनीतिक श्र झार्थिक श्रांदोलन प्रारंभ 
हुए और साहित्य में उनकी जैध्वी अभिव्यक्ति होने लगी उन सबके 
प्रभाव से वे अछुते नहीं रह सके | इसी लिये श्रपने हिंदी साहित्य के इतिहास 
के परिवर्दिधित और संशोधित संस्करण में उन्होंने पंत के 'युगांत' ओर “युगवाणी?” 
पर अपना मत व्यक्त करते हुए लिखा है-'अन्न वह दु/ख, पीड़ा, अन्याय श्रत्या- 
चार के श्रंघकार फो फाड़कर मंगलज्योति फूटती देखना चाहता है--मंगल फा 
अमंगल के साथ वह संघर्ष देखना चाहता है जो गत्यात्मक जगत्‌ का कर्म- 
सौंदर्य है ,' **इस प्रकार कवि की वाणी में लोकमंगल की आशा ओर आकांक्षा 


१ चिंवामणि, प्रथम भाग । 


हिंदी सादित्य का बद्वत्‌ इतिद्वास २५६ 


के साथ घोर 'परिवर्तनवाद! का स्व॒र भी भर रहा है" ।! यत्रपि शुक्लजी ने अ्रंत 
में सामाजिक परिवर्तन की झ्रावश्यकता का अनुभव कर लिया था पर वे उसे एक 
बाद? के रूप सें नहीं देखना चाहते थे क्योंकि वादों' को वे साहित्य के लिये 
अ्रहितकर मानते थे। उनका कहना है कि “जीवन के कई क्षेत्रों में जब एक साथ 
परिवर्तन के लिये पुकार सुनाईं पढ़ती' है तत्र परिवर्तन एक बाद! का व्यापक रूप 
धारण करता है और बहुतों के लिये सत्र ज्षेत्रों में स्वतः एक साध्य बन 
जाता है ।'* 


बस्तुतः शुक्लजी फो श्राधुनिक युग में साहिल्‍्य, समाज और राजनीति 
के क्षेत्रों में व्रिविध प्रकार के सैद्धांतिक वादों का प्रचलन बहुत पसंद नही था | 
साहित्य ओर कला के क्षेत्र में जल्दी जल्दी बदलनेवाले “वादों? को तो वे चमत्कार- 
बादी लोगों की फिशन फी प्रवृत्ति सात्र मानते थे। उनके अनुसार “काव्यक्षेत्र में 
किसी “वाद! का प्रचार धीरे धीरे उसकी सारसचा को ही चर जाता है। कुछ दिनों 
में लोग कविता न लिखकर वाद” लिखने लगते हैं?।? इस कथन का स्पष्ट 
झ्थ यही है कि वादों! या आंदोलनों से साहित्य का विकास नहीं, ह्ास होता - 
है। पर यूरोपीय देशों के साहित्य पर दृष्टिपात करने पर बात इसके बिलकुल 
विपरीत दिखाई पड़ती है। किसी साहित्य में नए आंदोलनों और सिद्धांतों का 
होना उसके विकासमान, गत्यात्मक ओर जीवंत होने का प्रमाण है। यूरोप में 
अधिकतर वादों का जन्म फ्रांस में हुआ, पर वहीं का साहित्य यूरोप में सर्वाधिक 
समृद्ध श्र उन्‍नत माना जाता है। वार्दों का जन्म अ्नायास केवल फेशन के 
रूप में नहीं होता । उनके पीछे कोई न फोई दाशनिक, राजनीतिक, धार्मिक, 
सामाजिक्र या सोंदयशास्रीय सिद्धांत कारणरूप में अवश्य होता है। जिस देश 
में बिचारकों, चिंतकों श्रोर दाशनिकों की श्रघिकता होती है वहीं वादों' को 
प्रचलन भी अधिक होता है। सामाजिक ज्षेत्र में उथलपुथल, परिबतन श्लौर 
श्रोौद्योगिक विकास के फारण लोगों के मानसक्षितिज का विस्तार और बौद्धिक 
विकास भी तेजी से होता है। ऐसी स्थिति में बुद्धिजीवी वर्ग किसी भी प्रकार की 
'थास्थिति' से संतुष्ट नहीं रहता, उसकी साहित्यिक और कलात्मक अ्रभिरुचि 
बदलती रहती है, पूर्ववर्ती कलाप्रद्ृत्तियाँ असंतोषप्रद, अपूर्ण श्र दोषपूर्श प्रतीत 
होने लगती हैं, फलस्वरूप नई कलात्मक प्रवृत्तियों का उदय होता है जिन्हें विभिन्न 


१ हिंदी साहित्य का शतिदास--परिवर्षितं संस्करण, पृू० ६५४-०प० ६५४ । 
२ वही, पृ० ५६५। 
3 चितामणि«“प्रथम भाग, पृ० २३७ । 
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वादों” का नाम दे दिया जाता है। इस तरह नए वाद आधुनिकता के अनिवाय 
अंग हैं , शुक्ल॒जी की प्रश्त्ति इतनी अधिक श्राधुनिक नहीं थी कि वे नए साहि- 
>्यिक वादों' को सहानुभूति प्रदान करते। इसी लिये उन्होंने नवोदित छायरावादी 
कविता की नवीनता फो रेखकर उसे पाश्वात्य श्रमिव्यंजनावाद, कलाबाद आदि का 
अनुकरण सिद्ध करने का प्रयास क्रिया । यही नहीं, लगे हाथों उन्होंने अंग्रेजी 
कविता के ब्रिंबवादी (इमेजिस्ट), प्रतीकवादी,(सित्रोल्िस्ट, अभिव्य॑जनावादी (इक्स- 
प्रेसेनिस्ट),संवेदनावादी :इंप्रेशनिस्ट) और नवीन मर्यादावादी (निश्रो क्लासिकलिष्ट) 
आंदोलनों की भी आलोचना कर डाली जिनका हिंदी कत्रिता पर कुछ भी प्रभाव 
नहीं पड़ा था | छायावाद को समभने में भी उन्हें इसी प्रकार की श्रांति हुई । उन्होंने 
छायावाद को अभिव्यंजना की एक शैली मात्र माना है। उनके अनुसार वह नवीन 
सामाजिक, राजनीतिक परिस्थितियों के कारण क्रांतिकारी रूप लेकर नहीं उत्पन्न 
हुआ था, बल्कि केवल शैज्ञी की नवीन प्रणाली को लक्ष्य मानकर सामने आया 
था।। आधुनिक कवियों की रहस्यवादी कविताओं को भी वे नवीन आध्यात्मिक चेतना 
ओर दाशनिक प्रेरणा का परिशाम न मानकर पाश्चात्य स्वच्छुदतावादी कवियों 
और रबींद्रनाथ ठाकुर का अनुकरण मात्र समझते थे | इससे आगे बढ़कर उन्होंने 
रहस्थवाद को आध्यात्मिक परदे में छिपा प्रणय वासना का उद्गार मान लिया।* 
इस तरह हिंदी साहित्य की समकालीन नवीन प्रद्नत्दियोँ फो शुक्लजी निष्पक्ष दृष्टि 
से नहीं देख सके। अपने पूर्वग्रहयुक्त दृष्टि कोश के कारण ही वे हिंदी की नवीन 
प्रवृचियों का सही मूल्यांकन करने में पूरे सफत्त नहीं रहे | 


इन सीमाओं के होते हुए भी शुक्लजी का हिंदी आलोचना के ज्षेत्र में 
अद्वितीय स्थान है। उनकी प्रखर प्रतिभा का प्रकाश जहाँ भी पड़ा है, 
सत्य का उद्धाठन किसी न किसी अ्रंश तक अवश्य हुआ है। इसका प्रमाण 
उनके समूचे द्ञालोचना साहित्य में भरा पड़ा है। वैसे तो शासत्र ओर विज्ञान के 
क्षेत्र में कोई भी सिद्धांत या अ्रन्वेषण अंतिम नहीं होता सभी मान्यताएँ काल- 
क्रम से परिवर्तित, विकसित अथवा तिरोहित होती रहती हैं, पर शुक्लनी की बहुत 
सी मान्तताएँ ऐसी नहीं हैं जो सहज ही भुला दी जायें; हिंदी आलोचना 
झान भी बहुत कुछ उन्हों के प्र पर चलती जा रही है । 


१ तात्पय॑यद्द कि छायावाद जिम आककाक्षा का परियाम था उसका लक्तेम केवत अभिव्य॑ - 
जना की रोचक प्रणाली का विकास था। --हिंदी साहित्य का इतिद्ास प० ७८ | 

२ वही--पृ० ६०१। 
१ ३-३ रे 
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कुछ आलोचफ तो उन्हीं के मतों की उद्धरणी करते हैं और कुछ उनके सूत्नों की 
व्याख्याएँ करके उनके द्वारा निर्दि'्ट मार्ग को प्रशस्त बनाने का उपक्रम करते 
दिखाई पड़ते हैं। आधुनिकता की बढ़ती हुई प्रद्ृत्तियों के कारण उनके कुछ 
सिद्धांत आज श्रन्याय भी हो गए हैं । पर श्राश्वय की बात यह हैं कि उनके कुछ 
तिद्धांत सूत्र आधुनिकताबादी दृष्टि से श्रोर श्राधुनिक साहित्य के लिये जितने सही 
प्रतीत होते हैं, शायद पूर्ववर्ती साहित्य के लिये उतने उपयुक्त नहीं थे | वे सूत्र तो अपने 
आप में वैज्ञानिक हैं, पर उनकी शुक्लजी नेजो व्याख्या की है; वह थआराज की 
दृष्टि से स्वीकार्य नहीं हो सकती | उदाहरण के लिये केवल एक सूत्र लेकर 
देखा जा सकता है--काव्य में अ्थंग्रहण मात्र से काम नहीं चलता, बिंबग्रहण 
श्रपेक्षित होता है। यह ब्रिंत्रग्रहण निर्दिष्ट गोचर और मूर्त विषय का ही हो 
सफता है! |) इस सूत्र को शुक्लजी ने अनेक स्थलों पर अनेक प्रकार से सम- 
झाया है। उनकी सभी व्याख्याश्रों का तात्पय यही है कि काव्य में ब्रिभाव ही 
प्रमुख होते हैं; श्रत; उनका ऐसा संश्लिष्ट चित्रण होना चाहिए कि पाठक का 
ग्रालंबन के साथ तादात्म्य संबंध स्थापित हो सके । उन्हीं के शब्दों में---विभाववस्तु 
चित्रमय होता है; श्रतः जहाँ वस्तु श्रोता या पाठक के भावों का आलंबन हं'ती है 
वहाँ अ्रकेला उसका पूर्ण चित्रण ही कवव्य कहलाने में समर्थ हो सकता हैं |? 
इस व्याख्या में शुक्लजी ने बिंबचित्रण का श्र वरण्य वस्तु का यथावत्‌ और 
संश्लिष्ट चित्रण लिया है। काव्य में डिंत्रों की आवश्यकता पर आज के आआधुनिकता- 
वादी कवि ओर आलोचक भी बहुत जोर देते हैं। पर बिंबचित्रण से उनका 
तात्पय॑ बाह्य वस्तुओं का स्थूल और यथावत्‌ चित्रण नहीं है । ब्रिंब्चित्रण की 
क्रिया को वे कवि के चेतन मन की क्रिया नहीं मानते। उनके अनुसार ब्रिंबों का 
मूल उत्स कवि का अचेतन मन है । अचेतन में श्रज्ञात रूप से पड़ी हुई दमित 
ओर वर्जित वापनाएँ प्रतीकात्मक ब्िंबों का रूप धारणकर काव्य में अभिव्यक्त 
होती हैं श्रथवा कवि का श्र्धंचेतन मन ( प्रीकांसस माइंड ) अनजाने ही मुक्त 
अआरसंग पद्धति द्वारा असंबद्ध वस्तुओं के बिंत्र उपस्थित करता है। इस 
तरह आधुनिक मनोविश्लेषशशापस्त्रीय दृष्टि से काव्य में ब्रिंतरयोजना तो 
श्रनिवायंतः होती है, पर वे आजिंब यथार्थ और संश्लि' नहीं, विश्लिए, अ्रसंबद्ध 
खंडित ओर प्रतीकात्मक होते हैं। शुकक्‍्लजी के अनुसार पाठक विभावगत बिंब्नों 
को ग्रहण करके उनसे रागात्मक संबंध स्थापित करता है| इस तरह साधारणीकरण 
फी प्रक्रिया द्वारा रसनिष्पत्ति होती है। आाधुनिकतावादी आलोचक साधारणी- 


5 वितामणि, प्रथम भाग, १० १४५। 
२ रसमौमांसान_*१० ११३ | 
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क्रणु का सिद्धांत नहीं मानता; उसके अनुसार वे बिंब पाठक में विचारानुबंधन 
( एसोसिएशन आव आइडियाज ) की पद्धति द्वारा उसके श्रवचेतन में संचित 
अनुभवों को जाग्रत ( इबोक ) करते तथा एऐंद्रिय उत्तेजना द्वारा उनमें आवेग 
उत्पन्न करके उसको अपनी ओर श्राकृष्ट करते श्रथवा उसमे एक तट्स्थ 
मानसिक्र तृप्ति की स्थिति उत्पन्न करते हैं। वस्तुतः शुक्लज्ी की विबग्रहरा 
की व्याख्या प्राचीन साहित्य के लिये विशेष रूप से प्राचीन भारतीय साहित्य के 
लिये तो सही है, पर आधुनिक साहित्य पर वह पूर्णतः लागू नहीं होती | हाँ, 
उनका मूल सूत्र भ्रवश्य आधुनिक साहित्य के लिये भी पूर्शंतवा समीचीन प्रतीत 
होता है। उनके अन्य कई सिद्धांतयूत्रों के संदंध में मी यही बात कही 
जा सकती है | 


अन्य समन्वयवादी आलोचक 

शुक्लजी के समसामय्रिक्त समालोचकों में बहुत कम ऐसे थे जिनमें समन्वय 
फी शुक्लजी जैसी प्रतिभा वर्तमान थी | पुदुमलाल पुन्नालाल बख्शी और रामक्ृष्णु 
शुक्ल शिलीमुख ऐसे ही श्रालोचक हैं. जिनमें शुक्त्रजी जैसी तकशक्ति 
श्रौर विश्लेषश्‌बुद्धि तो नहीं है पर भारतीय और पाश्चात्य विचारधाराओं 
के समन्वय द्वारा संश्लिप्ट विचार उपस्थित करने की प्रवृति है। बख्शीजी में 
शुक्लजी जैसी विश्वासों की दृढ़ता ओर अ्रन्विति नहीं है, न तो शाज््रीय पांडित्य 
श्रोर तार्किक शुष्कता ही है। इसके विपरीत अनमें रवींद्रनाथ ठाकुर जैसी भाव- 
प्रवणता ओर प्रवाइमयता है। शुक्लजी के समान वे भारतीय साहित्यशास्त्र के 
किसी एक मत से बँघे नहीं हैं; उनकी आलोचनाश्ों में उनका उन्म्रक्त मन और 
स्वतंत्र विवेक सबंत्र दिखाई पड़ता है। उन्होंने पाश्चात्य आलोचकों, दाशंनिकों 
श्रोर विचारकों के मतों फो स्वतंत्रतापूवंक अहणकर उनकी परीक्षा ओर व्याख्या 
की है और उनके संबंध में भारतीय दृष्टि से अपना मत व्यक्त किया है। भारतीय 
ओर विदेशी साहित्य का तुलनात्मक अ्रध्ययन उनकी समीक्षा का प्रप्तुख अंग है। 
उनके ग्रंथ 'विश्व साहित्य? में इसी प्रकार के निबंध संकलित हैं। इन्होंने पश्चिमी 
दाशंनिकों की भाँति काव्य को भी कला के अंतर्गत ही माना है ओर कला का 
मानव जीवन के साथ घनिष्ठ संबंध बताया है । उसी तरह इन्होंने पाश्वात्य झालो- 
चर्कों ओर विचारकों फी पद्धति का अनुसरण करके समाज ओर साहित्य के संबंध का 
विश्लेषण फरके समाजशास्त्रीय ओर ऐतिहासिक श्रालोचना का भी प्रारंभ किया 
जो बाद में हजारीप्रसाद द्विवेदी तथा प्रगतिवादी झालोचकों द्वारा विशेष रूप से 
विकसित की गई । 'विश्व साहित्य” के दो निबंध--साहित्य का विकास और साहित्य 
फा संमिलन-समाजशास्त्रीय पद्ूघनि को अपनाकर ही लिखे गए हैं पर अन्य 
निधों में उन्होंने तुलनात्मक समय की पद्धति अ्रपनाई है। यद्यपि विश्व- 
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साहित्य में बख्शीजी के मौलिक बिचार कम ही दिखाई पड़ते हैं, पर व्याख्या 
श्र चिंतन की शक्ति उनमें है, जिसके द्वारा दूसरे विचारकों और श्रालोचकों की 
मान्यताओं को भी उन्होंने अपना बनाकर अपने ढंग से उपत्यित किया हे । फिर 
भी उनके अधिकांश निर्बंध परिचयात्मक और माषणात्मक ( रेदरिकल ) ही हैं | 


बख्शीजी के दूसरे श्रालोचनात्मक ग्रंथ (हिंदी साहित्य विमशे! में उनके 
विचारों में और भी भ्रधिक प्रौढ़ता और गंभीरता थ्रा गई है । इस ग्रंथ के प्रारंभिक 
चार निंधोंमें उन्होंने ऐसे प्रगतिशील भ्रौर तत्वपू्ण ब्रिचारों की अभिव्यक्ति की 
है कि श्राश्वयं होता है। उस पुनरुत्थान के युग में ऐसे विचारों का आदर 
होना संभव न था पर १६१० ई० के बाद हजारीप्रसाद द्विवेदी ने उन्हीं की शैलीं 
का अनुसरण करके मानवतावादी विचारों की अ्रभिव्पक्ति की । 


शिलीमुख भी शुक्लजी के समसामग्रिक आलोचक हैं। यद्यपि इन्होंने 
शुक्ल युग में प्रेमचंद ओर प्रसाद के साहित्य के संभध में व्यावहारिक अ्रालोचना 
ही लिखीं, पर इनकी समीक्षा की विशेषता यह है कि व्यावहारिक आलोचनाओं में 
भी प्रारंभ से प्रतिमान स्थिर करने के लिये सिद्व्वांतों का विवेचन कर लेते हैं। इसी 
दृष्टि से इन्हें शुक्ल युग के सैद्धांतिक आलोचकों की श्रेणी में भी गिना जाता है | 
इनकी आलोचनापदूधति भी समन्वयात्मक ही है। इन्होंने आलोचना के सैद्धांतिक 
और प्रयोगात्मक पक्ष के समन्वय पर विशेष ध्यान दिया है। साथ ही साहित्य- 
सिद्धांतों के विवेचन में मी इन्होंने भारतीय और पाश्चात्य दृश्टियों को समन्बित 
करके एक नवीन विचारसराण निर्मित की है। इनमें मोलिकता बहुत अधिक 
थी, पर उसका जैसा विकास होना चाहिए. वेसा न हो सका जिसके फारण हिंदी 
आलोचना में ये भ्रपना स्थान ऊँचा न बना सके। इनकी प्रारंभिक श्रालोचना 
पुस्तकें प्रसाद की नाख्यकला, सुकवि समीक्षा, श्रालोचना समुच्चय' आदि हैं | 
इनके १६४० ई० के पूर्व के लिखे गए निब्ंधों का संकलन बाद में प्रकाशित हुश्रा 
है । इन ग्रंथों के संबंध में व्यायह्वरिक आलोचना के प्रवंग में विचार किया 
जायगा | 


रामचंद्र शुक्ल और श्यामझुंदर दास फी बौद्धिक छाया में रहकर जिन 
छात्रों ने हिंदू विश्वविद्यालय में हिंदी साहित्य का अ्रध्ययन किया उनमें से कुछ 
आगे चलकर अ्रत्यंत प्रभाशाली आलोचक हुए | सन्‌ १६४० ई&» के पूब तो 
उनका आलोचनात्मक व्यक्तित्व उभर ही रहा था, पर उनकी प्रवृत्तियों ओर 
दृष्टिकोण का निर्माण उसी समय होने लगा था जो उनकी तत्कालीन श्रालोचना- 
त्मक कृतियों में देखा जा सकता है। ऐसे आलोचकों में विश्वनाथप्रसाद सिश्र 
जगन्नाथ प्रसाद शर्मा; नंददुलारे वाजपेयी, पीतांबरदत्त बडथ्वाल, कृष्णशंकर- 
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शुक्ल, लक्ष्मीनारायण सुधांशु और जनादन प्रसाद कला द्विज, प्रमुख हैं। इनमें से 
नंददुलारे वाजपेबी पर शुक्लनी की समीक्षापद्धति और मान्यताश्रों का उतना 
प्रभाव नहीं था जितना प्रसाद, निराला श्रादि छायावादी कवियों की विचारधारा 
का। साथ ही उनकी प्रवृत्ति इतनी स्वतंत्र थी कि वे शुक्लजी की मर्यादावादी 
मान्यताओं को स्वीकार नहीं कर सकते थे । शेष व्यक्तियों में से कुछ ने तो श्याम- 
सुंदर दास की पद्धति अपनाकर शैक्षणिक आलोचना का मा प्रशस्त किया, कुछ 
ने शुक्लजी और श्यामसुंदरदात की शोधबइत्ति फो अपनाया, कुछ ने शुक्लजी के 
पदचिह्वों पर सच्चे शिष्य को भाँति चलने का ब्रत लिया श्र कुछु उनकी समन्‍्च- 
यात्मक समीक्षापद्ूधति की सीमा में रहकर भी उनकी विचारभूमि से हटकर 
स्वतंत्र मार्ग पर चलते रहे | डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा की शैक्षशिक्र समन्वयपद्धति 
की बात पहले कही जा चुकी है। डा० बड़थ्वाल शोधबत्तिवाले आलोचक थे; 
अतः सैद्धांतिक विवेचना उन्होंने बहुत कम की है, ग्रंथसंपादन ओर काव्य- 
प्रवृत्तियों के मूल सोतों का अन्वेषण ही उन्होंने श्रधिक किया है। साहित्यिक 
सिद्धांतों की जगह दाशनिक सिद्धांतों के विवेचन में उनकी इृत्ति श्रधिक रमी 
है। कृष्णशंकर शुक्ल, जनाद॑न प्रसाद का ह्विज ओर केसरीनारायण शुक्ल 
ने शुक्त्तजी की पद्वति पर ही व्यावशरिक श्रालोचनाए लिखीं; विश्वनाथ- 
प्रसाद मिश्र पर लाला मगवानदीन और रामचंद्र शुक्ल का समान प्रभाव था | 
इस कारश उनमें एक श्रोर तो लालाजी की भाँति साहित्यशास्र के परिचयात्मकक 
ग्रंथ श्रोर टीकाएँ लिखने तथा रीतिकालीन कवियों के ग्रंथों का संपादन फरने 
की प्रवृत्ति थी, दूसरी ओर शुक्ल जी की तरह शाज्त्रीय और पाश्चात्य मनो- 
वैज्ञानिक पद्धतियों का समन्वय करके व्यावहारिक आलोचना लिखने की ओर भी 
रुचि थी। इनकी इन दोनों प्रवृत्तियों का समुचित विकास शुक्त्नोचर युग में 
हुआ है। इस तरह इन लोगों में से केबल लक्ष्मीनारायण सुधांशु ही ऐसे श्रालो- 
चक हैं जिन्होंने शुक्ल युग में ही शुक्लजी के संश्लेषणात्मक समन्वय की पद्वति 
को अपनाकर, पर उनके विचारों से अपने को यथासंभत्र खतंत्र रखते हुए 
सैद्धांतिक समीक्षा लिखी । 


लचद्सीनारायण सुधांशु 

शुक्ल युग में सैद्धांतिक आलोचना लिखनेत्रालों में शुक्लजी के बाद 
सबसे अधिक महत्वपूर्ण स्थान सुधांशुजी का ही है। 'काब्य में अभिव्यंजनावाद! 
( सन्‌ १६३६ ई० ) उनकी प्रथम आलोचनात्मक कृति है जिसकी रचना डा० 
श्याभमसुंदरदास की प्रेरणा से हुई थी। उस समय तक रामचंद्र शुक्ल के ग्रंथ 
(काव्य में रहस्यवाद! और “हिंदी साहित्य का इतिहास? प्रफाशित हो छुके थे जिनमें 
उन्होंने श्रमिव्यंनना फी कहु झ्रालोचना की थी। अभिव्यंजनावाद के संबंध में 


दिंदी साहित्य का घद्दत्‌ इतिदासे शदरे 


शुक्लजी का यह स्पष्ट मत था कि 'अमभिव्यंजनावाद वस्तु या प्रभाव फा विचार 
छोड़कर केवल' वाग्वैच्ित्य को पकड़कर चला है, पर वाग्वैचित्य का छृदय फी 
गंभीर वृत्तियों मे फोई संबंध नहीं |” साथ ही उनकी यह भी धारणा थी कि 
ध्योरप का श्रमिव्यंजनावाद हमारे यहाँ के पुराने वक्रोक्तिबाद--वक्रोक्तिः काव्य 
जीवितम्‌ू--का ही नया रूप या विलायती उत्थान है |” वें यह भी मानते थे कि 
(छायावाद' समझकर जो कविताएँ हिंदी में लिखी जाती हैं उनमें से अधिकांश का 
छायावाद से या रहस्यवाद से कोई संबंध नहीं होता । उनमें से कुछ तो विलायती 
'झमिव्य॑जनावाद! के आदेश पर रची हुईं बँगला फविताओं की नकल पर और 
कुछ श्रँग्रेजी कविताओं के लाजब्णिक चमत्कारपूर्ण वाक्य शब्द प्रतिशब्द 
उठाकर जोड़े जाते हैं |?” शुक्लजी के इन्हीं मर्तों का खंडन करने अथवा उनका 
परीक्षण करने की दृष्टि से ही संभवतः इस ग्रंथ का निर्माण हुआ था। इसकी 
भूमिका में ही सुधांशुजी ने हिंदी साहित्य पर पाश्चात्य प्रभाव को 'स्वास्थ्यवर्धक' 
बताकर शुक्लनी की श्रनुकरणवाली धारणा का विरोध किया है, यद्यपि अ्शतः उस 
बात को उन्होंने मी छीकृत किया है कि (हिंदी फाव्य में जब अनुकरणप्रियता 
बढ़ने लगी तब कविगण भाषा की शक्ति से कमी कमी भ्रश्रिक काम लेने लगे |! 


'क्राथ्य में श्रमिव्यंजनावाद! मे लेखक का मुख्य उद्दैश्य क्रोचें के सौंदर्य॑- 
शास्त्रीय सिद्धांतों अथवा श्रेंगरेजी की प्रभाववादी आ्रालोचना की व्याख्या करना 
नहीं बल्कि अ्रभिव्यंजना संबंधी भारतीय सिद्धांतों का क्रोचे के सिद्धांतों के साथ 
समन्वय करना है| इस कारण भूमिका में उन्होंने लिखा है कि 'क्रोचे के सिद्धांतों 
में जो बातें भारतीयता के निकट प्रतीत हुई” उनपर मैंने अधिक ध्यान रखने 
की फोशिश की है; किंतु शग्रपनी भाषा तथा विचार की सांस्कृतिक विभिन्नता 
के सिद्धांत की चर्चा करने की जहाँ गुँजाइश न थी वहाँ मैंने उसे छोड़ दिया है । 
इस तरह यह पाश्वात्य अ्भिव्य॑ंजनाबाद की परिचयात्मक व्याख्या करनेवाला ग्रेथ 
नहीं है; इसके विपरीत इसमें काव्य में श्रमिव्यंजना के स्वरूप की भारतीय और 
पाश्चात्य भ्रभिव्यंजनावादी दोनों दृष्टियोँ से व्याड्या की गईं है। ग्रथ के प्रारंभ 
में दी उन्होंने काव्य के संबंध में यह स्थापना की हे कि काव्य का सुख्य साधक 
तत्व कल्पना है; बुदूध नहीं और कल्पना सहजज्ञान ( सहजानुभूति ) ही है; 


१ काव्य में रहस्ववाद--।चवेत्तामरिष, भाग २०-१० १७०५। 
दे वही, पूृ०७ १०७ । 

3 वही, ए० शृक्८ । 

४ काव्य में अमिव्यं ननावाद--प्रथम संस्करण को भूमिका । 
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इस कारण “काव्य के लियेसहजानुभूति ( इंव्यूशन ) ही सर्वस्व है; उसमें बुद्धि 
का व्यायाम हो जाने पर वह काव्यकार और पाठक दोनों के लिये समस्या उपस्थित 
कर देता है।? उनके श्रनुतार सहजानुभूति कल्पना का वह रूप हैं जो कवि की 
श्रात्मा में काव्य वस्तु का बिंत्र श्रनायास उपस्थित कर देता हे | बुद्त्र द्वारा रचित 
काव्य विचारप्रधान और सहजानुभूतिवाला काव्य बिंवप्रधान होता है। इस 
कारण रससंचार करने की शक्ति सहजानुभूतिजन्य काव्य में ही होती है। इस 
प्रकार सुधांशुजी ने अपनी स्थापना में ही क्रोचे के सहाजानुभूति के सिद्धांत 
आर शुक्लजी के बिंबग्रहरणा द्वारा साधारणीकरण या रसनिष्पत्ति के सिद्धांतों का 
इस तरह समन्वय कर दिया हैं कि दोनों में कोई तात्विफ विरोध नहीं रह जाता । 

रामचंद्र शुक्ल ने क्रोचे के सिद्धांत का खंडन मुख्यतः इस धारणा के आधार पर 
किया है कि वह कलाकृति के रूपाकार (फार्म) को ही सब कुछ मानता हे भाव था 
वस्तु को त्रिलकुल महत्व नहीं देता! | शुक्लजी की यह धारणा इतनी प्रचलित 
हो गई थी कि अधिकतर आालोचक क्रोच के मूल ग्रथ का अध्ययन किए. बिना 
ही श्राॉँख मूं दकर शुक्लजी की बात दुहराने लगे थे। सुधांशुजी ने वास्तविकता को 
प्रकटकर हिंदी आलोचना के ज्षेत्र में बहुत महत्व का फाय किया है उन्होंने प्रमाणित 
फिया है कि काव्य में विचार ओर सहजानुभूति मिले रहते हैं; क्रोचे ने सहजासुभूति 
के आध्यात्मिक व्यापार में वस्तु के महत्व फो स्वीकार किया है| यद्यपि उसने 
रूपाकार को सर्वाधिक महत्व दिया है, पर साथ ही यह भी माना हे कि बिना 
वस्तु के सहजानुभूतिजन्य जिंयों या रूपाकारों का निर्माण हो ही नहीं सकता । 
शुक्लजी कहते हैं कि 'क्रोचे ने भावों या मनोविकारों तक को काव्य की उक्ति का 
विधायक तत्व नहीं माना है? पर सुधांशुजी ने बताया है कि क्रोचें के श्रनुसार 
सहजानुभूति या सहजोपलब्ध ज्ञान व्यक्ति की अंतबूत्तियोँ पर निर्भर करता है। 
बस्तुतः शुक्लजी मुख्य रूप से अभिषावादी थे, वें व-तु के संश्लिप्ठ चित्रण को ही 
काव्य मानते थे चाहे उसमें कल्पना का योग हो या न हो। उन्होंने श्रनेक स्थर्तों 
पर यह मत प्रतिपादित किया है कि यह प्रत्यक्ष वस्तु जगत्‌ भी काव्य ही हैं; अतः 
इस बाह्य जगत्‌ को आलंग्रन बनाकर जत्र उसका संशिज्षिष्द विंग, जैता का तैसा 


१ इटली निवासी क्रोचे ने भभिव्यंजनावाद के निरूपण में बड़े कठोर भाग्यह के साथ 
कला की अनुभूति को शान या बोधस्वरूप दी माना दै। उन्होंने उसे स्वय॑प्रकाश शान 
( इंट यूशन ), प्रत्यक्ष शान तथा बुद्धि्यवसायसिद्ध था विचारप्रसत शान से भिन्न केवल 
कल्पना में भाई हुई बस्तुव्यापारयोजना का शानमात्र माना है। थे श्स शान 
को प्रत्यक्ष ज्ञान और विचारप्रधत ज्ञान दोनों से भिन्न मानते हैं ।!«-प्ाधारणीकरण और 
ब्यक्तिवेचित्यवाद--चिंतामणि, माय १, पृ० २३६--४० । 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिद्यास २६४ 


उपस्थित फर दिया जाय तो वह काव्य हो जायगा । इसऊे विपरीत क्रोचे अ्भिव्य॑- 
जनावादी या भारतीय साहित्यशास्त्र की शब्दावली में व्यंज्ननावादी' था। उसके 
झनुसार काव्य या कला की आत्मा में जो अ्रमिश्यक्ति होती है उसमें बाह्य वस्तु 
या मन पर पढ़े उसके प्रभाव केवल द्वव्य रूप में होते हैं, श्रात्मा के मीतर जो 
प्रातिम कलात्मक साँचा है उसी में ढहलकर वस्तु और भाव कलारूप धारश करते 
हैं। इसप्ते स्पष्ट है कि क्रोचे बाह्य वस्तुजगत्‌ तथा मन के भावों को का.य की 
सामग्री तो मानता है, पर स्वयं उन्हें ही काव्य नहीं मानता। इसी दृष्टिभेद 
तथा अपने मत के कठोर श्ाग्रह के फारण शुक्लजी ने क्रोचे के मतों को तोड़- 
मरोड़ कर उपस्थित किया है अथवा मनमाने ढंग से उनकी व्याख्या की है ताकि 
मनोनुकूल उनका खंडन कर सके | 'काव्यवस्तु का तिरस्कार करना अ्रभिव्यंजनावाद 
का कदापि लक्ष्य नहीं है। जित रूप में अ्भिव्यंना होती है उससे भिन्न अ्रथ आदि 
का विचार कला में अनावश्यक है | ''यदि सहजानुभूति हो तो अ्रमिव्यंजनावादी 
भावव्यंजना श्रोर वस्तुव्यंजना दोनो में काव्यत्व मानते हैं" ।” 


शुक्लजी रसवादी होने के कारण भाव श्रौर विभाव ( वस्घु पक्ष ) पर 
बहुत अधिक बल देते हैं और अभिव्यंजना की शैली फो उतना महत्त्व नहीं देते। 
इसका कारश यह है कि वे काव्य के भाव पक्ष श्रोर कला पक्ष फो अलग अलग 
करके देखते हैं। पर श्रमिव्यंजनावाद के श्रनुसार दोनों पक्ष-श्रनु भूति और अभि- 
व्यंजना-अमिन्‍न हैं। अनुभूति ( वस्तु या भाव ) द्रव्य है और उसी को विशिष्ट 
रूपाकार में सहजानुभूति श्रात्मा में अभिव्यक्त करती है। यह आंतरिक अभिव्यक्ति 
ही कना है। बाह्यामिव्यंय तो उम्र आंतरिक्त अ्रभिव्यक्तिकी श्रनुकृति भात्र है। 
इसी बात को स्पष्ट करते हुए सुधांशुजी लिखते हैं--“ये दोनों वस्तुतः दो नहीं, 
एक ही हैं--एक अंतत्‌ है, दूसरा बाह्य । एक से दूसरे का विरोध नहीं होता, 
प्रत्युत्‌ अंतव ब्राह्म के साथ तादास्‍्म्य ही होना चाहता है । बस्तु या भाव को जत्र 
इच्छित श्राऊृति प्राप्त हो जाती है तत्र वह स्वतः अ्रभिव्यंजित हो जाती है |!९ 


शुक्लजी काव्य में वध्तु या वाध्तविक जीवन फो इतना महत्व देते थे कि 
वें वस्तु के यथातथ्य चित्रणु को भी काव्य मानने को तैयार थे। उनके अनुसार 
जित ममस्पर्शिणी वस्तु - व्यापार - योजना का ज्ा्नेंद्रियों द्वारा या कल्पना के 
सहारे हमने साक्षात्कार किया हो उसे अपना प्रभाव उत्पन्न करने के लिये औरों 


१ काव्य में अभिव्यंजनावाद, ५० ४७०-४८ | 
२ बद्दी, [० १७। 


२६५ ह सेड्धांतिक भ्राल्लोचना [खंड ४ ] 


तक ठीक ठीक पहुँचाकर यदि हम श्र॒लग हो जाये तो कविकम कर चुके | * 
सुधांशुजी शुक्लजी के इस कथन से सहमत नहीं हैं। उनके अ्रनुसार वस्तु का 
यथातथ्य चित्रश श्रर्थात्‌ श्रमिधात्मक वर्शान काव्य नहीं हो सकता । वे कहते हैं, 
'जो दृश्य या तथ्य जैसा है उसको ठीक वैत्ता ही व्यक्त करना काव्य नहीं है |**' 
प्रकृति में जो प्रत्यक्ष है वही काव्य में परोक्ष हो जाता है; अतएव इस परोक्ष को 
फिर से प्रत्यक्ष बनाने के लिये सामान्य अ्रनुकृति से षाम नहीं चल सकता । जो 
झपना भाव है उसे दूसरों का भाव बनाने के लिये साधारण ढंग से कृतकार्यता नहीं 
दो सकती ।!* अतः वे यह मानते हैं कि थआाह्य जगत्‌ के दृश्यों को देवकर हमारे 
चित पर जो प्रभाव पड़ता है उससे प्रभावित होकर हम अपने अंतर्जगत्‌ में कल्पना 
की सहायता से उसको व्यंजित करते हैं “काव्य में हम अपनी कल्पना और भावना 
के उत्कप के लिये सत्य को अविकन्न रूप में ग्रहण नहीं कर सकते ।?१ इसी तरह 

न्यू स्थलों पर भी सुधांशुजी ने शुक्लजी को मान्यताशों से अपनी श्रस॒हमति 
प्रकट की है। शुक्लजी की मान्यता थी कि श्रमिव्यंजगावाद केवल वाग्वैचित्र्य 
को लेकर चलता है, सुधांशुजी ने इस श्रम का निराकरण करते हुए बताया है कि 
अभिव्यंजना का अर्थ केवल इतना ही है कि मूल वस्तु में काव्यत्व नहीं रहता, 
उसकी सच्ची व्यंजना में काव्यत्व मानना चाहिए ।! इस तरह उन्होंने सिद्ध 
किया हैं कि श्रमिव्यंजनावाद वाग्वैचिज्यवाद नहीं है। इसके विपरीत भारतीय 
साहित्यशाह्ष में मान्य व्यंजना दृचि के सतिदुत्रांत से उसकी तुलना की जा सकती 
है जिसमें “अभिषा द्वारा सीचे कथन में काव्यत्व न मानकर व्यंजक वाक्य में उसकी 
अ्रवस्थिति मानी जाती हैं ।?*वाग्वैनित्य से शुक्लजी का तात्पय वक्रोक्ति या वाग्मंगी- 
भशिति से था और इसी लिये वे अ्रभिव्यंजनाबाद को भारतीय वक्रोक्तिवाद का 
“विलायती उत्थान! मानते थे। सुत्रांशुजी ने इस धारणा को भी भ्रमपूर्ण बताया 
है ओर कहा है कि “वक्रोक्तिताद! की प्रकृति श्रलंकार की ओर विशेष तत्पर दिखाई 
देती हे, लेकिन अभिव्यंजनात्राद का बाह्य रूप से अलंकार के साथ कोई संबंध नहीं 
है | अलंकार अ्नुगामी होकर श्रमिव्यंजना के पीछे चल सकता है,'“*जिस उक्ति से 
किसी दृश्य का मनोरम त्िंबग्रहण हो वह बक्रताह्दीन रहने पर भी श्रमिव्यंजनावाद 
की चीज दै। वक्रोक्तिबाद में स्वभात्रोक्ति को स्थान नहीं दिया गया है |! इस 


१ काव्य में रदस्यवाद--चिंतामणि, भाग २--- १० १११। 
* काव्य में अभिव्यंजनावाद, पृ० १२ | 
के वही, पु० रे८ । 
ड बद्दी, १० ५० । 
७५ बही, प्‌ ० ५० । 
१३-३४ 


हिंदी साद्दित्य का बृद्दत्‌ इतिहास २६ ६ 


तरह सुधांशुजी ने शुक्लजी के बिंबग्रहएं के सिद्धांत और श्रभिव्यंबनावाद की 
सहजानुभूति की बिंबात्मक श्रमिव्यक्ति में कोई तात्विक अंतर नहीं माना है। 
शुक्लजी ने स्वयं यह बात बार बार कही है कि फाव्य का विषय सदा विशेष होता 
है, सामान्य नहीं । एक स्थान पर उन्होंने अपने इस मत की पुष्टि क्रोचे के सिद्धांत 
का उल्लेख करके इस प्रकार की है-“अनेक व्यक्तियों के रूप गुण आदि के 
विवेचन द्वारा कोई वर्ग या जाति ठहराना, बहुत सी बातों को लेकर कोई 
सामान्य सिद्धांत प्रतिपादित करना, यह सब तक और विज्ञान का काम है-- 
निश्रयात्मिका बुद्धि का व्यवसाय है। काव्य का काम है, कल्पना में बिच 
(इमेज) या मूर्त भावना उपस्थित करना; बुद्धि के सामने कोई विचार ( कंसेप्ट ) 
लाना नहीं। बिंव जब होगा तब विशेष या व्यक्ति का ही होगा, सामान्य या जाति 
का नहीं |?" यह पूरी मान्यता क्रोचे की ही है। शुक्लजी ने इस बात को छिपाया 
भी नहीं है, बल्कि पादटिप्पणशी में क्रोचे के कला के बोध पक्ष श्लौर तर्क के बोध 
पक्षवाले प्रिमाजन का उल्लेख कर दिया है। संभवतः बिंबग्रहणा का सिद्धांत 
शुक्लजी को अ्रभिव्यंजनावाद से ही मिला था जिये उन्होंने रसविवेचन में 
साधारणीकरण के भारतीय तिद्धांत के अंतर्गत समेट लिया है। 


उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि सुधांशुजी ने अ्रत्यंत निष्पक्ष और तटस्थ 
भाव से श्रमिव्यंजनावाद की व्याख्या की है ओर उसका पर्याप्त समर्थन भी किया 
है। पर कहीं कहीं उन्होंने शुक्लजी के स्वर में स्वर मिलाकर उसकी आलोचना 
भी की है। श्रमिव्यंजनावाद के नाम पर वाग्वैचित्रय का जाल फेलानेशलों की 
निंदा करते हुए. उन्होंने लिखा है--“श्रभिव्यंजनाबाद में वाग्वैचित्य को जितना 
' स्थान मिला है उससे अधिक कलाकारों ने उसके नाम पर वाग्विस्तार किया है | 
वाग्वैचित्रय हृदय की गंभीर वृत्तियों से वस्तुतः संबंध नहीं रखता |?” इसी तरह 
श्रभिव्यंजनावाद से ही उद्भूत प्रभाववादी आलोचना की भी निंदा की है | 
ब्रंडले के 'कला कला के लिये” के सिद्धांत का विरोध करते हुए. उन्होंने कला का 
सोद श्य होना झ्रावश्यक बताया है। शुक्लजी की भाँति वे मी कला का उद्देश्य 
लोकहित मानते तथा उसे ही समीक्षा का मानदंड बताते हैं। इस मान्यता के 
करण वे कला का जीवन से अविच्छिन्न संबंध मानते हैं।* उनके अ्रनुसार 
स्त्रांःःसुखाय फाव्यरचना करनेवाले भी जनतमाज को ध्यान में रखते हैं क्योंकि 


१ रसमीमांसा, पू० ३१० | 
३२ काब्य में अभिव्यंजनावाद, प्‌ ० ५०। 
_ 3 बही, प्‌ृ० १७। 


२३७ सैद्धांतिक आल्नोचनां [ स्ंड ४ ] 


काव्य को दूसरों तक संप्रेषित करना होता है। शुक्लजी ने रवींद्रनाथ ठाकुर को भी 
कलावादी ही माना है, पर सुधांशुजी ने इस मत का खंडन करते हुए यह सिद्ध 
किया है कि रवि बाबू कलावादी नहीं; जीवन सौंदयंवादी थे ओर कला फो 
सोद श्य मानते थे । 

कई ओर बातों के संबंध में मी सुधांशुजी शुक्लजी का पूर्ण समथन करते 
हैं। अ्रभिव्यंजनावाद का समथन करते हुए भी वे मूलतः शुक्लजी की तरह रस- 
वादी ही हैं। अ्रपने ग्रंथ के तीसरे श्रध्याय में रसानुभूति के तत्वों की व्याख्या 
फरते हुए. उन्होंने साधारणीकरण, सामाजिक नैतिकता, आलंबन धम, तादात्म्य 
झोर शीलद्शन, धर्म और पाप, रसानुभूति के स्वरूप, प्रस्तुत विधान आदि 
की विवेवना शुक्लजी के अनुसार ही की है। शुक्लजी के समान सुधांशु जी भी 
काव्य के दो पक्ष-भाव पक्ष और कल्ला पक्ष मानकर चले हैं ओर ऐसे श्रल॑कारों का 
विरोध किया है जो भाव का उत्कष नहीं बढ़ाते, बल्कि फेबल चमत्कार उत्पन्न 
करते हैं। उन्होंने अ्लंकारों की अ्धिक्रता के कारणों की भी बड़े विद्वचापूर्ण 
ढंग से व्रिवेचना की है ओर छायावादी कवियों की कविताश्रों से उदाहरण 
देकर स्वाभाविक और भावोत्कर्षफ अलंकारों के प्रयोग का महत्व प्रतिपादित 
किया है। इस प्रसंग में उन्होंने भी शुक्लजी की भाँति अप्रस्तुत योजना में 
कल्पना की अ्तिशयता की निंदा की है ओर उसका अनुभूति की वशवर्तिनी होना 
झावश्यक माना है। उनके अनुसार हृदय की अ्रनुभूति गंभीर होती है, अतः 
गंभीर भावों से लदे हुए. अलंकारों में जो गंभीरता होगी वह हवाई जहाज की तरह 
उड़नेवाली ग्ाधारहीन कल्पना के बल पर निर्मित अलंकारों में संभव नहीं |!" 
शुक्ल जी के समान उन्होंने भी माना है कि कहपना का उपयोग केवल अप्रस्तुत 
विधान में ही नहीं, प्रस्तुत के चित्रण में भी होना चाहिए | 

किंतु इससे यह नहीं समझना चाहिए कि सुधांशुजी सभी बातों में शुक्लजी 
के अनुयायी हैं। जैता पहले कहा जा चुका है, श्रभिव्यंजनावाद के संबंध में उन्होंने 
शुक्लजी धारणाओं का खंडन किया है। प्रतीकविधान तथा अमूत के मूतंविधान 
की व्याख्या उन्होंने बहुत कुछ ख्तंत्र ढंग से की है। यत्रपि शुक्लजी ने भी 
क्वाव्य में रहस्यवादः में प्रतीकयोजना पर विचार किया है, पर सुधांशुजी ने प्रतीक- 
योजना का विचार छायाबादी कविता को श्राधार बनाकर किया है औ्रोर इस प्रकार 
की कविताओं का समर्थन किया है। उसी तरह अमूरत के मूतंविधान के संच्रंध में 
विचार करते समय भी उन्होंने छायाबादी कविता की लाह्षशिकता ओर व्यंज्कता 


१ क्षाब्य में अ्रमिव्यंजनावाद, पृ० १६३ । 
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पर पर्याप्त विचार किया है| इस समस्त विवेचना में उनकी सूक्ष्म दृष्टि, गहरी पेठ 
ओर मौलिक उद्भावनाएँ दिखाई पड़ती हैं। काव्य की रचनाग्रक्रिया, काव्य में 
कवि के व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति तथा सौंदर्यानुभूति और काव्यानुभूति की एकता 
के संबंध में उनके विचार सर्वथा मौलिक हैं । रचनाप्रक्रिया के संबंध में शुक्लजी 
ने कहीं विस्तार से विवेचना नहीं की है ओर जो कुछ उस संबंध में कहा है उसका 
ग्राशय यही है कि कवि सचेतावस्था में सोच समभकर फाव्यरचना करता 
है। पर सुधांशुजी यह मानते हैं कि 'कलानिमांण के लिये न तो पूर्ण 
चेतनता आपेक्तित है श्रोर न॑ अचेतनता | बह एक ऐसी अ्रवस्था है जिसमें कला- 
कार की समस्त शक्ति, प्रवृत्ति, मनोवेग एक ही दिशा में काम करते हैं।'! यह 
सिद्धांत रचनाप्रक्रिया से संबंधित मनोविश्लेषशशासत्रीय ओर रीतिवादी , क्ला- 
सिक्रल ) दोनों मान्यताओं से मिन्‍मन हे। मनोविश्लेषणशास्त्र के अनुसार काव्य- 
रचना अ्रचेतन मन का व्यापार हें ओर रीतिवादियों के अनुसार चेतन मन का 
सचेत व्यापार । वस्तुतः यहाँ सरुधांशुजी ने पाश्चात्य स्वच्छ॑द्तावादी कवियों की 
भाँति तन्‍्मयता का सिद्धांत प्रतिपादित किया है। रचनाप्रक्रिया की इस मनोदशा 
को आ्राधुनिक श्रालोचक पूवचेतन मन (प्री कांशिअ्रस माइंड का व्यापार कहते हैं 
जो चेतन और अचेतन मन के ब्रीच की अ्रस्नाधारण मनोदशा है । 


इस प्रकार सुधांशुजी सच्चे अथ में संश्लेषणात्मक समन्वयवादी श्रालोचक 
हैं। उन्होंने ग्राधुनिक काव्य को ध्यान में रखकर तथा पूर्बग्रहरहित होकर पाश्चात्य 
श्रौर भारतीय फाव्यसिदुधांतों के प्राह्म तत्वों को अपनाया तथा उनके संश्लेषण और 
सामंजस्थ द्वारा शुक्लजी की समीक्षापद्धति को श्रागे बढ़ाया है। उनकी दूसरी 
ग्रालोचनात्मक कृति 'जीवन के तत्व औ्रौर काव्य के सिद्धांतः 'में, जिसका प्रकाशन 
हमारे झ्रालोच्य काल के बाद हुआ, उनके परिपक्त्र और विकसित आलोचनात्मक 
व्यक्तित्व के दर्शन होते हैं। यदि राजनीति ने उनके जीवन पर अ्रनपेक्षित अधिकार 
न कर लिया द्वोता तो निश्चय ही सैद्धांतिक आलोचना के ज्षेत्र में आज उनका 
अद्वितीय स्थान होता । उनके प्रथम आलोचनात्मक ग्रंथ में ही उक्त संभावना के 
बीज वर्तमान थे । 


(ग) स्वछु॑ंद्तावादी आलोचना 
छायावादी कवि आल्लोचक--छायावाद युग में जिस प्रकार काव्य कला 
संबंधी धारणाएँ और प्रतिमान बदल गए. ओर काव्यशात्र तथा परंपरागत मान्य- 


१ काव्य में अमिव्यंजनावाद, ६० ४१ । 
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ताओं के बंधन को तोड़कर आत्मानुभूति की स्वच्छुंद अ्रमिव्यक्ति को लेकर कविता श्रागे 
बढ़ी, उसी प्रकार आलोचना के ज्षेत्र में मी काव्यशास्रतंमत अथवा पूर्वमान्य 
अ्रालोचनात्मक प्रतिमानों फो आ्राधुनिक साहित्यिक चेंतना के मूल्यांकन में असमथ 
समभकर स्वच्छुंद सिंतनम्रधान शआ्रालोचना का प्रारंभ और विकास हुआ | इस 
प्रकार की आलोचना का प्रारंभ मुख्यतः छायावादी कवियों द्वारा श्रपनी काव्यकृतियों 
की भूमिकाओं में व्यक्त किए गए काव्य-कला-संबंधी विचारों से हुआ। इन कवियों 
को छाबावाद की नई काव्यचेतना के विरोब्ी आलोचकों को उत्तर देने के लिये 
ओर साथ ही अपनी रचनाओं की विशेषताओं को स्पष्ट करने के लिये ये भूमिकाएँ 
लिखनी पड़ीं। इन भूमिकाओं में काव्यसादय तथा भाषाशिल्प संबंधी नए. प्रतिमानों 
की स्थापना के साथ साथ काव्यत्रोध और प्रेषणीयता के नए स्तरों की ओर पहली 
बार इन कवियों ने ध्यान आकृष्ट किया । कहने की आवश्यकता नहीं कि सॉंदर्य 
वबोब ओर कलात्मक रुचि संबंधी ये नवीन धारणाएँ इन कवियों की स्वतंत्र 
रचनत्मक प्रतिभा और फाव्य की रचनात्मक प्रक्रिया पर आधारित थीं, अतः 
इनमें किसी भी प्रकार के शास्त्रीय बंधन ओर रूढ़्ि का आग्रह न होकर स्वोपलब्ध 
विचारों की प्रधानता थी। किंतु इसका यह अ्रथ नहीं कि इस प्रकार फी स्वच्छुंद 
आलोचनापदूबति छायावादी कवियों की त्रिलकुल मौलिक देन थी। बवस्तुतः 
साहित्य में जहाँ और जब्र भी स्वच्छुदतावादी काव्यप्रवृत्ति आई है, आलोचना 
की स्वानुभूतिपूर्ण स्वच्छुंद पद्धति का प्रारंभ हुआ है । अँगरेजी के स्रच्छुंदतावादी 
कवियों द्वारा व्यक्त किए गए काव्यपंबंधी विचारों को उदाहरण रूप में लिया जा 
सकता है | हिंदी में भी स्वच्छुंदताशादी ग्रालोचना के विकास का यही कफारणा है | 
हिंदी के छायावादी कवियों द्वारा लिखी गई आलोचनाओं के स्वच्छुंद होने का 
केवल इतना ही श्रथ है कि इनमें किसी शास्त्र; नियम, परंपरा या निर्दिष्ट सिद्धांत 
को आधार नहीं बनाया गया है। आलोचकों की स्वच्छुंद पद्धति का यह भी श्रथ 
नहीं है कि काव्यसंबंधी भारतीय अ्रथवा पाश्चात्य शास्त्रीय सिद्धांतों और पूर्व 
मान्यताओं की बिलकुल उपेक्षा कर दी जाय । इसके विपरीत ये मान्यताएँ सामू- 
हिक उपलब्धि के रूप में आवश्यकता के अनुसार विवेचन विश्लेषण की प्रक्रिया 
में सहायक होती या हो सकती हैं श्रोर आलोचक के स्वतंत्र समीक्षात्मक दष्टिकोश 
को संश्लिष्ट रूप में प्रभावित कर सक्षती हैं | 


सुमिंत्रानंद्न पंत-णऐतिहासिक दृष्टि से आलोचना की इस सखच्छेद पद्धति 
का प्रारंभ सुमित्रानंदन पंत द्वारा १६२६ ई० में लिखी गई 'पतल्लव” की समी- 
क्ञात्मक भूमिका से होता है। इस भूमिका में पंतजी ने मुख्य रूप से काव्य- 
शिल्प के संत्रंध में ही विचार किया है; किंतु रीतिकालीन काव्य और रीतिबद्ध 
समीक्षा सिद्धांतों के संबंध में जो धारणाएं उन्होंने व्यक्त फी हैं, उनसे काब्य 
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के आंतरिक मूल्यों के संबंध में भी श्रप्रत्यक्ष रूप से उनके विचार मालूम हो जाते 
हैं। 'एक ही के भीतर बीस डिब्बेवाले खिलोनों की तरह एक ही के अंदर 
सहस्त॒ नायिकाश्रों के स्वरूप” दिखलानेवाली रूढ़िबदूध रीतिकालीन कविता की 
संकीर्णता और उसके प्रशंतकों की नवीन सौंदर्यनोध को ग्रहण कर सके में 
असमर्थ संसारगत विकृत काव्यदचि का उद्धाठन करके पंतजी ने काव्य के 
श्रांतरिक सौंदय के मूल्यांकन के लिये निर्दिष्ट सिद्धांतों को छोड़कर स्वतंत्र रूप से 
नवीन समीक्षापद्ूधति की श्रावश्यकता की ओर आलोचकों का ध्यान अश्राझ्ष्ट 
किया । सत्साहित्य की रचना के लिये युगानुरूप श्रालोचना की नवीन पद्धति को 
श्रावश्यक बतलाते हुए उन्होंने लिखा है कि 'जत्र तक समालोचना का समयानुकूल 
रूपांतर न हो, वह विश्वभारती के आधुनिक, विकसित तथा परिष्क्ृत स्वरों में 
न अनुवादित हो जाय; तत्र तक हिंदी में सत्साहित्य की सूश्टि भी नही हो सकती' | 


इस आवश्यता को ही ध्यान में रखकर उन्होंने कावग्यशिल्प के संबंध में 
हिंदी में पहली बार स्वतंत्र रूप से विस्तार के साथ विचार किया । काव्य में भाव 
ओर अभिव्यंजना के सामंजस्य को पहली बार इतने वैज्ञानिक ढँग से स्पष्ट किया 
गया। कवि होने के कारण पंतजी ने काव्य की रचनाप्रक्रिया के आधार पर 
फाव्य के शिल्पविधान के संबंध में विचार किया, इसलिये भाषा, छुद, लय आ्रादि 
को लेकर काव्यशिल्प की अ्ंतरात्मा का जितनी गहराई और सूक््मता से सोदाहरश 
विवेचन इस भूमिका में प्रस्तुत किया गया, वैसा अन्य कोई शुद्ध आ्ञलोचक नही 
कर सका--भऔोर कर सकता था, इसमें भी संदेह है। इस संबंध में पंत जी की 
प्रमुख स्थापनाएँ हैं-- 


(१) कविता की भाषा चित्रात्मक होनी चाहिए, श्रर्थात्‌ काव्य में भावों के 
अनुरूप चित्रों ओर रागों की योजना होनी चाहिए । 


(२) कविता में शब्द तथा अ्र्थ की श्रपनी स्वतंत्र सत्ता नहीं रहती, वे 
दोनों भाव की अभिव्यक्ति में ड्रब जाते हैं । 


. (१३) हिंदी का संगीत केवल मात्रिक छुंर्दा ही में अपने स्वाभाविक विकास 
तथा स्वास्थ्य फी संपूर्णतता प्राप्त कर सकता, उन्हीं के द्वारा उसमें सौंदय की रचा 
की जा सकती है । 


(४) काव्यसंगीत के मूल तंतु स्वर हैं, न कि व्यंजन । 


(५ ) भाव तथा भाषा का सामंजस्य मुक्त छुंद में अधिक पूर्णंता के साथ 
निभाया जा सकता है। मुक्त छुंद भें लिखी गई कविता में अंगों के गठन की 
और विशेष. ध्यान रखना पड़ता है । 


२७१ । सेडतिक आलोचना [ खंड 9 ] 


( ६ , छुंद का राग भाषा के राग पर निर्भर रहता हे, इसलिये दोनों में 
स्वरैक्य होना चाहिए | 


इस प्रकार अपनी सूक्ष्म विश्लेषशात्मक प्रतिमा द्वारा पंतजी ने काव्य के 
शिल्पविधान पर विचार करने की नवीन पद्धति का ही प्रारंभ नहीं किया, बल्कि 
उनके शिल्पी कवि आ्रालोचक ने कविता की रचनाप्रक्रिया को ध्यान में रखकर 
आधुनिक कविता के आलोचकों को कलात्मक मूल्यों के आकलन के लिये अश्रनेक 
स्वानुभूत मोलिक और महत्वपूर्ण सूत्र दिए। पंतजी की फाव्यकला के विवेचन 
में तो आलोचकों ने इन सूत्रों को ग्रहण किया ही, अन्य छायात्रादी कविताओं 
के विवेचन के लिये भी इनका पर्याप्त उपयोग किया गया । 


जयशंकर प्रसाद 

पंतजी के बाद अपेक्ञाकृत अधिक छुव्यस्थित और तकंपूर्ण आलोचनात्मक 
प्रतिमा सादजी में दिखलाई पड़ती है। भारतीय और पाश्चात्य साहित्य का 
प्रसादजी ने गहन अध्ययन किया था; श्रतः व्नक्की आलोचना में भारतीय और 
पाश्चात्य साहित्यशात्र ओर दर्शन की महत्वपूर्ण उपलब्धियों को अपने मर्तों और 
सिद्धांतों की पुष्टि के लिये आवश्यकतानुसार प्रमाशु रूप में प्रायः उपस्थित किया 
गया है। साहित्यशात्ध और दाशनिक्र विचार परंपरा के प्रायः उल्लेख और 
उद्धरण से यह भ्रम हो सकता है कि प्रतादजी किसी न किसी रूप में आलोचना 
की शास्त्रीय परंपरा के ही समथक थे | किंतु ग्रालोचना की शात्त्रीय पद्धति 
ओर इस पद्धति में मोलिक अंतर यह है कि इसमें साहित्यशासत्र को कत्तौटी न 
मानकर साहित्यिक मूल्यांकन के व्यापक प्रतिमान को स्थिर करने ओर फाव्यकला 
संबंधी नवीन मान्यताओं को परंपरा के संदम में देखने के महत्वपू्श ताधन के रूप 
में ग्रहण किया गया है । इस विशेषता के कारण प्रसादजी एक शोर जहाँ शास्त्रीय 
या समन्वयवादी झालोचकों से अलग खड़े दिखलाई पड़ते हैं वहीं दूसरी ओर 
उनकी आलोचना श्रन्य छायावादी कवि आलोचकों से मी भिन्न स्तर की हे। यद्यपि 
प्रसादजी के आलोचनात्मक प्रतिमान मूलतः स्वच्छंद्तावादी ही माने जायँगे, 
किंतु आलोचना की यह स्वच्छुद पद्धति शुद्ध स्वानुभूतिमूलक नंद्दी, बल्कि 
शाज्नजञानयुक्त सतंत्र चिंतन पर आधारित है । 


“काव्य और कला तथा अन्य निबंध” इस काल की प्रसादजी की महत्व- 
पूर्ण आलोचनात्मक कृति है। इस पुस्तक में उन्होंने काव्य और कला, रहस्यवा द, 
रस, नाटकों में रस का प्रयोग, नाठकों का प्रारंभ, रंगमंच, आरंभिक पाख्यकराव्य 
तथा यथार्थवाद और छायाबाद के संबंध में पांडिल्यपूर्ण ढंग से विचार किया 
है। इनमें काव्य और कला शीषक निबंध हिंदी की सैद्धांतिक ग्रालोचना 


को प्रसादजी की एक महत्वपूर्ण देन है। उस समय काव्य को कला के अंतर्गत 
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रखकर कला के मूत अमूर्त भेदों के आधार पर विभिन्‍न ललित कलाओं की श्रे्ठता 
झौर महत्व बतलाने का फैशन सा चल गया था। प्रसादनी ने मू्त और अमूत 
के आधार पर साहित्यकला के महत्व प्रतिपादन को श्रांतिपूर्ण बतलाया | उनके 
ग्रनुसार श्रन्य विशेषताओं से युक्त न होकर केवल मूर्त रूप के कारण कोई कला 
श्रेष्ठ नहीं हो जाती ओर सामान्य कोटि की मूर्त कलात्मक कृतियों से उच्च कोटि 
की श्रमूर्त कलाइृति केवल इसलिये कम महत्वपूर्ण नहीं है कि वह अमूत है । 
इसलिये श्रन्य सूक्ष्मताओं और विशेषताओं का निदर्शन न करके केबल मूत ओर 
अमूत के भेद से साहित्यकला की महा नहीं स्थापित की जा सकती ।| इस 
संबंध में प्रसादज्णी की ध्यान देने योग्य महत्वपूर्ण स्थापना यह है कि 'सौंदये- 
श्रोध बिना रूप के हो द्वी नहीं सकता | सौंदय की अनुभूति के साथ ही साथ हम 
अपने संवेदन को थ्राकार देने के लिये, उनका प्रतीक बनाने के लिये बाध्य हैं |! 
क्रोचे के अभिव्यंजनावाद की उस समय बहुत चर्चा थी; शुक्लजी ने रहस्यवादी 
छायाबादी कविताओं को अ्भिव्य॑जनाबाद से प्रभावित बतलाया था । यत्रपि काव्य- 
कला के स्वरूप ओर सौंदयबोध के संबंध में प्रसादजी की मान्यताएँ और निष्कष 
बहुत कुछ उनकी खतंत्र दाशनिक प्रतिभा से उद्भूत हैं, जिसमें शैवागम दशन से 
विशेष रूप से प्रेरशा ली गई है, किंतु अ्भिव्यंजनात्रादी काव्यसिद्धांतों को भी 
किन्हीं श्रंशों तक प्रसादन्ी ने अपना समथन दिया है, यह उनके कई सूत्रों से 
स्पष्ट पता चल्लता है। प्रसादजी की काव्यकला के संत्रंध में निम्नलिखित स्थापनाएँ 
दृष्टियों से विशेष महत्वपूर्ण हैं-- 


(१) काव्य आत्मा को संकल्पात्मक अ्रनुभूति है, जिसका संबंध विश्लेषण, 
विकल्प या विज्ञान से नहीं है। वह एफ श्रेयमयी प्रेय रचनात्मक शानवारा है। 


(२) व्यंजना वस्तुतः अनुभूतिमयी प्रतिभा का स्वयं परिणाम है, क्योंकि 
सुंदर अनुभूति का विकास सॉंदर्यपूर्ण होगा ही। कवि की अनुभूति को उसके 
परिणाम में हम श्रमिव्यक्त देखते हैं। 


£. संकल्पात्मक मूल अनुभूति को स्पष्ट फरते हुए प्रशादजी ने लिखा है-- 
आत्मा की मननशक्ति की वह असाधारण अवस्था जो श्रेय सत्य को उसके मूल 
चारुत्व में सहसा ग्रहण कर लेती है, काव्य में संकढ्पात्मक मूल अनुभूति कही जा 
सकती है ।? 


अभिव्यंजनावादी भी कला को श्रात्मा की क्रिया मानता है। वह शान की 
दो कोटियाँ सहज ज्ञान ( इंटीव्यू नालेन ) ओर तक ज्ञान मानकर कला को सहज 
शान का परिणाम मानता है। तक ज्ञान का संबंध शास्त्र और विज्ञान से है | 
क्रोचे के अनुसार सहज ज्ञान बिंब के रूप में उपस्थित होता है। प्रसादजी भी 


२७३ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


कलासंबंधी संकल्पात्मक अनुभूति को 'रचनात्मक ज्ञानधारा” मानते हैं। साथ 
ही सोंदयंबोध के मूतरूप ग्रहण की गश्रनिवायंता को भी स्वीकार करते हैं। अ्रतः 
क्रोचें की तरह ही प्रसादजी भी श्रनुभूति और अ्रमिव्यक्ति या वस्तु और कला 
का भेद उचित नहीं समझते, वें दोनों को अन्योन्याश्रित ओर अमभिन्‍न मानते हैं । 
जेता कि उनकी दूसरी स्थापना से स्पष्ट है वे व्यंजना को अनुभूतिमयी प्रतिमा 
का स्वयंपरिणाम मानते हैं। इस कथन की व्याख्या करते हुए उन्होंने यह मत 
व्यक्त किया है कि अनुभूति ओर अभिव्यक्ति के अ्रंतरालवर्ती संबंध फो जोड़ने के 
लिये हम चाहें तो कला का नाम ले सकते हैं श्रोर कला के प्रति अधिक पक्ष पातपूर्ण 
विचार करने पर यह फोई कह सकता है कि अलंकार; वक्रोक्ति श्र रीति 
और कथानक इत्यादि में कला की सत्ता मान लेनी चाहिए, किंतु मेरा मत है कि 
यह समय समय की मान्यता और धारणाएँ हैं। प्रतिमा का किप्ती कोशलविशेष 
पर कभी भ्ुकाव हुआ होगा। इसी अभिव्यक्ति के बाह्य रूप को कला के नाम 
से काव्य में पकड़ रखने की साहित्य में प्रथा सी चल पड़ी है|” अ्रभिव्यंजनावादी 
भी कलासंबंधी इन बाह्य भेदों को श्रनावश्यक समझता है ओर वह भी कला 
को मूल श्रमिव्यंजना का बाह्य रूप मानता है | 

इस प्रकार प्रसादजी ने अभिव्यंजनावाद की मूल स्थापनाओं को श्रपने 
ढंग से मान्यता प्रदान की है; किंतु उन्होंने उसको 'कलाबाद! नहीं माना है। 
बस्तुतः क्रोचें के श्रमिव्यंजनावाद की ह्वी प्रसादजी ने अ्रपनी व्याख्या दी है और 
इस मत का खंडन किया है कि अ्रभिव्यंजनावाद आत्मानुभूति के स्थान पर उक्ति- 
वैचित्र्य फो प्रधानता देता है। क्रोचे ने कहीं मी वस्तु की उपेक्षा नहीं की है, 
इसके विपरीत श्रात्मा में निर्मित होनेवाले रूपाकारों फा आधार वह बाह्य 
वस्तुश्रों फो ही मानता है जो रूपायित होकर बाहर व्यक्त होते हैं। श्रतः प्रसादजी 
अनुभूति फी अप्रधानता की बात ही निराधार समभते हैं, क्‍योंकि “रूप के श्रावरण 
में जो वस्तु त॑त्रिह्ठित है; वही तो प्रधान होगी ।! 

जैसा कि पहले संकेत किया गया, प्रसादजी की ये रचनाएँ पाश्चात्य 
श्रमिव्यंजनावादी सिद्धांतों और शैवागम के प्रत्यभिशा दर्शन के समन्वित 
प्रभाव का परिणाम हैं। बल्कि यह कहना अधिक सही होगा कि इस दश्शन के 
श्रालोक में अ्रभिव्यंजनावाद को अपेक्षाकृत अधिक सांस्कृतिक और भारतीय व्याख्या 
देकर प्रसादजी ने इसका विशदीकरणु किया है। प्रत्यमिशा दशन में भी सत्य 
का ज्ञान श्रतींद्रिय और प्रातिस माना गया है किंतु प्रातिम विवेक का अर्थ मन 
और बुद्धि का त्याग नहीं है । उनके त्याग से तो ज्ञान की उपलब्धि शो ही नहीं 
सकती । अ्रतः विवेक का अर्थ सब भावों फो शुद्ध बनाना है। इस श्ञान दशा 
में विकल्पात्मक अनुभूति संकुचित हो जाती है और निश्चयात्मक या 
संकल्पात्मक बुद्धि प्रकाशित होती है। यही जीवन्मुक्ति या चिदानंदलाभ की 
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स्थिति है, क्‍योंकि इसमें आत्मस्वरूप शिवत्व का प्रत्यभिज्ञान हो जाता है। 
कहने की श्रावश्यकता नहीं कि प्रसादजी की “श्रात्मा की संकल्पात्मक मूल अनुभूति” 
का मूल स्लोत यह प्रत्यभिशा दशन ही है, क्योंकि इस अनुभूति फो उन्होंने 
आत्मा फी मनन शक्ति की उस आसाधारण अवस्था फा परिशाम कहा है जो श्रेय 
सत्य को उसके मूल चारुत्व में ग्रहण कर लेती है। इस प्रकार प्रसादजी के 
श्रनुसार काव्य वह अनुभूति है जो आत्मा की मनन शक्ति की श्रसाधारण अ्रवस्था 
से संबंध रखती है और जिसमें श्रेय ( शिव ), सत्य और चारुत्व ( साँदय ) तीनों 
का “सहसा ग्रहण” होता है श्रर्थात्‌ इनका अ्रतींद्रिय या प्रातिम ज्ञान होता है | 
प्रसादजी द्वारा दी गई असाधारण अवस्था तथा सत्य ओर श्रेय ज्ञान की व्याख्या फो 
ध्यान में रखने पर बात और अधिक स्पष्ट हो जायगी। असाधारण श्रवस्था युगों 
की समष्टि अनुभूतियों में श्रंतर्निह्ठित रहती है, क्योंकि सत्य अ्रथवा श्रेय ज्ञान 
कोई व्यक्तिगत सत्ता नहीं; वह एक शाश्वत चेतनता है, या चिन्मयी ज्ञानधारा 
है, जो व्यक्तिगत स्थानीय केंद्रों के नष्ट हो जाने पर भी निर्विशेष रूप से विद्यमान 
रहती है। यही कारण है कि प्रसादजी मानते हैं कि काव्य में आत्मा की 
संकल्पात्मक मूल श्रनुभूति की मुख्य धारा रहस्यवाद है । 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि प्रसादजी इस निबंध में सौंदयबोधात्मक 
रुचि तथा काव्य के स्वरूप और उसकी रचनाप्रक्रिया के विवेचन विश्लेषण में 
बहुत गहराई तक गए हैं और काव्यानुभूति के विशिष्ट क्षणों की उनकी व्याख्या न 
केवल उस काल की स्वच्छुंदतावादी कविताओं की रचना की आंतरिक प्रक्रिया फो 
समभने फी दृष्टि से महत्वपूर्ण हे; बल्कि काव्यरचना के मूल स्वरूप को समझने 
के लिये भी अनेक महत्वपूर्ण सूत्र प्रदान करती हे जिसपर श्राज भी गहराई से 
विचार करने की ग्रावश्थकता हैं | 


प्रसादजी के श्रन्य निबंध मुख्यतः शोधात्मक हैं। इन निर्बंधों से पता 
चलता है कि उन्होंने भारतीय साहित्य और दर्शन का गहरा अध्ययन ही नहीं किया 
था, बल्कि उसे पूरो तरह आत्मसात्‌ कर लिया था। उनका रंगमंच शीर्षक निबंध 
रंगमंच संबंधी पारिभाषिक शास्त्रीय शब्दों के मूल श्रथ और नाव्यशालाओं के 
प्राचीन रूप को समभने के लिये बहुत महत्वपूर्ण हे। रहस्यवाद शीष॑ंक निबंध भी 
शोधात्मक ही माना जायगा, क्योंकि इसमें रहस्यवाद को विजातीय और विदेशी 
माननेवालों के मत का खंडन फरने के लिये रहस्यवाद की श्रत्य॑त प्राचीन 
भारतीय परंपरा की खोज की गई हे। वस्तुतः शुक्श्जी के रहस्यवाद का उत्तर 
देने के लिये प्रसादजो ने यह निर्बध लिखा था । रहत्यवाद की दाशंनिक परंपरा 
के श्रष्ययन की दृष्टि से यह निबंध निश्चित रूप से बहुत महत्वपूर्ण हे, किंतु आधुनिक 
रहत्यवाद को शुद्ध भारतीग्र परंपरा की देन सिदूध करने के लिये लिखे गए 
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दाशंनिक शोधपूर्ण निबंध के पीछे शुक्लजी के मत के खंडन का उद्देश्य श्रोर 
भारतीयता का आग्रह स्पष्ट रूप से दिखलाई पड़ता है। स्वच्छंद सैद्धांतिक 
विवेचन की दृष्टि से 'यथा्थवाद श्रौर छायावाद? निबंध विशेष महत्वपूर्ण हे | प्रसाद- 
जी द्वारा की गई यथाथंवाद और छायावाद की परिभाषा बहुत कुछ ञ्राज भी उसी 
रूप में मान्य हो सकती है; किंतु छायाबाद को प्राचीन साहित्य में द्वॉढने का 
प्रयक्ष यहाँ मी उनके “भारतीयता के अ्रत्यधिक आग्रह को प्रकुट करता हे ।? प्रसाद- 
जी का मारतीयता और भारतीय उंस्क्वति के प्रति अत्यंत निष्ठावान्‌ कवि आलोचक 
छायावाद फो जिसमें उनका कृतित्व भी आता था, फिसी भी रूप मे पाश्चात्य 
साहित्य का अनुफरण या प्रभाव नहीं मान सकता था, अतः उन्होंने ध्वनि और 
वक्रोक्ति के भीतर छायावाद का प्राचीन रूप भी हू ढ़ निकाला । किंतु थोड़ा 
श्रतिरेक होते हुए भी छायावाद और रहस्यवाद के संबंध में प्रसादजी द्वारा दी 
गईं इस पूर्वपरंपरा के ज्ञान की महत्वपूर्ण उपलब्धि इस बात में हे कि इन दोनों 
काव्यप्रदचियों को भारतीय परंपरा से अलग शुद्ध अनुकरण समभने की आंति 
बहुत कुछ दूर हुई । 


यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि प्रसादजी की इन समीक्षाश्रों के 
पीछे “आनंदवाद” का सुर्चितित जीवनद्शन है। यही कारण है कि उनकी 
समीक्षाओं, विचारों की एकश्ृत्रता दिखलाई पड़ती है। संपूर्ण भारतीय साहित्य 
को इसी आधार पर उन्होंने आनंदवादी और विवेकबादी इन दो कोटियों में 
रखा है। भारतीय रससिद्धांत को उन्होंने आगमों की आनंदवादी परंपरा की 
देन और आनंदवादी जीवनदशन की महत्वपूर्ण उपलब्धि माना हे। अलंकार, 
रीति, वक्रोति उनके विचार से विवेकवादियों दछारा रखबाद के विरोध में खड़े 
किए गए। रससिद्वांत काव्य की उत लोकघारा में निर्मित हुआ जो आनंद- 
साधना में आस्था रखती थी। आनंदवाद या रसवाद आत्मा की संकल्पात्मक 
अनुभूति से संबंध रखता है और रीति, वक्रोति आदि को प्रधानता देनेवाले 
आलंकारिकों का संप्रदाय विकल्पात्मक मननधारा की उपज हे जिनके आधार पर 
श्रालोचनाशास्र का निर्माण हुआ | प्रसादनी के अनुसार संकल्पात्मक अनुभूति 
की वस्तु रस का प्रलोमन इन आलंकारिकों को अभिनव गुप्त से मिला। आनंद 
वधन ने अपने ध्वनि सिद्धांत में 'आगमानुबायी आनंद सिद्धांत के रस को तार्किक 
अलंकार मत से संत्रदूध किया। किंतु माहेश्वराचाय अभिनवगुत्त ने इन्हीं की 
व्याख्या करते हुए अमेदमय आनंदपथवाले शैवाद्वेत के अनुसार साहित्य में 
रस की व्याख्या को। इसी तरह रहृस्यवाद फो भी प्रसादजी आत्मा की 
संकल्पात्मक अनुभूति और आनंदवादो काव्य को प्रमुख धारा मानते हैं। भारतीय 
रहस्यवादी दशंन की इध आनंदबादी धारा की पूवपरंपरा देते हुए उन्होंने 
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आधुनिक रहस्यवाद को इस श्रानंदवादी रहस्यवाद का ही साहित्य में स्वामाविक 
प्रतिफलन या विकास माना हे। उनके अनुसार 'वरतंमान हिंदी में इस अद्वैत 
रहस्यवाद की सौंदयभयी व्यंजना होने लगी हे, वह साहित्य में रहस्थवाद का 
स्वाभाविक विकास है । इसमें श्रपरोक्ष अनुभूति, समरसता तथा प्राकृतिक सौंदय 
के द्वारा अहम का इदम से समन्वय करने का सुंदर प्रयरन हे ,” कहने की आवश्य- 
कता नहीं कि वर्तमान रहस्यवाद फो आनंदवादी दाशनिक रहस्थवाद का साहित्यिक 
प्रतिफलन न माननेवाले आलोचक भी रहस्यवाद की इस निमश्नोत और स्पष्ट परि- 
भाषा से अ्रसहमत नहीं हो सकते । एक वाक्य में रहस्यवाद की इतनी पूर्ण परि- 
भाषा कदाचित्‌ ही श्रन्यत्र कहीं देखने को मिले | 


जैसा कि प्रारंभ में फहा गया प्रसादजी के आलोचनात्मक प्रतिमान और 
उनके श्राधार पर साहित्य का विवेचन और मूल्यांकन उनकी मौलिक प्रतिमा फी 
देन हैं जिसमें शास्र-शान सुक्त स्वतंत्र चिंतन प्रधान रूप से दिखलाई पड़ता है | 
साहित्यदशन के सैद्धांतिक और ऐतिहासिक दोनों पत्षोंकी यह आध्यात्मिक 
आ्नंदवादी व्याख्या हिंदी समीक्षा फो प्रसादजी की मौलिक देन हैं। भारतीय 
रहस्यवाद और रसवाद इस व्याख्या के अनुसार आध्यात्मिक आनंदवाद की मूल 
धाराएँ हैं और प्रसादजी के विवेचन से यह स्पष्ट ध्वनित होता हे कि इस 
धारा का साहित्य ही श्रेंठ साहित्य है। यद्यपि हिंदी आलोचना में प्रसादजी का यह 
साहित्यदशन ग्रहण नहीं किया गया, किंतु इस विवेचन के प्रसंग में आनुषंगिक 
रूप से व्यक्त किए. गए बहुत से विचारों को उस फाल के आलोचकों ने अपनी 
समीक्षाओं में अंतभु क्त कर लिया। इस प्रकार प्रसादजी की बहुसुखी प्रतिभा ने 
आधुनिक हिंदी को न केवल उच्चकोटि का रचनात्मक साहित्य दिया, बल्कि इस 
युग की काव्यवेतना को समझाने और भारतीय सांस्कृतिक परंपरा के संदरम में उसे 
देखने ओर समभने के लिये विचारोत्तेजक सामग्री दी | 

सूर्यकांत त्रिपाठी निराला” 


निराला ने यद्रपि आालोचनाएँ बहुत अ्रधिक लिखी हैं-किंतु उनकी 
आलोचनात्मक प्रतिभा विश्लेषणात्मक अधिक दे। साहित्यिक रचनाओं के 
विश्लेषण विवेचन में उनकी रुचि जितनी दिखलाई पड़ती है, उतनी 
सिद्धांत विवेचन में नहीं | साथ ही प्रसाद की तरह किसी विषय के विवेचन में 
निरालाजी दूर तक नहीं गए हैं। कई आलोचनाएँ समसामयिक साहित्यिक 
विवादों फो लेकर लिखी गई हैं जिनमें अपने काव्य या व्यक्तित्व के संबंध में किए 
गए आातेपों>च्याय। कठु। व्यक्तिगत और अ्रमर्यादित श्राक्षेपों--के उत्तर के रूप में 
लिखी हैं, 'इसलिंये तंयम रखने का प्रयत्न करने पर भी निराला की आलोचना 
श्रुनिक स्पल्नों पूरं व्यक्तित हो गई है। किंतु इन व्यावहारिक विश्लेषणात्मक 
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समीक्षाओं में प्रायः ऐसे मौलिक विचारसूत्र मिलते हैं जिनके आधार पर उनके 
काव्यगत मान्यताओं फो समझा जा सकता है। इनमें से कुछ सूत्र अपनी व्याख्या 
में काव्य-न्कला-संबंधी महत्वपूर्ण सिद्धांतों को जन्म देने की क्षमता रखते हैं। 
उदाहरण के लिये 'विद्यापति और “चंडिदास' शीर्षक निबंध में इन कवियों के काव्य - 
सौंदय का विवेचन करते हुए, निराला ने लिखा है कि 'कवि की यह बहुत बड़ी 
शक्ति है कि वह विषय से अपनी सता को पए_्थक्‌ रखकर उसका विश्लेषण भी करे, 
ओर फिर इच्ड्रानुतार उससे मिलकर एक भी हो जाय ।' लेखक की वैयक्तिक 
निर्वेयक्तिकता ( पर्सनल इमपसंनलिज्म ) फा आजकल बहुत उल्लेख किया जाता है । 
निराला ने जो बात सूत्र रूप में कही है, वही टी० एस० इलियठ जैसे आलोचफ 
द्वारा कहदी जाने पर वर्तमान युग में कलाबिवेचन का प्रमुख सिद्धांत बन गई है। 
कला की पू्ंता और कलाकार फी शक्ति वहीं दिखलाई पइती है जहाँ वह वस्तु का 
भोग करते हुए भी उससे निर्लित और निर्लिप्त होते हुए भी उत्का मोग फरता 
है |. इसी तरह कला शिल्प ओर भाषा के संबंध में निराला ने कई महत्वपूर्ण सूत्र 
दिए हैं। “काव्य में रूप और अरूप” के संबंध में विचार करते हुए. निराला ने 
अप्रतिहत मूर्तिप्रेंस' को ही कला की जन्मदात्री माना हैं। उनके अनुसार 'जो 
भावनापूर्ण सर्वोगसुंदर मूर्ति खींचने में जितना कृतिविज्ञ हैं, वह उतना बड़ा 
कलाकार है |? इन सूत्रों में 'अप्रतिहत! और “भावनापूर्ण सर्वोगसुंदर” शब्द विशेष 
महत्व के हैँ। खंडित ब्रिंच को निराला फला फी अपूर्शता मानते हैं। "मेरे गीत 
श्रोर कला? शीषक निबंध में इन सूत्रों की सोदाइरण व्याख्या भी निराला ने की 
है। कलात्मक सौंदय के संबंध में निराला का महत्वपूर्ण सिद्धांत सूत्र है 'कला 
केवल वर्ण, शब्द, छुंद, श्रनुप्रास, रस, अलंकार या ध्वनि की सुंदरता नहीं, किंतु 
इन सभी से संबदूध सौंदर्य की पूर्ण तीमा है |” अतः किसी रचना का कलासौंदर्य 
उसके संपूर्ण रूप में निद्धित रहता है, उसके किसी एक श्रंश में नहीं । उस समय 
हिंदी के श्रालोचक प्रायः किसी रचना का सौंदय टुकड़ों में देखा करते थे और उसी 
पर वाह वाह फरतें थे । निराला ने ऐसे ही श्रालोचर्कों का भ्रम दूर करने के लिये 
कला के संबंध में सब्याख्या इस सिद्धांत का प्रतिपादन किया शोर बतलाया 
कि उनकी रचनाओं में खंडसौंदय्य ढू ढ़नेवाले ऐसी ही कला के आदी आलोचकों 
को उनकी रचनाओं में कला का अभाव दिखलाई पड़ता है। कारण यह है कि 
“इनकी कला संपूर्ण रूप में है, खंड में नहीं |? निराला ने विवेचन करके बतलाया 
“भी कि 'खंडाथ में पंतजी की कला बहुत ही बन पड़ी है, ओर पंत के प्रशंसकों 
की दृष्टि इन्हीं खंडरूपों में बंध गई हे। पंत में, सब जाह एक एक उपमा, 
रूपक या उ्प्रेक्षा काव्य फो कला में परिणत करने के लिये हे श्रोर इसे ह्टी उनके 
श्रालोचकों ने अ्रपूव. कला समझ लिया है ।! कारण यह था कि ये आलोचक 
'कूला फो संपूरं रूप में देखने के झ्रादी न ये ।? 


्छ 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ हृतिद्दास श्ध्य 


काव्यशिल्प की दृष्टि से मुक्त छुंद ओर हिंदी के व्यंजन संगीत के संबंध में 
निरालाजी द्वारा व्यक्त किए गए. विचार आधुनिक हिंदी समीक्षा फो उनकी मह्त्व- 
पूर्ण देन हैं। मुक्त छुंद को उन्होंने मावों की स्वतंत्र श्रौर मुक्त अभिव्यक्ति के लिये 
श्रावश्यक माना हैं क्‍योंकि भावों की मुक्ति छुंद की भी मुक्ति चाहती है! । छाया- 
वादी कवियों में निरालाजी काव्य में भाव और छुंद दोनों की स्वच्छुंदता और मौलि- 
फता के प्रमुख समथक हैं। निराला द्वारा दी गई मुक्त छुंद फी परिभाषा से ही 
उनकी तत्वनिरूपिणी समीक्षात्मक प्रतिमा का पता चल जाता हैं। मुक्त छुंद तो 
वह है जो छुंद की भूमि में रहकर मुक्त है तथा जिसकी विषम गति में भी एक ही 
साम्य का अपार सौंदय भलकता हैं।' एक वाक्य में मुक्त छुंद की इतनी पूर्ण 
परिभाषा श्राज भी श्रन्यत्र शायद ही मिले | वर्ण संगीत के संबंध में निराला का 
मत है कि संस्कृत का वर्ण संगीत हिंदी की प्रकृति के अनुकूल नहीं हे | श, ण, व और 
स, म, व के वर्ण संगीत के तुलनात्मक विवेचन द्वारा उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला 
है कि 'संस्कृत का श, ण, व ब्रजभाषा के जीवन के अ्रनुरूप नहीं, खड़ी बोली के 
जीवन में भी उनका स्थान विशेष महत्वपूर्ण नहीं ,? 


इस प्रकार निराला ने मुख्यतः काव्य के कला पक्ष पर ही विचार किया है 
श्रौर ये विचार भी उनकी व्यावहारिक समीक्षाओं में बिखरे हुए हैं। सामान्यतया 
काव्य के संबंध में निराला नें प्रसाद के विचारों का ही समथन किया हे। 
प्रयाद की तरह निराला भी 'रहस्यवाद को ही सर्वोच्च साहि.यः मानते हैं ओर 
उनकी धारणा है कि आय संस्कृति इसी रहस्यवाद पर प्रतिष्ठित हे । 


महादेवी बमों 

महादेवी वर्मा नें अपनी काव्य पुस्तकों की भूमिकाओं में काव्यकला तथा 
तत्कालीन काव्यप्रवृत्तियों के संबंध में विस्तार के साथ अ्रपनें विचार व्यक्त किए 
हैं। गंगाप्रसाद पांडेय ने इन भूमिकाश्रों तथा कुछ अन्य निबंधों को लेकर “महादेवी 
का विवेचना-्मक गद्यः नामक पुस्तक में विषयानुक्रम से उनके समीक्षात्मक 
विचारों फो एकत्र कर दिया है। यद्यपि यह पुस्तक श्रप्रेल १६४४ ई० 
में प्रकाशित हुई हे, किंठ इसके अधिकांश निबंध १६४० के पूर्व लिखे 
गए थे। ये निबंध इस बात के प्रमाण हैं कि महादेवी में रचनात्मक 
प्रतिमा भी उच्चकोटि की हे। इन निबंधों में व्यक्त किए. गए. विचार 
न तो शात्मबदूध है और न शासत्रसिदृष । चिंतन के छणों में साहित्य- 
रचना के अ्रनुभवों के श्राधार पर स्वानुभूत ओर स्वोपलब्ध विचारों फो ही मह्दा- 
देवी ने अपने समीक्षात्मक सिद्धांतों और प्रतिमानों छा श्राधार बनाया है | यही 
कारण दे कि इनकी समीक्षाओं में विचारों की तार्किक श्रन्विति (लॉजिकल यूनिठ) 
दतनी नहीं मिलती जितनी गहरे अनुभूतिजन्य चिंतन की भावात्मक परिणति | 


२७३ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


परिणामस्वरूप उनकी आलोचना अन्य छायावादी कवि श्रालोचकों की अ्रपेत्षा 
अधिक काव्यात्मक और भावात्मक प्रसार से युक्त तथा शैली अलंकृत और 
चित्रात्मक हो गईं है। कहीं कहीं तो उनकी चिंताधारा इतनी काव्यात्मक और 
भावपूर् हो गईं है कि विचारधूत बिखर गए हैं और उन्हें अन्वित करने का 
काय पाठक को करना पड़ता है। किंतु अनुभूति और चिंतन का परिणाम होने के 
कारण महादेबी के इन विचारों ने हिंदी में आलोचना की स्वच्छुंद पद्धति के 
विकास में महत्वपूर्ण योग प्रदान किया | 


महादेवी ने अपने युग की काब्यप्रवृत्तियों तथा विभिन्न साहित्यिक 
मतवादों पर विचार करने के साथ ही अपने समीक्षात्मक मानों को स्पष्ट करने के 
लिये काव्यकला के संबंध में अपने सैद्धांतिक पक्ष को भी उपस्थित किया है| 
उपयुक्त पुस्तक के काव्यकला शीर्षक निबंध में उन्होंने फला की उत्पत्ति, काव्य 
का स्वरूप ओर उद्देश्य आदि के संबंध में मोलिक ढंग से विचार किया है। 
उनके अनुसार 'बहिजंगत्‌ से अ्रंतजंगत्‌ तक फेले ओर ज्ञान तथा भाव क्षेत्र में 
समान रूप से व्याप्त सत्य की सहज अभिव्यक्ति के लिये माध्यम खोजते खोजते ही 
मनुष्य ने काव्य और कलाओं का आविष्कार कर लिया होगा |” किंतु शानोपलब्ध 
सत्य की नहीं, बल्कि अ्नुभूत सत्य की अभिव्यक्ति कला का साध्य होता है। 
महादेवी ने काव्य को सर्वश्रेष्ठ कला माना है जिसका उद्देश्य उनके अनुसार 
अनुभूत सत्य फो सौंदयपूर्ण ढंग से अ्रभिव्यक्त करना हैं। श्रतः काव्यकला द्वारा 
जिस सत्य की अभिव्यक्ति होती है वह “जीवन की परिधि में सौंदर्य के माध्यम 
द्वारा व्यक्त श्रखंड सत्य” होता है। इस अ्र्खंड सत्य की अनुभूति विशिष्ट 
क्षणों में होती है; वास्तव में जीवन फी गद्दराई की अनुभूति के कुछ ऋण ही 
होते हैं, वर्ष नही!। इस प्रकार महादेवी द्वारा दिए गए सूत्रों के अनुसार 
काव्य फा उद्द श्य विशिष्ट क्षण में उपलब्ध अनुभूतिजन्य सत्य की सौंदयपूण 
अभिव्यक्ति है। सौंदयपूर्ण अ्रमिव्यक्ति से महादेवी का अ्रभमिप्राय उन काव्य- 
गुशों से है जिनके कारण कवि के अनुभूत सत्य संवेदनीय हो सके ओर वह 
कवि फी व्यक्तिगत अनुभूति न रहकर पाठक फी भी अनुभूति बन जाय। स्पष्ट 
है कि महादेवी काव्य में अनुभूति पर विशेष चल देती हैं श्रोर उसे शुद्ध 
हृदय का व्यापार मानती हैं। बुद्धि का योग इसमें हो सकता है किंतु वह हृदय 
का अनुशासन स्वीकार फरके ही काव्य में स्‍थान पा सकती है। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि महादेवी के ये विचार छायावादी कविता, विशेष रूप 


१ महादेवी क विवेतन दंसक गदय--पु० ५। 


हिंदी साहित्य का दृद्दत्‌ इतिद्दास श्द्द० 


से गीति काव्य के सुजनात्मक अ्रनुभव से प्राप्त हुए हैं ओर इस प्रकार फी 
वैयक्तिक अनुभूतियों तथा विशिष्ट क्षणों फो स्वच्छुंदतावादी कविता में ही विशेष 
महत्व दिया गया हे | 

सैद्धांतिक समीक्षा की दृष्टि से दूसरा उल्लेखनीय निबंध है “यथार्थ ओर 
आदर्श” | इस निर्बंध में महादेवी ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है 
कि काव्य में यथा और आदर्श एक दूसरे के विरोधी नहीं बल्कि पूरक हैं। 
भारतीय साहित्य से उदाहरण देकर उन्होंने अपने इस मत की पुष्टि भी फी है। 
उनके अनुसार जिन युगों में हमारी यथाथ दृष्टि को स्वप्न सृष्टि से आकार 
मिला है और स्वप्म दृष्टि को यथाथ सृष्टि से सजीवता, उन्हीं थुगों में हमारा 
खजनात्मक विकास संभव हो सका है।” वस्तुतः महादेवी उसी यथा फो काव्य 
में ग्राह्ष समझती हैं जो जीवन की आदशर्शात्मक परिकल्पना से मुक्त होकर काव्य 
में श्राता है । अतः कलाकार के लिये यथार्थ का ज्ञान ही नहीं, संभाव्य यथार्थ 
अर्थात्‌ आदर्श का भावना की आवश्यक' होता है । 

'छायावाद! और 'रहस्यवाद! में महादेवी ने प्रसाद की विचारपरंपरा 
फो ही आगे बढ़ाया है। छायावाद ओर रहस्यवाद के स्वरूप ओर उसकी 
विशेषताओं का परिचय देने के लिये महादेवी ने भारतीय साहित्य ओर 
दर्शन की परंपरागत उपलब्धियों का प्रसाद जी से श्रधिक व्यापक पैमाने पर, 
अ्रनेक उदाहरण देकर समभाने का प्रयास किया है। आधुनिक काव्यगत 
प्रवत्तियों तथा काव्यरूपों के संत्रंध में भी महादेवी ने काव्यात्मक ढंग से ही 
विचार फिया है, इसलिये उसमें अन्विति के स्थान पर स्फीति अधिक है । किंतु 
इस भावात्मक विवेचन फी विशेषता यद्द है कि इसमें भावनाओं के प्रवाह के बीच 
बीच में विचारोत्तेजक सूत्र प्रायः मिल जाते हैं। निराला की तरह लेखिका के 
ये बिखरे हुए. विचारसूत्र ही उनक्री हिंदी की स्वच्छुंदतावादी समीक्षा को देन 
माने जायेंगे | 


(२ ) स्वच्छ॑द्ताधादी आलोचक 
आत्मानुभूति की स्वच्छंद अ्रमिव्यक्ति फरनेवाले छायावादी कवियों ने 
अपने रचनात्मक कृतित्व को आलोचनात्मक भूमिकाओं ओर निबंधों द्वारा 
समाज में मान्यता दिलाने के जो प्रयत्न किए उनके समानांतर कुछ आलोचकों 
ने भी छायावादी काव्यधारा की मूलवर्तिनी प्रवृत्तियों और प्रेरणाओं के अध्ययन 
के आधार पर स्वच्छुंद समीक्षापद्धति फा विकास किया ॥ ये आलोचक केवल 
छायावादी कविता के मर्मोद्ठाटक ही नहीं थे। इन्होंने परंपरागत भारतीय 
साहित्यशात्ञ तथा पाश्चात्य समीक्षा के विभिन्न सिद्धांतों का गंभीर अध्ययन 
क्रके निमम भाव से युगीन साहित्य के लिये अ्रनुपयुक्त साहित्यिक प्रतिमानों 


श्षव सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


का परिरत्याग किया ओर ग्राह्म प्रतिमानों और मूल्यों फो स्वीकृतकर उनके 
अ्राधार पर नवीन साहित्यिक प्रतिसानों श्रोर मूल्यों की प्रतिष्ठा की। पुराने खेवे 
के कुछ आलोचकों--पदुमलाल पुत्नालाल बख्शी, गुलात्र राय, मिश्रन॑धु 
श्रादि ने भी छायावादी कवियों के प्रति सहानुभूति प्रदर्शित की थी; पर वह 
कोरी सहानुभूति द्वी थी। उन्होंने छायावादी कविता का गंभीर विवेचन कर 
उसका समथन नहीं किया था। यह कार्य सन्‌ १६३० ई० के बाद नंददुलारे 
वाजपेंगी, रामनाथलाल सुमन, शांतिप्रिय द्विवेदी, डा० नगेंद्र आदि नवोदित 
श्रालोचकों ने किया जो नए युग फी नवीन प्रबृत्तियों के पोषक और उद्धोषक 
बनकर आलोचना के क्षेत्र में उतरे थे । 


छायावादयुगीन साहित्य विशेष रूप से छायावादी काव्य तथा नवीन व्यक्ति- 
वादी गद्य साहित्य और इस नई स्वच्छुंदतावादी तथा सोंदयवादी आलोचना में 
विंवप्रतिर्िच संबंध दिखाई पड़ता है। युग की नवीन प्रवृत्तियोँ का प्रतिफलन पहले 
रचनात्मक साहित्य में होता है ओर फिर उस साहित्य को ऋाधार बनाकर उन प्रद्ष- 
त्तियों फो विश्लेषण तथा उस साहित्य का मूल्यांकन श्रालोचनात्मक साहित्य में किया 
जाता है। यही आलोचन! का स्वाभाविक मार्ग है। छायावाद युग के नवीन साहित्य 
को दुर्भाग्यवश रामचंद्र शुक्ल के रूप में एक ऐसा मद्दान्‌ और दिग्गज श्रालोचक 
मिला, जिनकी दृष्टि सुदूर श्रतीत की ओर दी अ्रधिक थी, उन्हें वतमान में न तो 
रुचि थी ओर न उन्हें समुचित रूप से ग्रहण करने का उत्साह ही था। इस कारण 
प्राचीन परंपरा के शास्त्रीय ओर द्विवेदीयुगीन नेतिकतावादी आलोचकों को तरह 
शुकलजी ने भी नए साहित्य, विशेषरूप से छायावादी कविता की प्रारंभ में कटु- 
आलोचना फी | इन विरोधों और आधातों के बीच भी छायावाद, रहस्यवाद, 
यथाथंवाद, व्यक्तिवाद आदि साहित्यिक प्रवृत्तियों की शक्ति बढ़ती ही गई। अतः 
इन प्रवृत्तियों का समर्थन करनेवाली आलोचना का प्रादुर्माव होना भी स्वाभाविक 
एवं श्रवश्यंभावी था। बाद में रामचंद्र शुक्ल से भी छायावादी कविता को जो 
आंशिक समर्थन मिला, वह उनके स्वाभाविक उत्साह का परिशाम नहीं, बल्कि 
करतंव्यनिर्वाह मात्र था। आरादश्शवादी नैतिकता और रसवादी दृष्टि को फाव्य का 
शाश्वत प्रतिमान मानकर चलनेवाले शुक्लजी जैसे आ्रलोचक से यह आशा 
रखना कि वे छायावाद का सही ओर निष्पक्ष मूल्यांकन कर सकेंगे, व्यर्थ ही था। 
इस तरह नए साहित्य के लिये नए प्रतिमानों की खोज श्रोर उनके आधार पर 
साहित्य के मूल्यांकन की नवीन पद्धति का प्रारंभ जिन लोगों द्वारा हुआ वे शुक्लजी 
के समीक्षामार्ग से पर्याप्त अलग हटे हुए तथा कुछ अ्र्थों में उस मार्ग के 
विरोधी भी थे । इस नई आलोचना में तत्कालीन नए साहित्य का सैद्धांतिक पक्ु 


१३-३९ 


हिंदी साहित्य का बृदत्‌ इतिद्दास श्ष२ 


उपस्थित किया गया है | इसी अर्थ में इस स्वच्छुंदतावादी श्राश्षोचना और तत्का- 
लीन नए साहित्य के बीच बिंबप्रतिब्रिंत्र संबंध की बात कही गई है | 


पहले कट्दा जा चुका है कि छायावादी कवियों ने अपनी भूमिकाओं ओर 
आलोचनातमक निर्बंधों में अपने काव्य में अ्रंतर्निष्ठित मूल्यों को उद्धाठित करने का 
स्त्रय॑ प्रयत्न किया; फिंतु कवि कवि है ओर आलोचक आलोचफ । कवियों द्वारा 
लिखित आलोचना में सैद्धांतिक विवेचन की वह तकंपूर्ण ओर वैज्ञानिक पद्धति 
नहीं मिल सकती, जो विशुद्ध आलोचर्कों की श्रालोचना में होती है। इन छाया- 
वादी कवियों की श्रालोचना से छायावादी कविता की नवीन भावात्मक चेतना और 
सौंदर्य दृष्टि का तथा उसकी विद्रोही ओर रूढ़िविरोधी प्रवृत्ति का तो पता चलता 
है, पर छायावाद और नवीन गद्य-साहित्य के मूल्यांकन के लिये नवीन सिद्धांतों 
और प्रतिमानों का निर्देश उनमें बहुत कम है। यह काय नवयुवक स्वच्छुंदतावादी- 
साँदयवादी श्राल्लोचकों ने किया । उनकी इस आलोचनात्मक प्रतिमा का प्रकाशन 
पहले तो व्यावहारिक आलोचना के क्ेत्र में हुआ; बाद में उनमें ज्यों ज्यों परिपक्तता 
और प्रौढ़ता आती गई, उनकी प्रद्गत्ति सैद्धांतिक ग्रालोचना फी ओर बढ़ती गई । 
प्रारंभ में ये समी आलोचक विशुद्ध रूप से सौंदयंबादी ओर बहुत कुछ कल्ावादी 
थे, पर उचरोत्तर उनमें अध्ययन की गंभीरता के साथ साथ मतवादी धारणाएँ 
'घर करती गई'; किसी ने रसवाद का पल्ला पकड़ा, तो किसी ने मनोविश्लेषण या 
समाजदर्शन का | पर इनमें से फिसी भी आलोचक ने किसी एक मतवाद फो 
पूवंग्रह या शावश्त प्रतिमान के रूप में नहीं ग्रहण किया । सबके विचारों ओर 
मान्यताओं में समय समय पर परिवतंन भी होते रहे हैं. पर उनके विकासशील 
आलोचनाध्मक व्यक्तित्व की एक विशेषता यह रही है कि वे साहित्य के आंतरिक 
सौंदय के समर्थक आदि से अंत तक बने रहे हैं। साहित्य का मूल्यांकन उसके 
बाह्य श्र स्थूल उपादानों के आ्राधार पर करने का उन्होंने सदा विरोध किया | 
यद्यपि अपनी अ्रपनी प्रतिभा, रुचि ओर अध्ययन के अनुरूप सभी स्वच्छुंदतावादी 
ग्रालोचकों के अलग श्रलग रास्ते हैं, फिर भी उपयुक्त दृश्साम्य के फारण वे सभी 
एक श्रेणी--स्वच्छुंदतावादी सौंदयंवादी श्रालोचकों की श्रेणी--में रखे जाते हैं। इस 
श्रेणी के आालोचफों फो भी सुविधा के लिये दो वर्गों में विभक्त किया जा सकता 
है--विश्लेषणात्मक स्वच्छुंदतावादी आलोचक ओर प्रभावात्मक स्वच्छुंदतावादी 
आलोचक | नंददुलारे वाजपेयी, नगेंद्र आदि प्रथम वर्ग के ओर शांंतिप्रिय- 
द्विवेदी, गंगाप्रसाद पांडेय श्रादि द्वितीय वर्ग के आलोचक हैं। कुछ आ्रलोचक 
ऐसे भी हैँ जिनमें विश्लेषशात्मक ओर प्रभावात्मक दोनों पद्धतियोँं का संमिश्रण 
' मिलता है। रामकुमार वर्मा और जानकीवल्लुभ शाज्ली इसी वर्ग के आलोचक हैं । 
नंददुलारे वाजपेयी ने इजारीप्रसाद द्विवेदी और लक्ष्मीनारायण सुधांशु को भी 


श्ट३ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


स्वच्छु॑ंदतावादी या सौष्ठववादी झ्रालोचफ ही माना है। पर गहराई से विचार 
करने पर पता चलेगा कि द्विवेदीजी वस्तुतः समाजशास्त्रीय श्रथवा मानवतावादी 
आलोचकों की श्रेणी में आते हैं ओर सुधांशुजी शुक्लजी की समन्वयात्मक समी क्षा- 
धारा के आलोचक हैं।' वाजपेयीजी ने तो इन सभी आलोचकों ओर अ्रपने 
को भी शुक्लजी फी समीक्षाधारा का ही श्रालोचक कहा है।* इस तरह 
उन्होंने स्वच्छुंदतावादी समीक्षाघारा का श्रलग अ्रस्तित्व ही अ्रस्वीकार कर दिया 
है। पर वस्तुतः इन दोनों धाराओं के दृष्टिफोश और मान्यताओं फा अ्रंतर इतना 
स्पष्ट है कि उन्‍हें एक ही नहीं माना जा सकता। वाजपेयीजी फी यह मान्यता 
उस समय की है जब कि वे अपने सौंदयवादी ओर विद्रोही स्वरूप फो छोड़कर 
बहुत कुछ शुक्लजी के अ्नुगामी हो चुके थे। अतः यह उनकी निजी धारणा 
मात्र है। 


इसमें कोई संदेह नहीं कि इन आलोचकों में से अ्रधिकांश के दृष्टिकोश में 
उत्तरोचर परिवरतंन होता गया, पर हमारे आलोच्य काल में वे सभी स्वच्छुंदता- 
वाद के समथक ओर व्याख्याता ये, यह बात निश्रोत है | इन लोगों में से कुछ 
ने ही श्रलग से सैद्धांतिक आलोचना लिखी है। बाकी लोगों ने या तो केवल 
व्यावहारिक समीक्षाएँ लिखीं, सेद्धांतिक विवेचन की ओर गए ही नहीं, या 
व्यावहारिक आलोचना के बीच बीच में ही सेद्धांतिक विवेचन भी करते गए हैं। 
झ्रालोच्य काल में केवल शांतिप्रिय द्विवेदी ओर नगेंद्र ने श्रालोचना के सेद्धांतिक 
पत्तों को लेकर श्रलग से कुछ निर्बंध लिखे थे । नंददुलारे वाजपेयी ने व्यावहारिक 
आलोचना के बीच बीच में सेद्धांतिक प्चों की वितव्रेचना की थी ओर रामनाथ 
सुमन, गंगाप्रसाद पांडेय, जानकीवल्लुभ शास्त्री आदि ने केवल छायावादी कवियों 
फी कृतियों की व्यावहारिक समीक्षाएँ लिखी थीं। केवल व्यावहारिक आलोचना 
लिखनेवाले सच्छाँदतावादी आलोचकों के संबंध में बाद में यथास्थान विचार 
किया जायगा | 


नंददुलारे वाजपेयी 
सन्‌ १६४० ई० के पूब नंददुलारे वाजपेयी ने कुछ कवियों और गद्य- 
लेखकों के संबंध में केवल व्यावहारिक समीक्षाएँ लिखी थीं। इन समीक्षात्मक 


१ नया साहित्य : नये प्रश्न-प्रष्ठ, २७, (प्रथम संस्करण सन्‌ १६५५)। 

२ “कतिपय नए इतिद्यसकारों ने शुक्लधारा के पश्चात्‌ समीक्षा की एक स्व॒च्छ॑दतावादी, 
सौष्ठवबादी या सांस्कृतिक घारा का भी नामोज्लेंख किया है, पर इसे भी शुक्ल धारा का 
ही एक नया प्रवरतन या विकास मानना अधिक उपयुक्त होगा ।-वही; पृष्ठ ४१॥ 


हिंदी साहित्य का शद्दत्‌ इतिद्वास श्ष्ट३ 


निबंधों फा संकलन उनके दो ग्रंथों (हिंदी साहित्य बीसवीं शताब्दी” सन्‌ १६४२ ई०) 
आऔर जयशंकरप्रसाद (सन्‌ १६४० ई०) में हुआ है। इन दोनों ग्रथों के अधिकांश 
निबंध १६३० ई० से १६४० ई० तक के बीच विभिन्न समयों के लिखे हैं। इन 
निबंधों में वाजपेयीजी की मवनवोन्मेषशालिनी प्रतिमा, गहरी पकड़ ओर तीक्ष्ण 
विश्लेषण-बुद्धि के दर्शन होते हैं। एक स्वच्छुंद श्रोर विचारशील आलोचक के 
रूप में उनकी प्रतिष्ठा इन्हीं निबंधों के कारण हुई। इनमें से, वाजपेयीजी की 
प्रारंभिक साहित्यिक मान्यताओं को समभने की दृष्टि से महत्वपूर्ण आ्राचाय शुक्ल 
से संबंधित तीन निबंध हैं। इनमें वाजपेयीजी ने जो विचार व्यक्त फिए हैं 
उनसे यह प्रमाशित हो जाता है कि उन्होंने एक सोंदर्यवादी श्रालोचफ के रूप में 
ही आलोचना के क्षेत्र में प्रवेश किया था | शुक्लजी के साहित्यिक प्रतिमानों पर 
विचार करते हुए उन्होंने लिखा है--साहित्य, काव्य अथवा किसी भी कलाकृति 
की समीक्षा में जो बात हमें सदैव स्मरण रखनी चाहिए, किंठ जिसे शुक्लजी ने 
बार बार भुला दिया है, यद्ध है कि हम किसी पूर्वनिश्चित दाशंनिक अथवा 
साहित्यिक सिद्धांत को लेकर उसके आधार पर कला फी परख नहीं कर सकते | 
सभी सिद्धांत सीमित हैं किंतु कला के लिये फोई भी सीमा नहीं दे। कई 
बंधन नहीं है जिसके अंतर्गत आप उसे बाँधने की चेष्टा करें। ( सिर्फ सौंदर्य ही 
उसकी सीमा या बंधन है। किंतु उस सौँदय की परख फिन्हीं सुनिश्चित सीमाश्रों 
में नहीं की जा सकती |) इस कार्य में उसका व्यापक अध्ययन, उसकी सक्ष्म 
सौंदर्यदष्टि और उसकी सिद्धांतनिरपेज्षता ही उसका साथ दे सकती है; सिद्धांत 
तो उसमें बाघक ही बन सकते हैं ।४? 


इस उद्धरण से स्पष्ट है फि वाजपेयीजी क्रोंचे के श्रभिव्यंजनावाद और 
ब्रेडले आदि की फलावादी समीक्षा-पद्धति से प्रभावित हैं। शुक्लजी के संबंध 
में विचार करते हुए बताया जा चुका है कि ब्रेडले भी काव्य की सोंदर्यानुभूति 
को ही काव्य का लक्ष्य मानता है, ओर किसी काव्येतर उद्देश्य, सिद्धांत या मुल्य 
को साहित्यिक प्रतिमान बनाने का विरोध करता है। क्रोचे के अनुसार भी काव्य 
सहजानुभूति फी बाह्य श्रमिव्यक्ति है; श्रतः उसका परीक्षण काव्य में निहित 
सहजानुभूति के अतिरिक्त श्रन्य किसी सिद्धांत के श्राधार पर नहीं होना चाहिए । 
सच पूछा जाय तो छायावादी कविता का मूल्यांकन सौंदयंवादी प्रतिमान से ही 
संभव था क्योंकि उसकी रचना भी सौंदर्यानुभूति के उचद्ुसित आवेग की सहज 
अभिव्यक्ति के रूप में ही होती थी। उसके मूल में आध्यात्मिक और सर्वात्मवादी 


१ द्विदी साहित्य बीसवी शताब्दी, पृष्ठ ८३; इंडियन बुकडिपो का १३६४५ ६० का 
हे 


रध१ सैद्धांतिक भ्रालोचना [ खंड ४ ] 


प्रेरणा तो अ्रवश्य वर्तमान थी, पर किसी साहित्यिक या दाशनिक या राजनीतिक 
मतवाद के श्राग्रह से या स्थूल नैतिक प्रयोजन की सिद्धि के लिये छायावादी काव्य 
नहीं लिखा जाता था। अतः ऐसे काव्य का शुक्लजी के रसवादी और लोकहिंत- 
वादी प्रतिमानों से सही मूल्यांकन संभव नहीं था। इसी कारण वाजपेयीजी ने 
- छायावादी काव्य तथा नवीन कथासाहित्य की शुद्ध सौंदयंबोधात्मफ मूल्यों की 
दृष्टि से आलोचना फरने का कार्य प्रार॑भ किया | 


उनके सॉंदयवादी दृष्टिकोण का निराला की 'गौतिका' की उनके द्वारा 
लिखित भूमिका भी है जिसमें उद्योंने काव्य-सोंदय और जीवन सौंदर्य को अभिन्‍न 
माना है। उनके अश्रनुसार कवि जीवन-सौंदय की कला हमारे हृदयों में खिलाता 
है। उन्होंने अपने सौंदयंवादी साहित्यिक सिद्धांत की घोषणा इस प्रकार की है- 
'सोंदय ही चेतना है, चेतना ही जीवन है; अतएव काव्य कला का उद्दे श्य सौंदय 
का ही उन्मेष करना है! ।! इस तरह वाजपेयीजी सौंदर्यानुभूति को 
ही काव्य की प्रमुख प्रेरणा और सोंदर्याभिव्यक्ति को उसका प्रमुख प्रयोजन मानते 
हैं; किंतु वाजपेयीजी के अनुसार सौंदय की अ्रभिव्यंजना काव्य का मध्यवर्ती लक्ष्य 
है, उसका अंतिम लक्ष्य तो 'सचेतन जीवन परमाशुओं फो संघटित फरना ओर 
उन्हें हढ़ बनाना है? |” यहाँ झाकर वाजपेयीजी का मार्ग ब्रैडले, स्पिंगाने 
आदि कलावादी आलोचकों से भिन्‍न हो जाता है। उक्त कलावादी आालोचक 
कला का लक्ष्य कला ही मानते हैं श्रोर जीवन का उससे श्रधिक संबंध नहीं स्वीकार 
करते | पर वाजपेयीजी जीवन की वास्तविकता फो काव्य का उपकरण; सचेत 
जीवन परिमाणुओं फो संघटित करना तथा उन्हें दृढ़ बनाना उसका उच्च लक्ष्य 
मानते है। उनके अनुसार “इसके लिये प्रत्येक कवि फो अपने युग फी प्रगतियोँ 
से परिचित होना और रचनात्मिफा शक्तियों का संग्रह करना पढ़ता है। जिसने 
देश ओर काल के तत्वों को जितना ही समझा है उसने इन दोनों पर उतनी 
ही प्रभावशाली रीति से शासन फिया है। उच्च और प्रशस्त कल्पनाएँ, परिश्रम- 
लब्ध विद्या ओर काव्ययोग्यता उच्च साहित्यसुष्टि फा हेतु बन सकता है; किंतु 
देश और काल की निहित शक्तियों से परिचय न होने से एक अंग फिर भी 
शून्य ही रहेगा | हमारी दाशनिक या बौद्धिक शिक्षा तथा साधना भी काव्य के 
लिये अत्यंत उपयोगिनी हो सकती है, किंतु इससे भी साहित्य के चरम उद्देश्य 


१ हिंदी साहित्य : बीसवीं शताब्दी, एष्ठ १४६ । 
२ बही“-यूछ १४६ । 


हिंदी सादिध्य का बृदहदत्‌ इतिहास २६३६ 


की सिद्धि नहीं हो सकती । इन सबकी सहायता से मूर्तिमती होनेवाली जीवन- 
सौंदर्य की प्रतिभा ही प्रत्येक कवि की श्रपनी देन है ।? 


इस प्रकार वाजपेयीजी भी शुक्लजी की तरह जीवनसौंदर्य और काव्य- 
सौंदर्य में कोई अंतर नहीं मानते। पर वाजपेयीजी की जीवनसोंदय संबंधी 
माम्यता शुक्लजी की मन्यता से नितांत भिन्न है। शुक्लजी सौंदय को रूप सौंदरय, 
भाव सौदर्य और कर्म सौंदय के वर्गों' में विभाजितकर उसे स्थूल नेतिक आदरशों' 
की फर्सोंटी पर फसते हैं, पर वाजपेयीजी की सोंदय दृष्टि श्रत्य॑त सूक्ष्म है। वे 
सौंदय को “व्यापक जीवन घारा का सौंदर्य? कहते हैं जो अंतर ओर बाह्य, व्यष्टि 
ओर समष्टि, सूक्ष्म ओर स्थूल, प्रतिमा और श्रम्यास, अंतर्हष्टि और शाज्नज्ञान 
सबकी संश्लिष्ट चेतना है। प्रसादजी ने जिसे “चेतना का उज्वल वरदान' कहा 
है छंमवतः वाजपेयीजी की सौंदयंचेतना भी उससे अधिक भिन्‍न नहीं है | प्रसादजी 
का सौंदय तत्व शैवागम के प्रत्यभिज्ञादर्शन के अनुसार विशुद्ध' आ्राध्यात्मिक है 
और स्वतः प्रत्यमिज्ञात होनेवाला आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति का चादुत्व! 
है और वाजपेयीनी का सॉंदयंतत्ब लौकिकता और गअ्राध्याध्मिकता के मध्यवर्ती 
बिंदु पर स्थित उच्च मनोभूमिका फी सूक्ष्म उपलब्धि है। सोंदयसंबंधी इसी 
हश्मिद के कारण वाजपेयीजी शुक्लजी की अधिकांश साहित्यिक मान्यताओं के 
विरोधी हैं | वे यह मानते हैं कि काव्य में उपादान का नहीं, निर्माण का महत्व 
है, क्‍योंकि सॉदय उपादान में नहीं, निर्माण में होता है'। इसके विपरीत 
शुक्लजी उपादान में ही साँदय मानते हैं। उनके अनुसार लोकहितकारी श्रादर्श 
चरित्रों के निर्माणु, प्रकृति के सुंदर असुंदर रूपों फी संश्लिष्ट योजना, लोकानु- 
रंजक और लोकमंगलकारी भावों के चित्रण में ही काव्य का सोंदर्य निहित है। 
इसी लिये वे काव्य में विभाव को ही प्रमुख मानते तथा श्रालंबन या प्रस्तुत के 
सम्यक चित्रण को भी रसनिष्पत्ति फा देतु मान लेते हैं। उनका नीतिवादी जीवन- 
दर्शन भी काव्य का उपादान ही है जिसे शुक्लजी काव्य की कसोंटी बनाकर चले 
हैं। ये सभी काव्य के स्थून्न उपादान हैं और वाजपेयीजी इन्हें काव्य के लिये 
आवश्यक मानते हुए भी साँदय फो इन सबसे उच्चतर भूमिका में स्थित मानते हैं। 
ऐसा प्रतीत होता है कि यहाँ भी वाजपेयीजी श्रभिव्यंजनावाद से ही प्रभावित हैं, 
क्योंकि क्रोचे भी निर्माण श्रथोत्‌ अ्रमिव्य॑जना को ही कला, तथा वस्तु, भाव आदि 
को द्रव्य अश्रथोत्‌ कला का उपादान मानता है । जो भी हो, वाजपेयीजी फी यह 


) हिंदी साहित्य : बीसबी शताररी, पृष्ठ १४३६ । 
२ बृह्दी-न्यूष्ध २०० । 


२८७ सेड्ांतिक आलोचना [ खंड 9 ] 


मान्यता शुक्लजी की काव्यसंत्रंधी सान्यता से मिन्‍न ओर छायावादी काव्य के 
मूल्यांकन के लिये श्रधिक उपयुक्त है । 


हिंदी साहित्य $ बीसबीं शताब्दी” में वाजपेयीजी की श्रालोचना दृष्टि पूर्णतः 
आधुनिक है, शुकक्‍्लजी की तरह पुनरुत्थानवादी और मध्यकालीन आदर्शों' पर 
आधारित नहीं । यह आधुनिकता उनमें छायावादी काव्य के संस्कारों के कारण तो 
आई ही है, पाश्चत्य समीक्षा और ज्ञान विज्ञान के क्षेत्रों की नवीनतम उपलब्धियों 
के अ्रध्ययन से भी अ्धीत हुई प्रतीत होती है। श्राधुनिकतावादी होने के कारण 
ही उन्होंने शक्‍्लजीवाले निबंध में अलंकार मत के साथ साथ रख सिद्धांत को भी 
आधुनिक साहित्य के मूल्यांकन में श्रक्षम मानकर उसका विरोध किया है | 
संभवत; उन दिनों किसी भी भारतीय साहित्यशाज्ञीय मतवाद में उनकी आस्था 
नहीं थी | इसी कारण उन्होंने स्पष्ट शब्दों में लिखा हें--''ऐतिहासिक दृष्टि से 
देखने पर भी यह प्रकट होगा कि संस्कृत के सभी साहित्यिक संप्रदायों के मूल में 
न तो कोई महान्‌ आत्मा है, न कोई आदशोन्मुख महती प्रेरणा' ।” वाजपेयीजी 
ने प्रतिक्रिया के रूप में नहीं, बल्कि बहुत सोच बिचारकर यह बात कही है; क्योंकि 
संस्कृत साहित्यशा््र में स्थूल वर्गीकरण की क्षमता चाहे जितनी हो काव्य की 
अंतरात्मा का उद्धाटन उसमें सचमुच नहीं हुआ है। फलतः वाजपेयीजी के ही 
शब्दों में 'जब रूपकों का रसवाद अपने संपूर्ण सरंजाम के साथ काव्य में लाकर 
चरिताथ किया गया तत्र ता साहित्यसमीक्षा और भी विलक्षण हो गई। सारा 
काव्यविवेचन शब्द और अर्थ में सीमित हो गया। पिछले जमाने के साहित्य- 
शात्रियों ने अपने फो कवि कहने में जिस धृष्ठ मनोवृत्ति का परिचय दिया, 
हमारी रस-समीक्षा-पद्धति उसका विरोध नही कर सक्ी' |? वाजपेयीजी के क:ने 
का तात्पय इतना ही है कि रस सिद्धांत हो चाहे ध्वनि सिद्धांत, व्यवहार में वे 
काव्यसोंदय फो पहचानने में अधिक सहायक नहीं होते और न उन्हें प्रतिमान 
बनाकर सत्काव्य श्रोर असत्काव्य के बीच अँतर ही किया जा सकता है। इसी 
मन्‍्यता के ग्राधार पर वाजपेयीजी ने शुक्लज्ी के रसवाद का खंडन किया है क्योंकि 
उनके अनुसार रसवाद का अलोौकिकता का आधार एक पाखंड भात्र है जिसने 
साहित्य का बड़ा अनिष्ठ किया है | 
आधुनिकतावादी होने के कारण वाजपेयीजी किसी भी भारतीय मतवाद 
को केवल इसी फारण स्वीकार करने को तैयार नहीं हैं कि वह भारतीय है और 


१ हिंदी साहित्य : बोसरों शताब्दी, दृष्ठ ७० । 
२ बद्दी--मष्ठ ७१ । 


हिंदी साद्वित्य का बृद्दत्‌ इृतिद्दास र्घदे 


न वे पाश्चात्य समीक्षा सिद्धांतों को केवल इसलिये अस्वीकार करते हैं कि वे विदेशी 
या श्रमारतीय हैं| वे समीक्षा फो एक विज्ञान मानते हैँ। विज्ञान किसी एक देश 
का नहीं होता; वह प्राचीन सिद्धांतों फो नवीन आविष्कारों के संदर्भ में तके और 
प्रयोग की कसौटी पर कसकर स्वीकार या अस्वीकार करता है। वाजपेयीजी भी 
इसी आधुनिक वैज्ञानिक पद्धति में विश्वास करते हैं| यह वैज्ञानिक दृष्टि उन्हें 
निस्संदेह पश्चिम से ही प्राप्त हुई है और इस बात को वे स्वीकार भी करते हैं। 
श्रतः वे समीक्षा के छेत्र में समाजशास्त्र, मनोविज्ञान, मनोविश्लेषण शास्त्र और 
सौंदयंशासत्र की उपलब्धियों का उपयोग करना श्रावश्यक मानते हैं। इस तरह 
उनके द्वारा प्रतिपादित 'कवि के मस्तिष्फ एवं कला का क्रमबद्ध विकास जानने; 
उसके व्यक्तित्व एवं परिस्थितियों से परिचित होने की ओर डसकी कृति का एक 
संश्लिष्ट चित्र खींचने की चेश” व्यावहारिक समीक्षा की मनोवैज्ञानिक पद्धति है। 
बह पद्धति जिसमें 'सामयिक जीवन का अ्रध्ययन किया जाता, युग के प्रधान 
आदर्शों ओर समस्याओं का पता लगाया जाता और साहित्य पर उसके प्रभाव 
का अ्रन्वेषण और निरीक्षण किया जाता है” समाजशास्त्रीय समीक्षापद्धति है; 
साथ ही “मनोविश्लेषणशास्र ज्यों ज्यों प्रोढ़ होता जा रहा है त्यों त्यों वह काव्य- 
विवेचन में अधिक उपयोगी प्रमाशित हो रहा है ।” वाजपेयीजी ने इन सभी 
पाश्चात्य समीक्षापद्धतियों को हिंदी आलोचना में प्रहण करने के समथक प्रतीत 
होते हैं। वे अ्रभिव्यंबनावाद का भी समर्थन ओर शुक्लजी की तत्संबंधी धारणा 
का खंडन इन शब्दों में करते हैं-..'शुक्लजी क्रोचे के अभिव्यंजनावाद का विरोध 
करते हैं ओर कला के लिये कला? सिद्धांत की खिली उड़ाते हैं जब कि क्रोचे 
और ब्रडले जैसे कलावादियों ने अमिव्यंजना या कलावाद के मूल में उत्कृष्टतम 
मानसिक तत्व ओर प्रतिमा का अध्याहार कर दिया हैं इस प्रकार 
वाजपेयीजी की साहित्यिक मान्यताएँ उस समय के नवीनतम पाश्चात्य समीक्षा- 
सिद्धांतों से किस सीमा तक श्रनुप्रेरिंत और प्रमावित थीं यह कहने की आवश्यकता 
नहीं रह जाती | 

श्राधुनिकतावादी और वैज्ञानिक दृष्टि स्वमावतः तटस्थ और पूर्वग्रहरहित 
_ होती है। इसी फारण वाजपेयीजी ने अपनी प्रारंभिक आलोचनाओं में श्रालो- 
चक का तटस्थ और पूर्वग्रहरहित होना श्रावश्यक माना है ओर स्थान स्थान पर 
शुक्लजी की पक्ृपातपूर्ण तथा पूर्वप्रहयुक्त आलोचनात्मक दृष्टि का विरोध किया 


) हिंदी साहित्य : बीसवीं शताब्दी, पृष्ठ ७२। 
२ बही--यपृष्ठ ७१ | 
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है। रामचंद्र शुक्ल का रथूत्र आतिकतावादी झादर्शावाद ही बद्द पूर्वग्रह था जो 
सभी प्रकार के श्रेष्ठ काव्य को समीक्षा के सही मूल्यांकन में साधक नहीं हो पाता 
था। इसी लिये वाजपेयीजी ने पूव॑ग्रह या टेक के रूप में गृहीत आदशंबाद को 
साहित्य के लिये हितकर नहीं माना है। प्रेमचंद के उपन्यासों में उन्हें कलात्म- 
कता का अभाव इसी लिये दिखाई पड़ता है कि उसमें स्थूल श्रावशवाद का अति- 
रेक है। पर शुक्लजी झोर प्रेमचंद के आदश में अंतर हे यद्रपि पूवग्रद्दी दोने 
ही हैं। शुकल्नजी का श्रादशंवःद अतीतोन्मुख या पुनरुत्थानवादी हे जब कि 
प्रेमचंद का आदशवाद सामग्रिक ओर राजनीतिक हे । स्थूल दोनों ही हैं क्योंकि 
दोनों में सक्षम ओर गंभीर जीवनद्शंन का धद्रमाव हैं!। वस्त॒ुतः वाजपेयी 
जी कोरे आदशंवाद की जगह प्रेरशा देन्व'ओे गंभीर जीवनदशंन को रचनात्मक 
साहित्यकार और झालोचक दोनों ही के द्विये आवश्यक मानते हैं| छाय्राबादी 
फवि विशेष रूप से प्रसाद और निराला, इसी कारण उन्हें अविक प्रिय हैं कि उनके 
काव्य में एक स्वानुमूत जीवनदर्शन मिलता द जो उधार लिया हुआ, कृत्रिम 
शोर बाह्यारोपित नहीं हैं। शुकद्रजी छायाबादी फव्िता के इस सूक्ष्म, स्व्रानुभूति- 
मूलक जीवनदर्शन को इसी तिये नहीं ऐश सकें कि उनके स्थूल आदशवाद ने 
उनकी श्रालोचना दृष्टि को आाच्छादित कर लिया था। मध्यकालीन सांप्रदायिक 
झथवा घार्मिक काव्य के लिये भत्ते हैं! उनका प्रतिमान उपयुक्त हो, पर वर्तमान 
छायाबादी और रहस्यवा,ी कविता की गहरी स्वानुसूति का स्पर्श करने में वह 
प्रतिमान अक्षम था* । उसी स्थूल आादर्शवादी दृष्टि के कारण शुत्अ॒लजी प्रबंध- 
काव्यों, विशेष रूप से आउशं चरित्रवाने प्रत्॑त्ों में जितनी रसात्मकता पाते 
ये उतनी गीति कविता में नहीं अ्रथत्रा तुला में जितना जीवनसोदय देखते थे 
उतना यूर में नहीं। उनकी उस प्रत्नत्ति से छुब्ध होकर वाजपेयीजी ने लिखा है, 
“पयुक्त अद्भुत झलोचकों के कारण हिंदी कान्‍्य जगत्‌ में अत्यंत हानिकारिणी 
विचार परंपरा स्थिर होती जा रही है। जहाँ कोई सोदय्य नहीं वहाँ अंतःसोंदर्य 
देखा जाता है| जहाँ सोंदय है उसकी अव्रदेनना की जदती है? |! 


१ 'सूल तत्व यद्द है कि प्रेमचंद्र का कोई ख्तंत्र स्वानुमूत दर्शन नही हैं। केवल 
सामयिकता का शआ्आादर्श है ।--हिंदी साहित्य : बीसओी शताब्दी, पृष्ठ 5६ । 

२ “इस छायावाद को दम पंडित रामचंद्र शुक्ल॒नी के कथनानुसार केवल अभिव्यक्ति 
की एक लाक्षयिक प्रयालीविशेष नहीं मान सकेंगे । इसमें एक नूतन सांस्कृतिक 
भनोसावना का उद्गम हैं और एक स्वतंत्र दर्शन की नियोजना भी । पूव॑बतों 
काव्य से इसका स्पष्टतः पृथक अस्तित्व और गइराई है ? “वही, पृष्ठ ११२ । 

3 जयशंकर प्रप्ताद, परिवर्धित संस्करण, एष्ठ ६५ । 

१३-२७ 


हिंदी साहित्य का बुहत्‌ इतिहास २३० 


उपयुक्त समस्त विवेचन वाजपेयीजी के दो ग्रंथों-- हिंदी साहित्य : बीसवीं 
शताब्दी ओर जयशंकर प्रसाद के आधार पर किया गया है जिनके अ्रधिक्रतर निबंध 
सन्‌ १६४० ई० के पहले के लिखे हुए हैं। इससे यह प्रमाणित होता है कि १६४० 
ई० के पूर्व वाजपेयीजी भारतीय साहित्यशात्र के रुढ़िवादी समीक्षासिद्धांतों के 
विरोधी और पाश्चात्य समीक्षापद्धतियों के समर्थक थे; किंतु उनकी यह मान्यता 
कालक्रम के अनुसार उत्तरोत्तर बदलती गई। वाजपेयीजी का श्रालोचनात्मक 
व्यक्तित्व विकतनशील रहा है। इसी कारण प्रारंभ में उनकी आलोचना का स्वर 
जितना विद्रोही और सॉौंदर्यानुप्राशित था उतना बाद में नहीं रह गया । सन्‌ 
१६४० ई० के आसपास से ही उनके विचारों में परिवर्तन दिखाई पड़ने लगता 
है। उनका अ्रंचल को “क्रांतिदृत”' और "क्रांति का श्रष्टा' कहनेवाला श्रालोचक 
निश्चय ही प्रसाद और निराला के उदात्त ओर गरिमामय स्वरूपों का उद्घादन 
करनेवाले श्रालीचक से कुछ मभिन्‍न हो गया था | उसी तरह रस पिद्धांत का 
विरोध करनेवाले सोंदर्यवादी वाजपेयीजी सन्‌ १६५० ई७ में 'कामायनी विवेचन! 
में कामायनी का मूल्यांकन रस, वस्तुवणंन और भावचित्रण, ध्वनि आदि 
भारतीय शाख्रीय सिद्धांतों के आधार पर करने लगते हैं। प्रारंभ में तठस्थता 
पूबग्रहहदीनता को आलोचक का नित्य धर्म माननेवाले वाजपेयीजी बाद में किस 
तरह स्वयं शुक्लजी के अ्रनुयायी बन गए, इसका उल्लेख पहले किया जा चुका 
है। हिंदी साहित्य ; बीसबीं शताब्दी! की भूमिका € विज्ञप्ति ) में उन्होंने अपनी 
श्रालोचना की 'चेशशञ्रों' के जो सात सूत्न दिए हैं उसमें रीतियों, शेलियों ओर रचना 
के बाह्यांगों, समय, समाज तथा उनकी प्रेरणाओं और कवि के दाशनिक, सामा- 
जिक और राजनीतिक तबिचारों के अ्रध्ययन को संमिलित -किया जाना उनके १६४० 
ई० के बाद की परिवर्तित आलोचनात्मक दृष्टि का परिचायक है' | इस परिवतंन 
के होते हुए भी वाजपेयीजी की प्रारंभिक आलोचनाओं का महत्व कम नहीं हो जाता 
क्योंकि छायावाद ओर नवीन गद्य साहित्य” के सोंदर्यवादी और सच्छुंदताबादी 
जीवनमूल्यों का सैद्धांतिक विवेचन हिंदी में प्रथम बार उन्हीं में किया गया था। 
डा० नगेंद्र 

शुक्ल युग के नवोदित सौंदर्यवादी श्रालोचकों में डा० नगेंद्र का स्थान 
प्रमुख है। उन्होंने अपनी व्यावहारिक समीक्षा की पुस्तक 'सुमित्रानंदन पंत! 
( सन्‌ १६३८ ई० ) के साथ हिंदी आलोचना के क्षेत्र में प्रवेश किया था | उस 
काल में उन्होंने सैद्धांतिक आलोचना से संबंधित जो फुठकल निबंध लिखे उनका 
संकलन उनकी पुस्तक “विचार झोर अ्रनुभूति! ( सन्‌ १६४४ ई० ) में हुआ है । 


) यह भूमिका सन्‌ १६४२ ई० में लिखी गई थी। 
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इस पुस्तक के अधिकतर निर्बंधों में व्यावहारिक श्रालोचना की गई है। कुछ 
ही निबंध ऐसे हैं जिनमें सैद्धांतिक विवेचना की गईं है। इन निव॑ंत्रों में नरेंद्र 
के तत्कालीन उत्साइशील नवीनताबादी श्राजोचक के दर्शन होते हैं। उठ समय 
उनपर नवीन पाश्चात्य समीक्षासिद्धांतों का इतना अधिक प्रभाव था कि उमके 
आज के श्रालोचक की उस फाल के श्रान्लोचक से तुलना करना भी कठिन हो 
जाता है। उस समय के नगेंद्र मुख्यतः मनोविश्लेषशशासत्रीय आलोचक थे, 
यद्यपि उद्ोंने सामान्य मनोविज्ञान, समाजशास्त्र, सॉंदयशास्त्र और मारतीय रप्त- 
सिद्धांत को भी मनोविश्लेषणात्मक सिद्धांतों के साथ समन्बित करने का प्रयास 
किया है| इन सभी सिद्धांतों का उन्होंने इस प्रकार मेलजोल कराया है कि यह्द 
फहना कठिन हो जाता हे कि वे स्वय॑ वास्तव में किस सिद्धांत फो मानते हैं। 
कहीं तो वे शुद्ध रूप से फ्रायड, एडलर और युग के अनुयायी प्रतीत होते हैं, 
कहीं अ्भिव्यंजनावादी ओर फलावादी प्रतीत होते हैं; कहीं आत्मामिव्यंजना पर 
सर्वात्रिक बल देनेवाले स्वच्छुंदतावदी और कहीं सौंद्यवादी तथा रसवादी 
मालूम पड़ते हैं। उनकी उपपत्तियाँ मुख्यतः काज्य की प्रेरशा या हेतु, प्रयोजन 
या उद्द श्थ, रचनाप्रकिया, और काव्य के तत्वीं के संबंध में हें। अतः उन्हीं के 
संबंध में यहाँ विचार किया जायगा । 

काव्य की प्रेरणा के संत्रंध में उन्होंने एक फल्पित परिसंवाद लिखा है 
जिसके पात्र एक जिज्ञासु सुंदरों, एक युवक कवि ओर एक आचाय हैं| सुंदरी की 
जिज्ञासा पर श्रावाय ने काव्यप्रेरशा संबंधी मारतीय और पाश्चात्य सिद्धांतों का 
विवेचन करने के बाद अपना जो मत व्यक्त किया है वस्तुतः वही नगेंद्र का 
भी मत है क्‍योंकि उन्होंने अपने को ही झाचाय के रूप में कल्पित किया है। 
उनके अनुसार संस्कृत साहित्यशास्त्र में काव्यहेतुओं--प्रतिमा ( शक्ति ), निपुणता 
ओर अभ्यास ओर काव्यप्रयोजनॉ--यश, धन, व्यवह्यरज्ञान, सद्र;मुक्ति, शिवेतर- 
क्षय और कांतासम्मित उपदेश की जो विवेचना की गई है, वह अपूर्ण और 
ऊपरी है, क्‍योंकि (संस्कृत शास्त्र के तत्ववेता ने जितना परिश्रम रसग्राही पाठक 
फी मनस्थिति फा विश्लेपणु करने में किया है उसका एक सूद्ष्मांश भी रस-सजेता 
के मनोविश्लेषण पर ख् नहीं किया |? पाश्चात्य यिद्धांतों में उन्होंने अरस्तू के 
अनुकृतिवाद, हीगेल के सौंदर्यानुभूतिजन्प आनंदवाद और क्रोचें के अभिव्य॑जना- 
बाद की विवेचना करके उन्हें मूलग्राही नहीं; पल्लुब्ग्राही या शाखाग्राही बताया 
है और मनोविश्लेषक आ्राचार्यों के सिद्धांतोी--फ्रायड के काम सिद्धांत; एडलर के 
क्षुतिपूर्ति सिद्धांत और युंग के जीवनेच्छा सिद्धांत--फो काव्यप्रेरणा संबंधी मूल 


१ विचार और अनुभूति--प्रथम संस्करण, पृष्ठ ५ । 
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सत्य के अधिक निकट बताया है। अंत में उन्होंने श्रपना जो मत व्यक्त फिया है 
वह मौलिक नहीं -पाश्चात्य सिद्धांतों का संमिथ्रण प्रतीत होता है। उन्होंने यह 
बात स्वीकार भी की है “अच्छा मेरा श्रपना मंतव्य सुनो | यह तो में तुमसे पहले 
ही कह दूँ कि मेरा मंतव्य कोई सबंधा स्वतंत्र मंतव्य नहीं है उपयुक्त सिद्धांतों 
से प्रथक्‌ उसका अष्तित्त नहीं और न हो ही सकता है!।! इस तरह 
पाश्चात्य सिद्धांतों के आधार पर उन्होंने जो मत व्यक्त किया है उसका निष्कष 
यह है कि आत्मामिव्यक्ति श्रर्थात्‌ व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति ही काव्य की मूल 
प्रेरणा है जो कवि के “अ्रंतरंग श्र्थात्‌ उसके भीतर होनेवाले श्रात्म और अनात्म 
'के संघर्ष से उद्भूत होती है। हमारे झात्म का निर्माण जिन प्रद्वत्तियों से होता 
है उनमें काम वृत्ति का प्राधान्य है, अतएव हमारे व्यक्तित्र में होनेवाला आत्म 
ओर अनात्म का संघर्ष मुख्यतः काममय है और चूँकि ललित साहित्य तो मूलतः 
रसात्मक होता है, उसकी प्रेरणा में काम-बृत्ति की प्रमुखता अ्रसंदिग्ध है ।! 
स्पष्ट ही यह मत मनोविश्लेषणशाब्नियों का है, इसमें नर्गेंद्रजी का श्रपना कुछ 
नहीं हे | फ्रायड जीवन की मूल प्रद्ृत्ति काम को मानता है | उसके अनुसार दमित 
वर्जित काम इच्छाओं की अ्रभिव्यक्ति प्रच्छुन्न रूप में काव्यकला आदि में होती 
हे और उन्हीं से व्यक्तित्व का निर्माण मी होता है| एडलर के अनुसार व्यक्तित्व 
का निर्माण हीनताग्रंथि के कारण उत्पन्न क्षति की पूर्ति के लिये किए गए. जीवन 
प्रयत्नों द्वारा होता है और काव्य भी क्षतिपूर्ति का ही एक साधना है। हीनता 
की ग्रथि का बोध व्यक्ति के परिवेरा के साथ होनेवाले संघष में होता है। नगेंद्र 
ने इन दोनों सिद्धांतों की कुछु बातों को लेकर और उसके साथ आत्माभिव्यक्ति 
की अनिवायता” के स्वच्छुंदतावादी सोंदयंबादी सिद्धांत को मिलाकर यह नया मत 
उपस्थित कर दिया है | 


फ्रायड ओर एडलर काव्य या फला फो कवि की सचेत रूप में आत्मा- 
भिव्यक्ति नहीं मानते, बल्कि ग्रचेतन मन का व्यापार मानते हैं। नगेंद्रजी फी 
“व्यक्तित्व की श्रमिव्यक्ति? या आात्माभिव्यक्ति चेतन मन की क्रिया प्रतीत होती 
है; क्योंकि कवि के चेतन मन को ही उन रागह्नेपों फो “अ्रभिव्यक्त करने की 
उत्कठ आवश्यकता होती है जिनका संबंध श्रभाव से है ।? यहाँ नगेंद्र यह भी 
कहते हैं कि साहित्य विशिष्ट व्यक्तित्व फी विशिष्ट क्षणों में हुई विशिष्ट अ्रभिव्यक्ति 
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है। व्यक्तित्व की विशिष्टता से उनका तात्पय राग देष की अश्रसाधारण तीत्रता 
अर्थात्‌ अत्यधिक भावुकता या संवेदनशीलता से है। पर इसे भी वे फ्रायड के 
सिद्धांत से जोइकर अंतश्चेतन ( अचेतन मन ) और निरीक्षक चेतन ( इगो ) 
के बीच होनेवाले संध्रष की उत्कृष्टता सिद्ध कर देते हैं। कहने का तात्पय यह है 
कि काव्यप्रेरणा संबंधी उनकी सान्‍्यता प्रायः स्वोशतः मनोविश्लेषशशाश्रीय 
सिद्धांतों पर आधारित है । 

किंतु काव्यप्रेरशणा ही नहीं, काव्यप्रयोजन, काव्य-सूजन-प्रक्रिया ओर 
मूल ख्ोत के संबंध में भी उनकी धारणाएँ मनोविश्लेपणशातह्लीय सिद्धांतों पर दी 
आधारित हैं। वे साहित्य को जीवन की अंतमुखी साधना मानते हैं। उनके 
अनुसार स्वभाव से ही साहित्यकार में अ्रंतमुंखो बत्ति का ही प्राधान्य रहता हैं | 
वह जितना महान होगा उसका अहम्‌ उतना ही तीखा और बलिष्ठ होगा जितका 
पूर्शत। सामाजीकरण अ्रसंभव नहीं तो दुष्कर श्रवश्य हो जायगा ।' "साहित्य में जो 
महान्‌ है वह'"“दुदमनीय अहम्‌ का ही विस्फोट हे) | यों तो श्रह्मम्‌ का श्रर्थ 
भारतीय दर्शन के क्षेत्र में मायाबद्ध आत्मन्‌ ( अहंकार ) और सामान्य व्यवहार में 
मिथ्याभिमान होता है; पर फ्रायड के अनुसार अ्रहम्‌ ( इगो ) व्यक्ति के सचेत 
मन का वह नियामक तत्व है जो अ्रवेतन मन के इदम्‌ ( इंद्‌ ) तत्व का व्यक्त 
या संघटित रूप है ओर जिसका काम दमित कामेच्छाओं फो बाहर निकलने से 
रोकना या समाज द्वारा वर्जित इच्छाओं की पूर्ति में अबवरोध उत्पन्न करना होता हैं । 
वह जगत्‌ ओर व्यक्ति के ग्रचेतन मन के बीच मध्यस्थ का काम करता है, अर्थात्‌ 
जगत्‌ को इदम्‌ की वासनाओं के श्रनुरूप मोड़ने तथा इदम्‌ फी वासनाओ्रों को जगत्‌ 
की वास्तविकता के अनुरूप संशोधित करने का प्रयत्त करता है। इस तरह अहम 
मन का बौद्धिक ओर व्यावहारिक पक्ष है। निश्चय ही नगेंद्र ने अहम शब्द 
का प्रयोग इस अथ में न कर इदम्‌ के लिये किया है, क्‍योंकि इदम्‌ ही अ्रपने भीतर 
संचित दमित वासनाओं को बाहर अभिव्यक्त करने के लिये चेतन मन से संत्रप॑ करता 
रहता है। श्रतः विस्फोट तो इदम्‌ का ही संभव है, श्रहम्‌ का नहीं। अहम 
नियंत्रक ओर अवरोधक है, इदम्‌ श्रवरुद्ध कामबृत्ति की अभिव्यक्ति के लिये 
संघर्ष करमेवाला विद्रोही है। अवरोधों और वजनाश्रों फा अतिरेक होने पर 
इदम्‌ का विस्फोट पागलपन; स्नायविक रोग, श्रादि के रूप में होता है। नगेन्द्रजी 
ने जिशे अहम कहा है वह संभवत) फ्रायड का “इदम! ही है।* क्योंकि अहम 
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का विस्फोट तो होता ही नहीं है। इस तरह अहम्‌ के विस्फोट? से नर्गंद्र का 
आशय यह है कि अश्रचेतन मन में संचित दमित फामदत्तियाँ स्वप्न, पागलपन 
आदि की तरह चेतन मन के श्रवरोधों फो छिन्नभिन्‍्न करके प्रतीकात्मक या 
प्रबछुन्न रूप में काव्य में अभिव्यक्त होती हैं ओर ऐसा ही साहित्य महान्‌ साहित्य 
होता है। अ्रहम्‌ जब्न इदम्‌ की वासनाओ्रों श्रौर जगत फी वास्तविकता के बीच 
सामंजस्थ नहीं करा पाता है तभी इृदम्‌ ( अ्रचेतन मन ) की कामदबृत्तियों का 
विस्फोट होता है। निष्कष यह कि काव्य की रचनापक्रिया के संबंध में नरेंद्र 
का मत फ्रायड के सिद्धांतों का अनुवर्ती हे। फ्रायड और ए.इलर भी साहित्यकार 
का अंतमुंखी होना श्रावश्यक मानते हैं। 

नगेंद्र की एक अन्य स्थापना यह हे कि छायावादी काव्य मूलतः कुंठा 
से श्रनुप्रेरित है श्ञोर कुंठा प्रथम श्रेणी के काव्य फो जन्म नहीं दे सकती; इसलिये 
छायात्रादी काव्य प्रथम श्रेणी का काव्य नहीं है। फिर भी वे कहते हैं कि 'संतार 
का अधिकांश काव्य कुंठाजात ही तो है। उसकी तीत्रता उसके वैमवविलास का 
जन्म प्रायः कुंठा से ही होता है) ,? अ्रन्यत्र नंददुलारे वाजपेयी फी समीक्षा फी 
त्रुटि बताते हुए वे कहते हैं कि 'इस युग की सामाजिक कुंठाओं का विशेषरूप से 
सेक्स संबंधी कुंठाओं का प्रभाव यह उचित मात्रा में स्वीकार न कर सके3 ।? इस 
तरह कुंटाओ--चाहे वे सामाजिक हों या वैभ्क्तिक--को नगेंद्र जी काव्य का एक 
प्रमुख देतु या प्रेरणा खोत मानते हैं। पर उन्होंने यह स्पष्ट नहीं किया है कि 
कुंठा से उनका तात्पय क्‍या है और उसका प्रभाव साहित्य पर कैसे पड़ता है । 
मनोविश्लेषण शास्त्र के अनुसार नेतिक और सामाजिक निषेधों या वजनाओं के 
कारण मन में अनेक प्रकार की ग्रंथियाँ बन जाती हैं। उन्हीं की हिंदी में कुंठा 
( कंप्लेक्स ) कह जाता है। ये कुंठाएँ चरित्र के पतन, अपराध कार्य और स्नाय- 
विक रोगों का फारण तो बनती ही हैं, उदात्तीकरण ( सब्लीमेसन ) द्वारा ये 
साहित्य और कला की हेतु भी बनती हैं। साहित्यसर्जना द्वारा कुठाओं अ्रवरोधों 
फा रेचन और निरसन होता है और स्नायविंक तनाव दूर होता है जिससे कवि 
कलाकार के चरित्र में मी साधारणता ( भारमेलियी ) और उदात्तता आती है। 
एडलर के अनुसार व्यक्ति का अहम्‌ (इगो) अपने चतुर्दिक के पारिपा्शिक अवरोधों 
के बीच अपने को स्थापित ( एस” ) करना चाहता है। इस संत्रष में उसे जो 
श्रसफलता मिलती है उसते हीनता की ग्रंथिया कुंठा बनती है। इस कुंठा की 
भावना से मुक्ति पाने के लिये साहित्य और कला की सना होती है। इस तरह 
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साहित्य हीनता की कुंठा से बचने या उसे छिपाने का एक महत्वपूर्ण उपाय है। 
छायाबादी कविता को कुंठाओं से उद्भूत बताने में नगेंद्र का अभिप्रात्र यह है 
कि यदि छायावादी कवियों के व्यक्तिगत जीवन ओर उनके सामाजिक परिवेश का 
अध्ययन किया जाय तो उनके मन की दमित कामजन्य इडिपस कुंठा या झ्रात्म- 
स्थापना के संघर्ष से उत्पन्न हीनता कुंठा को उनकी काव्यसर्जना के मूल श्ोत के 
रूप में देखा जा सकता है | 

नगेंद्र की इन्हीं मान्यताओं के कारण बहुत से लोगों ने उन्हें मनो- 
विश्लेषणशात्रीय. श्रालोचक माना है पर वस्तुतः उनकी आलोचनात्मक 
सान्यताएँ यहीं समाप्त नहीं हो जातीं। इन मान्यताओं के साथ ही उन्होंने यह 
भी कहा है कि 'कलाकृतियों का सापेक्तिक महत्व उनकी आनंददायिनी शक्ति 
पर श्रश्रित हैं!” और जो आनंददायक है बह उपयोगी है ही, इस बात को मूल- 
कर शालोचक प्राय; सुंदर से सदर साहित्य के प्रति अ्रन्याय कर बैठता है ।!* 
अतएब काव्य की कसोटी है उसकी शुद्ध आनंददायिनी शक्ति बिसे अपने 
शाश्रकारों ने रस कहा है। रस का श्रर्थ व्यापक रूप में आनंद से चलकर जीवन 
पोषक तत्व तक है [!* इस तरह नगेंद्र रसवादी प्रतीत होते हैं। उपयुक्त 
कथन में उन्होंने पाश्चात्य आनंदवादी कलासिद्धांत ( हेडोनिस्टिक थीश्ररी 
झ्रॉफ आट ) फा भारतीय रमसिद्धांत के साथ समम्वथ किया है ओर 
होंगेल के सौंदय दर्शन को, जो सोंदय को अ्रनिवायंतः शिव ओर सत्य भी 
मानता है; भी उसी में समेठ लिया है। इसी तरह वे रसात्मक आनंद को ही 
साहित्य का अंतिम उद्देश्य का प्रयोजन मानते हैं। वे रसानुभूति के संबंध में 
भारतीय साधारणीकरणु के तिदधांत ओर रसाभिव्यक्ति को संबंध में क्रोचे के 
अ्रभिव्यंजनावाद तथा रोमेंटिक सोंदयबादी श्रालोचकों के शआात्माभिव्यंजना के 
सिद्वांत के अनुयायी प्रतीत होते हैं। सावारणीकरण के संबंध में प्राचीन आचार्यों 
के समान वे भी यह स्थत्रीकार करते हैं कि सहृदय या 'अविकारी भोक्ता? में ही 
रसानुमृति होती है ओर अविकारी भोक्ता वहा है जो संवेदनशील और संस्कृत 
शिकद्वित रचिवाला हो | श्रतः काव्य जन धारण की वस्तु नही है, वह काव्य 
के विशेषज्ञों यानी सहृदयों के लिये ही है| समीक्षक फा भी रसग्राही सहृदय होना 
चाहिए, तभी वह श्रानन॑ंददायिनी शक्ति का महत्व श्रॉक सकेगा। समीक्षक 
के किये नगेंद्र ने इतना संकेत और दे दिया है कि कलाकति में कर्ता के 


१ विचार और अनुभूति, ए० १३ । 
२ बही, १० १२। 
3 बह्ढी, पृ० १२। 
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व्यक्तित्व का अनुवाद होना चाहिए और उसका व्यक्तित्व प्राशवान्‌ होना चादिए | 
इस प्रकार नगेंद्र के अनुसार कलाया काव्य का मूल्य उसके अंतिम लक्ष्य 
आनंद, उसके साधन--निष्कपट, तीज्र एवं संपूर्ण आत्ममिव्यकि और उसके 
उपादान प्राशवान व्यक्तित्व - पर निर्भर करता है। यह्द मान्यता निश्चय ही नगेंद्र 
को रसवादी सिद्ध फरती है। उन्होंने भ्रपने इस सत की घोषणा भी इन 
शब्दों मे कर दी हैं -- अतः सा हित्य फी श्रात्मा है रत ओर इसी रस की परीक्षा 
करना आलोचक का कतंव्य है | 

किंतु आत्मामिव्यक्ति का सौंद्यंत्रादी स्वच्छुंंदतावादी सिद्धांत उनकी इस 
मान्यता का अ्रमिन्न अंग है | शुकलयुग के बाद वे उत्तरोत्तर भारतीय ढंग के 'शुद्ध 
रसबादी? होते गए. | प्रार॑म में उन्होंने रसवादी शुक्लजी का इसलिये विरोध किया 
था कि उनकी झालोचना दृष्टि वस्तुततीमित थी श्रोर “वस्तु और अभिव्यंजना में 
अंतर मानकर चलती थी ।! इसी कारण उस समय वे प्रमावबवादी, शात्रीय 
अर वेशानिक समीक्षा पद्धतियाँका समन्वय आ्रावश्यक मानते थे*। प्रभाव- 
वादी पद्धति के अनुसार वे आलोचक का कर्तव्य मानते थे आलोच्य बस्तु के 
माध्यस से श्रपने को अभिव्यक्त करना जिपके बल पर ही आलोचना साहित्य पद 
को प्राप्त कर सकती है|? पर बाद में वे प्रभाववादी और वैज्ञानिक 
पद्धतियों को छोड़कर शुद्ध शास्त्रीय ( भारतीय और पाश्चात्य ) पद्धति फो ही 
गपनाकर चलने लगे, क्योंकि उन तीनों का समन्वय वस्तुतः अ्रसंभव ही है। 
अपनी मान्यताओं को शाञ्नसम्मत बनाने की प्रवृत्ति उनमें प्रारंभ से ही वर्तमान थी; 
इसी लिये उन्होंते 'साहित्प की समीक्षा' शीषंक निबंध में धरम के चार लक्षणों--- 
श्रात्मन; प्रिय, सदाचार, स्मृति ओर वेद के आधार पर साहित्य की परीक्षा करने 
की विधि बताई थी, भरई बस्तुतः पुरानी शास्त्रीय शब्दाबली के सहारे उन्होंने प्रभाव 
(आत्मन; प्रिय , सामाजिक हित ( सदाचार ); विधान या राष्ट्रनियम , स्मृति ) 
झोर शाश्वत झ्ञानं ( वेद ) फो ही साहित्यपरीज्षा का आधार बताया था 
किंतु उनकी यह सलाह दूसरों के लिये ही थी। स्वयं तो उस समय भी 
स्सवादी, अ्रमिव्यंजनावादी ओर मनोविश्लेषणवादी पद्धति को लेकर चलते 
रहे ओर अब तो उन्होंने श्रालोचना के शुद्ध शास््रीय या रीतिवादी मार्ग को 
ही श्रपना लिया है, अन्य सभी पद्धतियों से एक प्रकार से संबंधविच्छेद 
ही कर लिया है | 


१ विचार और अनुभूति, पृष्ठ १४। 
२ बही, पृष्ठ ५६ । 
'3 बह्दी, पृष्ठ १६। 
४ वही, पृष्ठ १७। 
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शांतिप्रिय द्विवेदी 


पहले कहा जा चुका है कि स्च्छुंदतावादी सॉदयवादी श्रालोचकों फा एक 
वर्ग ऐसा था भिसने विश्लेषणात्मक शैली न श्रपनाऊर प्रभावात्मक और काव्यात्मक 
शैली श्रपनाई थी। शांतिग्रिय द्विविदी इस वर्ग के प्रतिनिधि श्रालोचक हैं । 
रामकुमार वर्मा, रामनाथलाल सुमन, जानकीवलुभ शाली और गंगाप्रसाद 
पांडेय ने भी इसी पद्धति फो श्रपनाकर अधिकतर व्यावहारिक आलोचनाएँ 
लिखी थीं, इन सबने छायावादी काव्यधारा के कवि रूपमें साहित्यक्षेत्र में प्रवेश 
किया था और श्राल्ोचना के क्षेत्र में बाद में आर थे। उनमें से कुछ तो बाद 
में काव्यरचना छोड़कर केत्रल श्रालोचक ही रह गए और कुछ का दोनों रूप 
साथ साथ चल रहा है। छायाबादी कविता के अंतरंग से पूर्णतः परिचित होने के 
कारण इनका दृष्टिकोण तो सौंदयंबादी आर रूढ़िविरोधी था; पर मूलतः कब्रि होने 
के कारण इनको शैली में काव्यात्मकता अधिक दिखाई पड़ती है | इन्हें प्रभावात्मक 
इसी अथमें कहा गया है कि इन्होंने शास्त्रीय या वैज्ञानिक आधार पर आ्राधुनिक 
कविता का मूल्यांकन नहीं किया; बल्कि आलोच्य काव्य या प्रवृत्ति से प्रभावित 
होकर तब उसकी विशेषताओं को उद्घादित करने क्रा प्रयत्न किया है। 
इसी कारण व्यावहारिक श्रालोचना में इन सबने अपनी रुचि के श्रनुकूल किसी न 
किसी रहस्यवादी या छायावादी कवि या कथाकार को अ्रपना श्रादर्श प्रतिमान 
बना लिया। रामकुमार वर्मा ने कबीर को चुना तो शाॉपिप्रिय द्विवेदी ने 
सुमित्रानंदन पंत और शरख्चंद्र को। जानकीवलुभ शाल्त्री ने निराला को श्रपना 
आलोच्य प्रतिमान माना तो गंगाप्रसाद पांडेय ने निराला और महादेवी दोनों 
को । रामनाथ सुमन ने प्रसाद तक ही अ्रपने को सीमित रखा। अपनी रुचि के 
कवियों से प्रभावित होने के कारण उनकी आजोचनात्मक दृष्टि उसी प्रकार तयध्य 
नहीं रह सकी है, जैसे रामचंद्र शुक्त्ञ की दृष्टि तुचसी से प्रमात्रित होने कारण 
निष्पक्ष नहीं थी । 

किंतु शांतिग्रिय द्विवेदी इस वर्ग के अन्य आलोचकों से इस अ्रथ में 
भिन्न हैं कि उनकी गझ्रालोचना में भावात्मकता या काव्यात्मकता सबसे 
अधिक हे । इस काव्यात्मकता के कारण ही शांतिप्रिय द्विवेदी को इस भयानक 
भ्रम का शिकार होना पड़ा है कि वे प्रभाववादी आलोचक हैं। रामचंद्र शुक्ल ने 
श्रपने इतिहास में शांतिप्रिय 3वेदी को प्रमाववादी आालोचक तो नहीं कहा है; 
पर उनके बारे में एक बहुत ही गूढ़ाथक वाक्य यह लिखा है--'पं ० शांतिप्रिय द्विवेदी 
ने 'हमारे साहित्य निर्माता! नाम फी एक पुस्तक लिखकर हिंदी के कई वर्तमान 
कवियों की प्रवृत्तियों ओर विशेषताओं का अपने ढंग पर श्च्छा झ्रभास दिया है। 
इसके ठीक बाद ह्वी शुक्लजी ने प्रभावाभिव्यंजक की कई पृष्ठों में कडु आलोचना 
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की है। उस आलोचना के कुछ वाक्य ये हैं--ठीक ठिकाने से चलनेवाली 
समीक्षाओं को देख जितना संतोष होता है, किसी कवि की समीक्षा के नाम 
पर उसकी रचना से सवंधा असंबद्ध' चित्रमयी कल्पना ओर भावधुकता फी सजावठ 
देख उतनी ग्लानि होती है । **'**'इस प्रकार की समीक्षा में, कवि ने क्या कहा 
है, उसका ठीक भाव या आशय क्या है; यह समभने या सममाने की श्रावश्यक्रता 
नहीं; ग्रावश्यक इतना ही है कि उसकी किसी रचना का जिसके हृदय पर जो 
प्रभाव पड़े उसका वह सुंदरता ओर अनूठेपन के साथ व्शन कर दे।” हो 
सकता है, इस कथन में शुक्लजी का #ंकेत शांतिप्रिय द्विवेदी की ओर भी हो, 
पर बाद के श्रालोचकों--विशेषकर विश्वविद्यालयों के वर्गीकरश[प्रिय प्राध्यापक 
थ्राल्लोचक्रों -मे यह निश्चित रूपसे मान लिया कि शांतिप्रिय द्विवेदी प्रभाव- 
वादी या शुक्लजी के शब्दों में प्रभावाभिव्यंजक इम्प्रेसीनिस्ट आलोचक हैं । 


किंतु यह अत्यंत भ्रममूलक और शांतिप्रियजी की कृतियों फो बिना पढ़े 
ही केवल प्रलाप के रूप में मान्य धारणा है। बस्तुतः शांतिगप्रिय दिवेदी नतों 
पाश्चात्य आलोचना में मान्य प्रभाववादी पद्धति के श्रालोचक हैं श्रोर न 
शुक्लजी ने प्रभाव भिव्यंजनावाद की जो व्याख्या की है उसी पद्धति के श्रनुयायी 
हैं। उनकी आलोचना श्रालोच्य वस्तु से अ्रसंबद्ध कहीं नहीं है , हाँ, काव्यात्मक 
अवश्य है; पर केवल काव्यात्मक या भावात्मक होने से ही श्रालोचना प्रभाबात्मक 
नहीं हो जाती । प्रभावात्मक समीक्षापद्धति ग्रभिव्यंजनावाद का ही श्रालोचनात्मक 
प्रयोग है जिसमें आलोचना स्वयं आ्लोच्य वस्तु से विच्छिनन एक स्वतंत्र रचनात्मक 
कृति का रूप धारण कर लेती है। भावात्मक निबंत्ों की तरह प्रभाववादी आलोचना 
में मी विवेच्य विषय के विश्लेषण, परीक्षण और मूल्यांनन फी ओर उतनी 
प्रव॒त्ति नहीं होती जितनी उस विषय या आल्लोच्य कृति के अपने मन पर पढ़े 
प्रभाव को उद्‌गार रूप में व्यक्त करने की प्रवृत्ति होती है। इस तरह प्रभाववादी 
आालोचना मुख्यतः प्रशंसात्मक ओर रचनात्मक होती है। यों तो प्रत्येक आालोचक 
कहाँ न कहीं प्रभाववादो अवश्य हो जाता है ओर स्वयं शकक्‍लजी की ग्ालोचना 
में ऐसे स्थज्ञ हैं, पर विश्लेषणात्मक और व्याख्यात्मक समीक्षक उन प्रभावों का 
बोद्धिकीकरण करता और उन्हें तकंपूर्ण संगति देता है। इसके विपरीत प्रभाववादी 
आअलोचक मन पर पड़े प्रभावों को उनके मूल अविकृत रूप में ही श्रभिव्यक्त 
करता है और ऐसा करने में भावात्मकता स्वभावतः शञ्रा जाती है। शांतिप्रिय 
द्विवेदी की समीक्षा में मावात्मक शेली तो है पर प्रभावों की अभिव्यक्ति तफ॑- 


.. ईिंदी साहित्य का इतिहास, पृष्ठ ५१७--४१८ | 
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पूर्ण और व्याख्यात्मक है। मन पर पड़े प्रभावों को श्रालोच्य वस्तु से असंबद्ध 
करके उन्होंने नहीं व्यक्त किया है। इसलिये अ्रधिक से श्रविक उन्हें प्रभावात्मक 
या भावात्मक स्च्छुंदतावादी समीक्षुक कहा जा सकता है। सॉौंदयंब्रादी 
स्वच्छुंदतावादी आलोचक कभी की ब्रालोच्य कृति के सौंदय के मर्मोद्धाटन 
के लिये भावात्रिर होकर काव्यात्मक पद्धति का सहारा लेते हैं पर इतने से ही 
उन्हें प्रभाववादी नहीं कहा जाता। शांतिव्रेय द्विवेदी का कवि रूप उनको 
समीक्षा में भी प्रमुख रहता है जिम्से उनके भावात्मक उद्गार प्रायः प्रकठ हो 
जाया करते हैं। इस बात को उन्होंने स्वयं सामायिको के “शुक्लजी का कृतित्व” 
शीधक निबंध में इस प्रकार कट्दा है--अ्रनुभूतिवाद ( छाग्रावाद, रहस्यवाद ) 
के लिये वेधानिक समीक्षा की ही नहीं, प्राभाविक समालोचना की भी आवश्यकता 
हे। प्राभाविक समालोचना टेकनिकल नहीं, आराइडियल है | वह कवि की 
अनुभूति पाठक में जगाती है; उसे भी कवि बनाती है ।''“हाँ ऐसी झ्ालोचना 
में कवि की अनुभूति से समाल्लोचक की अभिन्‍नता होनी चाहिए निजी 
आरोपण नहीं [! 


उपयुक्त कथन द्वारा शांतिगप्रियनी ने स्वयं प्रभाववादी समीक्षापद्धति 
से अपनी समीक्षापद्धति का अश्रंतर इतना स्पष्ट कर दिया है कि उसे और अविक 
बताने की आवश्यकता नहीं रह जाती | प्रभाववादी श्रालोचक श्राल्ोच्य बू,ति पर 
अपनी भावनाशं का आरोपण फरता हे ओर भावात्मक | प्रामाविक ) पद्धति 
में झालोचक आलोच्य कवि के साथ तादात््य स्थापितकर उसकी अनुभूतियों 
को पाठकों तक संप्रेषित या साधारणीक्ृत करता है। यह मत डॉ०» नरेंद्र के 
इस सिद्धांत से मिलता है-- 'स्वभावतः साहित्य के अन्य अ्रंगों की भाँति 
समालोचना में भी साधारणीकरण को में अनिवाय मानता हूँ। श्रर्थात्‌ 
आरालोचक एक विशेष रसग्राही पाठक है ओर आलोचना उस णशहीत रस को 
स्वंसुलभ करने का प्रयत्ष । इस प्रयक्ष में झालोच्य कृति के सहारे आलोचक 
जितनी सचाई ओर सफाई के साथ अपने को व्यक्त कर सक्रेगा उतना 
ही उसकी आलोचना का मूल्य होगा।” कहने की आवश्यकता नहीं कि 
शांतिप्रिय की आलोचना में रस्ग्राहिता और तज्जन्य काव्यात्मक शैली वर्तमान है 
आर इस दृष्टि से उनकी आलोचना का मूल्य बहुत श्रधिक है। सचाई भी इसमें 
पर्याप्त मात्रा में है, पर सफाई की कुछ कमी अ्रवश्य है। उस कमी फा फारश 
शांतिप्रिय का प्रतिकूल परिस्थितियों और सामाजिक अस्ुविधाओं से विवश 


९ बिचार भौर भनुभूति, पृष्ठ १८ । 
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होकर पाश्चात्य और भारतीय साहित्य सिद्धांतों शोर दशनों के गंभीर अध्ययन 
से वंचित रहना है। यदि उनको भी वे हुवित्राएँ मिली होतीं तो उनकी समीक्षा- 
पद्धति कुछ और ही हुई होती और तत्र डा० नयेंद्र को यह आआज्षेप करने का अवसर 
न मिलता कि 'लिरिकल होने के कारण शांतित्रियजी की भावनाएँ तरल हें; 
यह उनकी शक्ति है | उनके विचार भी उतने ही तरह हैं; यह उनकी सीमा है। 
इसलिये शांतित्रियनी आधुनिक युग के काव्य -विशेषकर छायावाद के रस 
का आसवादन तो करा सके, लेकिन उसका स्वरूप स्पष्ट नहीं कर सके ।* इस 
कथन का तात्पय यह है कि शांतिग्रियनी की श्रालोचना भावात्मक श्रधिक 
झौर विचारात्मक कम है| यह कथन आंशिक रूप पे सत्य हो सकता है; पर 
पूर्णतः सत्य नहीं है | इसके लिये शांतिप्रियजी के ग्रंथों का परयवेक्षेण आवश्यक है। 


ग्रालोच्य काल में शांतिप्रिय के पाँच आलोचनात्मक ग्रंथ-- हमारे साहित्य 
निर्माता ( सन्‌ १ ३४ ), कवि और काव्य (सन्‌ १६३६), साहित्यिकी (सन्‌ १६३८) 
संचारिणी ( सन्‌ १६३६ ) ओर युग ओर साहित्य ( सन्‌ १६४० )--प्रकाशित 
हुए थे इनमें से प्रथम केवल व्यावहारिक आलोचना का प्र'थ है और शेष 
ग्रथों में व्यावधशारिक और श्रालोचनात्मक निर्बंध संकलित हैं। इनमें युग और 
साहित्य के अ्रतिरिक्त अ्रन्य सभी ग्र'थों में लेलक की दृष्ठि विशुद्ध रूप से सौंदय- 
मूलक स्वछुंदताबादी है। युग और साहित्य में शांतिप्रिय पंत के प्रगतिशील 
विचारों से प्रभावित होकर समन्वयात्मक प्रगतिवादी हो गए हैं, पर उसमें भी 
उनका सौंदयंत्रोधात्मक दृष्टिकोण अधिक बदला नहीं हे। सौंदयंसंबंधी उनकी 
धारणा श्रँगरेजी के रोमांटिक श्रोर हिंदी के छायावादी कवियों जैसी ही है | छाया- 
वादी कवियों विशेषकर प्रसाद की सौंदयमावना आ्राध्यात्मिक श्रधिक हे, भौतिक 
कमे | शांतिप्रिय भी सोंदय को बस्तु में नहीं द्रष्टा के मन में अ्रवस्थित मानते हैं। 
उनके अनुसार 'यह सौंदय केवल आँखों की दृश्य वस्तु नहीं, हमारी कल्याश- 
मय्री चेतना फा चुनाव है। जब हम चेतना के उज्ज्वल प्रकाश में सौंदय का 
निरीक्षण करेंगे तब्र हमारी श्राँखें ऐसी ही दिव्य छुवि खोज सकेगी । यह सॉंदय- 
सृष्टि केवल कवि की ही श्राँखों में नहीं, बल्कि यह विश्व की एक जीवनदायिनी 
सत्ता है! | स्पष्ट ही यह आध्यात्मिक सौंदयंदरष्टि है जो छायावादी कविता की मूल 
प्रेणा रददी है। किंतु उनकी दृष्ठि में आध्यात्मिक सौंदर्य का आधार भी 
वस्तु जगत्‌ ही है, कोई श्रन्य श्रमोतिक लोक नहीं । इसी लिये शांतिप्रिय जी 'कला 
फो साध्य नहीं, साधन मानते हैं । कला का लक्ष्य जीवन के 'सत्य) और शिव को 


१ साहित्यिकी, प्रथम संस्करण, १० ४६ । 
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सुदर बनाकर उपस्थित करना है। कला बाह्य श्रमिव्यक्ति है जो जीवन को 
ही श्रमिव्यक्त करती है। यह घात्णा कलावादियों ओर श्रभिव्यंजनावादी 
क्रोचे की मान्यता से बिलकुल भिन्न है!' वस्तुतः शांतिप्रिय का सौंदयंत्रोध वस्तु 
ओर चेतना दोनों के सामंजस्य और अन्वितिपूर्ण प्रभाव को प्राथमिकता देता हैं । 
वें कहते हैं -“चेतना के कारण ही तो जीवन बना हुआ है ओर जीवन के कारण ही 
कन्ना रसमय और सहृदयसंवेया बनी हुई है। तब) कला जीत्रन से विच्छिन्न कैसे 
हो सकती है ।!* इस तरह उन्होंने कला के स्वतंत्र अस्तिव के कलाब्रार्दी सिद्धांत 
का खशडन किया है | 


शांतिप्रिययी कविता को कवि की तन्‍्मय शोर ऐकांतिक मनोंदशा में 
अपने आप निकल पड़नेवाला सरस उद्गार मानते हैं।' उनके अनुसार ऋबिता 
अंतजगत्‌ की वाणी”, “भावनाओं का सुघरतम रूप” ओर 'हमारे' हृदय की साँस” 
हे | इस तरह वे कविता को श्ात्मव्यंजक मानते हैं, बस्तु्यंजक नहीं | उनकी यह 
धारणा छायावादी फविता के विशेषताओं से प्रभात्रित होकर निर्मित हुई हे। 
छायाबादी कवियों क्री तरह शांतिप्रिय भी वस्तुजगत्‌ और भाव जगत्‌ में 
भाव जगत्‌ ( श्रंत्जंगत ) फो कविता की दृष्टि से श्रविक महत्वपूर्ण मानते हैं और 
कहते हैं - “वस्तु जगत्‌ विचारों और स्थूल अनुभवों को जन्म देता है जो लोक 
व्यवहार की वस्तु हे। अंतजर्गत्‌ भावों और सूदछमतम अनुभूतियों की उद्मावना 
फरता है जो मनुष्य के मानतिक उपचार के लिये रसायन हैं? | इस प्रकार वे 
फविता फी उपयोगिता यह मानने हैं कि वह मनुष्य का मानसिक उपचार करती 
है अथवा शुक्लजी के शब्दों में लोकचित्त का परिष्कार! करती है। पर इसका 
यह श्र नहीं कि वे फाव्यकला फो उपयोगितावादी दृष्टि से देखते हैं। वे कबिता 
फो शरीर या मस्तिष्क के लिये नहीं, छ्ृदय के लिये उपयोगी बताते हैं । कविता 
मानसिक उपचार के लिये रसायन तभी बन सकती है जब वह रसमयी हो। शञ्रतः 
वे काव्य का रसयुक्त होना आवश्यक मानते हैं ओर रससंप्रदायवालों के 
स्वर में स्वर मिलाकर कहते हँ--'शब्द से लेकर रप्त तक काव्य में प्रवाह 


१ जीवन में जो कुछ सत्य है, शिव है, कला उत्ते ही “ुंदर' बनाकर साहित्य द्वारा 
संसार के संमुख उपस्थित करती है। कला साहित्य का बाह्य रूप हैं, जीवन उसका 
अंतःस्वरूप । कला अभिव्यक्ति है, जीवन भभिव्यक्त ।--ध॑चारिणी, पांचवों संस्करण; 
पृ७ ८६ ॥ 

२ बही-“प० ८५ ॥। 

3 कवि और काब्य, चतुर्थ पेस्करण पृ० २१ । 

४ बई,०+पु० १० । 


हिंदी सादित्य का बृद्दत्‌ इतिद्दासे ३० रे 


की एक लड़ी सी बेधी रहती है। शब्द छुंद को अ्रग्नसर करते हैं, छंद भाव 
को ओर भाव रस को ।?! इस तरह वे रस के सभी सहायक तल्ों, शब्द, 
छुंद, विंबरविधान, श्रप्रस्युत विधान आदि का महत्व स्वीकार करते हैं ।* शुक्लजी 
फी तरह शांतिप्रिय भी रसपरिपाक के लिये काव्य में चित्रयोंगना ( बिंबविधान ) 
आवश्यक मानते हैं पर उनसे कुछ आगे बढ़कर काव्य की संगीतात्मकता श्रथवा 
समुचित वर्णविन्यास, और शब्दविन्यास को भी उसके फल्लात्मक सौष्ठव के लिये 
अनिवाय सिद्ध फरते हैं।१ किंतु रसवादी होते हुए भी वे शास्त्रीय या रीतिबद्ध नहीं 
हैं। उन्होंने आत्मभिव्यंजना के तिद्धांत को मिलाने का प्रयास किया है जो प्रसाद 
झादि छुायावादी कवियों की समीक्षा में मी देखा जा सकता हे। 


साधारणीकरण के संबंध में भी शांतिप्रियनी की मान्यता शास्त्रीय रख- 
वादियों से मिन्‍त हे। रससिद्धांत में विवक्षित भावों और विभावों को रख का 
प्रमुख अवयव माना गया है ओर शुक्लजी तो उन दोनों में मी विभाव फो सबसे . 
अधिक महत्व देते हैं। पर सौंदर्यचादी, स्वच्छुंदतावादी समीक्षा में भाव की जगह 
श्रात्मानुभूति या स्वानुभूति को सबसे अधिक महत्व दिया जाता है। अनुभूतियों 
में भाव कहीं परिस्फुट होते हैं, कहीं प्रच्छुन्न ओर कहीं कहीं तो उनमें संवेदनाओं और 
प्रभावों का जटिल रूप ही बतंमान रहता है। इस कारण शझ्रात्माभिव्यंजक कविता में--- 
चाहे वह छायावादी हो या आधुनिकतावादी नई कविता-्रायः अस्पष्टता रहती है 
जिससे सामान्य पाठक उसे समझ नहीं पाता; शास्त्रीय शब्दावली में पाठक का 
आश्रय ( कवि ) के साथ तादात्म्य नहीं हो पाता जिससे साधारणीकरण और रस- 
निष्पत्ति नहीं हो पाती | शांतिप्रिय द्विवेदी के अनुसार कविता में यह अस्पष्ठता कहीं 
कहीं आवश्यक हो जाती है। उन्हीं के शब्दों में 'कविता सुंदरी को मी कभी कमी 
अवगुंठन की आवश्यकता पड़ती हे***** 'इसलिये कि उसकी शोभाश्री एक कुल- 
बधू को सलज मुसकान की तरह संयित, गूढ़, गंभीर एवं प्रतिक्षण नवीन बनी 
रहे? ।* छायावादी कविता में लाक्षशिकता, व्यंजकता और प्रतीक पद्धति की 
अधिकता इसी मान्यता के कारण है । श्रमिधात्मक पद्धति जन साधारण के लिये 
अधिक उपयुक्त होती है पर उसमें वह सौंदयं, जिसका उल्लेख शांतिप्रियजी ने 
किया है, नहीं होता | इसलिये उन्होंने लिखा है--'कला की दृष्टि से जो कविताएँ 
श्रस्पष्ट लिखी जाती हैं, वे स्वंताधारण की नहीं, केवल भाधुक छृदयों के प्रेम की 


१ कवि और काव्य; पृष्ठ ५। 

- $ देखिये 'काव्यचितन शीर्षक निबंध; वही-न्यू० १ से १७ तक। 
३ वही, ए० ४, ५। 
४ कवि और काव्य; पृष्ठ १४४ 
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वस्तु होती हैं?" उनका कहना हे कि वस्तुतः फोई श्रच्छी कविता अस्पष्ठ नहीं 
होती, पाठक कबत्रि की परिस्थिति में अपने को रखकर उसे नहीं पढ़ता, इसी से 
वह अस्पट्ट मालूम पड़ती हे। भाधुक पाठक अपने को कवि की परिस्थिति और 
मनस्थिति में रखकर यदि कविता पढ़े तो वह भले ही उसे भलीमाँति समक न 
पावें पर उसके सॉंदर्य पर मुग्ध अवश्य हो जायगा। यहाँ शांनिप्रियजी ने 
अनजाने ही एक ऐसी बात कही हे जो आधुनिक मनोविश्लेषण शाञ््र की दृष्टि से 
बिलकुल सही है। उन्होंने लिखा ह- “कवि के श्रज्ञात भावों का अथ न समर 
सकने पर भी वे भाव हृदय को भले लगते हैं । अंतरतम चेतना काव्य में भी 
अज्ञात रूप से भीतर ही भीतर मर्मस्थल को छती रहती है यज्यपि हम बाहरी 
चेतना द्वारा अ्रथ॑विमूढ़ बने रहते हैं ।!* यहाँ मनोविश्लेषण के चेतन ओर श्रचेतन 
मन के सिद्धांत ओर कविता में अचेतन मन से निःस्ुत प्रतीकात्मक चित्रों ( खंडित 
या शंखलित ) की बात ही भनत्न शब्दावली में कही गई | अश्रचतन मन से निःसृत 
प्रतीकात्मक त्रियोतराली कविता साम्रान्य पाठक के लिये शअ्रवश्य श्रस्पष्ट ओर दुरुद्द 
होती है| 


उपर्युक्त विवेचन यह स्पष्ट करने के लिये पर्थात्त है कि अपनी प्रारंभिक ऋतियों 
में शांतिग्रिय छायावादी कविता विशेषकर पंत के पल्‍लवकालीन काव्यादश से प्रभावित 
स्वच्छुंद सॉंदयवादी श्रालोचक ये । पर पंत की काव्यप्रवृत्तियों के परिवर्तन के 
साथ शांतिग्रिय के श्रालोचनात्मक दृष्टिकोश में भी परिदतन होता गया | 
साहित्यिकी में वे पंत के गुंजन आदि काव्यों से प्रमावित होकर मानवतावादी बन 
जाते हैं ओर कवि को दुखी विश्वमानव की सुख शांति के लिये काव्यरचना 
करने की सल्लाह देते हैं। उनकी उस विचारधारा पर गांधी ओर रवींद्र का भी 
समान प्रमाव है। उसी तरह पंत के युगांत का प्रभाव उनकी संचारिणी पर 
( नवीन मानवसाहित्य श्ीषक निबंध में ) तथा 'युगवाणी? का प्रभाव युग और 
साहित्य पर दिखाई पड़ता है। अतः कुछ लोगों के इस कथन में काफी सचाई 
है कि 'शांतिप्रिय द्विबेदी की विचार सरणियों में भी कवि पंत के काव्यव्रिकास की 
प्रतिच्छाया देखी जा सकती है ।'3 ध्युग और साहित्य” में उनकी विचारधारा 
तत्कालीन प्रगतिशील झ्रांदोलन से प्रभावित है। उस काल का प्रमतिशील लेखक 
संघ एक संयुक्त मोर्चा था जिसके हिंदी के प्रतिनिधि नेता सुमित्रानंदन पंत थे | पंत 


१ कवि और काञ्य, पृष्ठ १४४ । 
२ वही, पृष्ठ १५० । 
3 हिंदी के आलोच $, सं० शचीरानी युद्ध, पष्ठ १६२ । 


हिंदी साहित्य का बृददत्‌ इतिदास ३०४ 


ते अपनी तस्कालीन रचनात्मक श्ौर श्रालोचनात्मक कृतियों में मायसंब्राद 
झौर गांधीवाद के समन्वय पर बल दिया हे ओर साहित्य को शोषित पड़ित 
मानवता के उत्थान का एक महत्वपूर्ण साधन माना हो। उसी तरह 'थुग और 
साहित्य' में शांतिप्रिय ने भी समाणजशास्रीय आलोचना पद्धति श्रपनाकर 
हिंदी के विभिन्न युगों के साहित्य को उन उन युगों की सामाजिक, राजनीतिक और 
शार्थिक परिस्थितियों के संदर्भ में देखा है और प्राचीन तथा छायावादी कविता को 
मध्ययुगीन जीवनदृष्टि की देन बताया है। इस अंथ में उनकी विचारधारा के 
साथ उनकी शैज्ञी में भी परिवर्तन हो गया हे, काव्यात्मक शैली की जगह विवे- 
चमात्मक शैली ने ले ली हे। यहाँ आफर वे यह मानने लगे हैं कि छायावादी 
कविता भ्रममूलक और स्वप्नवत्‌ हे, पर श्रच कवियों को यथा भूमि पर उतर 
कर भागों को नहीं, श्रभावों, जनता के दुःख और कऋंदन को अ्रभिव्यक्त करना 
चाहिए. | प्रगतित्राद के इसी अतिरिक्त उत्साह में उन्होंने यह घोषणा फी है -- 
ग्राज छायावाद निस्‍्पंद है, साहित्य को नवजीवन देने के बजाय वह स्वयं ही 
मुमूष की माँति जीवन माँग रहा है ।!" किंतु उनका यह उप्दाह बहुत दिनों तक 
नहीं रहा । द्वितीय महायुद्ध के समात्त होते न होते कम्युनिस्ट पार्टी द्वारा संचालित 
प्रततिशील लेखक संघ का पंयुक्त मोर्चा दृठ गया, पंत, राहुल आदि प्रतिक्रिया- 
वादी घं'षित कर दिए गए.। फलस्वरूप पंत को अरविंद दर्शन की शरण में 
जाना पड़ा । यहाँ आकर शांतिप्रिय ने पंत से शअ्रपना माग श्रलग कर लिया | 
अब वे सर्वोदय की ओर हैं जिसकी श्रोर उनकी प्रवृत्ति प्रारंभ से ही रही है । 
वस्तुतः द्विवेदीनी का सबसे बड़ा महत्व यह है कि शकलजी के समय में ही उन्होंने 
उनके प्रभाव से मुक्त रहकर नवीन स्व्च्छुंदतावादी समीक्षा का प्रवतन किया | 


( घ ) उपयो गतावादी आलोचना 


पिछले अध्याय में दिखाया जा चुका हे कि देश की राजनीतिक धार्मिक 
ओर सामाजिक स्थितियों के दबाव और महात्मा गांधी की मनैतिकतावादी दृष्टि के 
प्रभाव से द्विवेदी युग में साहित्य की उपयोगिता पर अधिक बल दिया जाने लगा 
था। महावीरप्रसाद द्विवेदी की समीक्षा में यद्यपि शुद्ध साहित्यिक दृष्टि का अ्रभाव 
नहीं हें पर उनकी प्रवृत्ति मुख्यतः सुधारवादी और शुष्क नैतिकतावादी थी । इस 
दृष्टिकोश को प्रतिमान बनाकर उन्होंने सुधारवादी और आदशंवादी लेखकों फी एक 
नई पीढ़ी निर्मित कर दी । रामचंद्र शुक्ल, प्रेमचंद, बनारतीदास चतुर्वेदी आदि 
आदशूवादी लेखकों की मान्यताश्रों का निर्माण उसी काल में हो चुका था। अतः 


) युग भर साहित्य, पृष्ठ १६६ । 
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शुक्लजी में लोकहित और ल्ोकादर्श को साहित्य का मूल्य मानकर साहित्य के 
परीक्षण की जो प्रद्ृचि थी, वह भी बहुत कुछ उपयोगितावादी ही हैं। महाब्ीर 
प्रसाद द्विवेदी ने अपनी श्रालोचना में जो काव्यादश रखा था, उसमें राष्ट्रीयता, 
समाजमुधार ओर सांस्कृतिक पुनरुत्थान का लक्ष्य होते हुए मी उसका कोई शास्त्रीय 
आधार नहीं था, केवल सामयिक्र श्रावश्यकता की विवेकपूर्ण पहिचान ही उसका 
आधार थी | रामचंद्र शक्ल ने उस उपयोगिताबादी आदर्श को साहित्यशाब्रीय 
आधार प्रदान किया । पर वे उपयोगिता को सामव्रिक श्रावर्यकता की दृष्टि से न 
देखकर मानव स्वभाव ( मनोविज्ञान ) ओर सांस्कृतिक परंपरा की दृष्टि से देखते 
थे, जिससे उनकी समीक्षा का मुख्य स्वर साहित्यिक ही रहा, कोरा राजन तिक, 
धार्मिक अथवा नेतेक नहीं। यूरोप में उन्‍नीसवीं शताब्दी के उपपोगिताबादी 
आालोचक टालस्टाय, रस्किन आदि ने स्पष्ट रूप में घार्मक, नेतिक श्र सामाजिक 
उपयोगिता को कला का सबसे प्रमुख प्रतिमान मान लिया था। शकलनी ने अपनी 
आलोचना में उन लोगों की मान्यताश्रों का खंडन किया हे | 


द्विवेदी युग में सांस्कृतिक पुनरुत्थान की भावना जितनी प्रबल थी उतने 
राष्ट्रीयवा और विद्रोह की नहीं। किंतु महात्मा गांधी के भारतीय राजनीति में 
प्रवेश करने के बाद राजनीतिक आंदोलन तीत्र होता गया । गांबीबी के महान 
व्यक्तित्व और उच्च आदर्शों के प्रभाव से रा्रीयता और मानवता के आादर्शों 
की लहर तीत्र गति से देश के एक कोने से दूसरे कोने तक फेल गई । इसके 
फलस्वरूप राष्ट्रीय ओर सुधारवादी साहित्य की तो रचना पर्यात मात्रा में हुई ही, 
ग्नेक लेखकों और पत्रकारों ने इन आदर्श को दृष्टि मं रखकर आलोचनाएँ भी 
लिखीं। गांधीनी का साहित्यिक गआदश रस्किन ओर टाल्सटाय की तरह 
शुद्ध उपयोगिताबादी था। वे ऐसे साहित्य को साहित्य ही नहीं मानते थे, भिससे 
समाज का कोई प्रत्यज्ञ लाभ न हो। समाज का स्वागीण उत्तमान ही उनकी 
दृष्टि से साहित्य के मूल्यांकन का प्रतिमान था। गांधीजी के प्रिचारों का सीधा 
प्रमाव हिंदी के जिन लेखकों पर पड़ा था उनमें रचनात्मक साहित्य लिखनेवाते 
अधिक थे; आलोचक कम | फिर भी हिंदी में उपन्याप्तसप्नाद प्रेमचंद ओर 
पत्रकारप्रवर बनारसीदास चतुर्बेंदों ने श्रपने मापणों, लेखों और संपादकीय 
टिप्पशियों में राष्ट्रीय भावना और समाजसुधार की दृष्टि से लिखें जानेवाले 
साहित्य का महत्व प्रतिपादित किया। चतुर्वेदीजी ने 'विशाल भारत! में 'कस्मे- 
देवाय हविषा विधेमः--साहित्य किसके लिये हो ?--का प्रश्न उठाया और यह 
आंदोलन प्रारंभ किया कि साहित्य समाज के लिये होना चाहिए और उसमें 
राजनीतिक आंदोलनों को सशक्त बनाने तथा सामाजिक क्रांति करने की शक्ति 


१३-३६ 
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होनी चाहिए । इस दृष्टि से जो साहित्य प्रत्यक्षत। उपयोगी नहीं है उसे उन्होंने 
लेखकों की (दिमागी ऐयाशी” बताया। इसी दृष्टि से उन्होंने दिनकर की राष्ट्री 
यतावादी कविताओं का जोरदार समथन किया और उम्र के यथाथवादी साहित्य 
को 'घासलेटी साहित्य” नाम देकर उसकी भत्सना की। पर उनकी समस्त 
ग्रालोचना “पात्रिक आलोचना!” थी; जिससे उसका सामयरिक महत्व ही अधिक था; 
सैद्धांतिक या शाह्लीय दृष्टि से वह अधिक महत्व नहीं रखती | शुद्ध साहित्यिक 
आलोचना के श्रन्त्गंत केवल प्रेमचंद के भाषण श्रोर निबंध आते हैं, जिन्हें 
उपयोगिताबादी आलोचना कहा जा सक्कता है। हिंदी में यह आलोचनात्मक 
सिद्धांत अधिक प्रचलित नहों हुआ, न उसकी कोई विशिष्ट धारा ही निर्मित 
हुई | बाद में १६३५४ ई० के बाद प्रगतिबादी आलोचना में उसका विकतित रूप 
आझवश्य दिखाई पढ़ा; पर उसकी विवेचना आगे की जायगी । 
प्रेमचंद के आलोचनात्मक सिद्धांत 

प्रेमचंद के साहित्य और भाषासंबंधी भाषणों और लेखों का संग्रह उनके 
“कुछ विचार! नामकर्ग्रन॑थ में हुआ है जिसका प्रकाशन सन्‌ १६३६ ई० में हुआ 
था। इसी में उनका वह प्रसिद्ध भाषण भी है जो प्रगतिशील लेखक संघ के 
लखनऊ अधिवेशन में अध्यक्ष पद से दिया गया था। इन भाषणों और लेखों में 
यद्यपि विश्लेषतात्मक और शास्त्रीय पद्धति नहीं ग्रपनाई गई है फिर भी वे विचार- 
प्रधान हैं और उनते लेखक की भाग्यताओं पर प्रकाश पड़ता है। प्रेमचंद 
साहित्य को जीवन की आलोचना मानते हैं। उन्होंने साहित्य की परिभाषा यह 
बताई द-- भेरे विचार से उसकी सर्वोत्तम परिभाषा जीवन की आालोचना' है | 
चाहे वह निबंध के रूप में हो, चाहे कहानियों के या काव्य के, उसे हमारे जीवन 
की आलोचना ओर व्याख्या करनी चाहिए ।!'* प्रेमचंद का यह सिद्धांत कोई नया 
या मोलिक सिद्धांत नहीं है। उन्नीसवीं शताब्दी में मेकाले, कार्लाइल, जाम 
स्टुश्अ० मिल ओर रणस्किन ने साहित्य को किसी महत्तर सामाजिक या धार्मिक 
उद्देश्य का साधक मानकर साहित्यरचना करने का आंदोलन प्रारंभ किया था | 
टाल्सटाय ने भी अपने कला कया है! शीषक प्रंथ में साहित्य के उपयोगिताबादी 
मूल्य पर ही सबसे अ्रधिक जोर दिया था। प्रेमचंद पर ठालस्टठायथ का सबसे 
अधिक प्रमाव था | अतः “जीवन की श्राल्लोचना? से उनका तात्पय है साहित्य में 
यथार्थ जीवन का इस प्रकार चित्रण करना कि मानव की सतप्रदृत्तियों के प्रति 
पाठकों में आस्था उत्पन्न हो। वें साहित्य को मनोर॑जन या मनबहत्लाव की नहीं, 


) कुछ विचार, प्रथम संस्करण, पष्ठ ६ । 


हिंदी साहित्य का चद्दत्‌ इतिहास ३.० ६६ 


यह कर्सोंडी अ्रमीरी ओर विलासिता के ढंग की थी ।'** कल्ला नाम था ओर 
श्रत्र भी है, संकुचित रूप पूजा का, शब्दयोजना का, भाव निबंधन का? ।* इसी 
दृष्टि से प्रेमचंद ने 'कला कल्ला के लिये! के संबंध में भी विचार किया है। 
'कला का लक्ष्य” कल्ला ही है, इस कथन का वे केवल यही श्रथ लेते हैं कि कला 
में मनुष्य की मोलिक प्रवृत्तियों की छुठा दिखानी चाहिए तभी कला या साहित्य 
चिरायु हो सकता है | किंतु वे साहित्य के चिरायु होने से अधिक आवश्यक यह 
समभते हैं कि वह सामय्रिक शआ्रावश्यकताओं की पूर्ति करे । अतः उनके श्रनुसार 
'कला कला के लिये का समय वह होता है जब देश संपन्न ओर सुखी हो ,”* 
इस प्रकार वे 'कला कला के लिये! के सिद्धांत को आदश रूप में मानते 
हुए. भी व्यावहारिक दृष्टि से उसे इसलिये अस्वीकार कर देते हैं कि उससे 
देश के राजनीतिक और सामाजिक हित में कोई सहायता नहीं पहुँच सकती | 
फिर भी वे उपयोगिता का शअ्रथ प्रचार नहीं मानते। प्रेमचंद पर उनके आलो- 
चर्कों ने यह आरोप किया था कि वे 'प्रचारक! ( प्रोपोर्गैडिस्ट ) हैं, वे 
उपयोगिताबादी सिद्धांतों का खुलकर प्रचार करते हैं। पर प्रेमचंद ने स्वयं 
साहित्य को प्रचार का माध्यम बनाने का विरोध किया है। उन्होंने स्पष्ट लिखा हैं 
कि “जब साहित्य की रचना किप्ती सामाजिक्र, राजनीतिक और धार्मिक मत के 
प्रचार के लिये की जाती है तो वह अपने ऊँचे पद से गिर जाता है, इसमें फोई 
संदेह नहीं ।?? पर साथ ही वे यह भी कहते हैं कि साहित्य का विचारप्रधान होना 
अत्यंत आवश्यक है, और तभी बड़े लेखक अपने ग्रंथों में किसी न किसी मत या 
विचार फी ही अ्रमिव्यक्ति करते हैं। इस प्रकार प्रेमचंद विचार और सौंदर्य, 
नीति और कल्ला का सामंजस्य चाहते हैं। निष्कर्ष यह कि वे ने तो सौंदर्यमूलक 
कलावादी न नीतिवादी प्रचारक | उनकी स्थिति इन दोनों के बीच की थी श्रर्थात्‌ वे 
उपयोगितावा दी साहित्य की सच्ची साधना में विश्वास रखते थे । 


इसी प्रकार आदशंवाद और यथाथंवाद के विवाद में मी प्रेमचंद मध्यमार्ग 
के अनुयायी थे। वे यद्द मानते थे कि “साहित्य की श्रात्मा आदर्श है और उसको 
देह यथार्थ चित्रण ।?* उनकी दृष्टि से दोनों की अपनी अ्रपनी उपयोगिता है 
धययाथंवाद यदि हमारी श्राँखें खोल देता है तो आदशंवाद हमें उठाकर किसी 


; ) छुछ विचार, पृष्ठ २१। 
+* बह्दी--पृष्ठ ७६ । 
3 वही--प्ृष्ठ ७८ । 
$ वही--पृष्ठ १२८ । 


३०६ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 


मनोरम स्थान में पहुँचा देता है।” दोनों एक दूसरे के बिना श्रपूर्ण और 
दोषपूर्श रहते हैं। कोरा ्रादशंत्रादी सिद्धांतों की ऋत्रिम मूर्ति गढ़कर साहित्य 
में प्रतिष्ठित करता है ओर कोरा यथाथवादी कल्पनाशुन्य और स्वकालघधर्मी 
होता है, भविष्य जीवन फी कल्पना वह नहीं प्रस्तुत करता, इससे वह समाज 
को निराशावादी बना सकता है।* इस कारण प्रेमचंद आदश्शंवादी और 
यथाथवादी विचारधारा और रचवनापद्धति के समन्वय में विश्वास करते थे | 
इस संबंध में उन्होंने लिखा है कि “वहीं उपन्यास उच्चकोटि के समझे जाते हैं, 
जहाँ आादश्श ओर यथाथ का समावेश हो गया हो। उसे आप श्राद्शॉन्मुख 
यथाथंवाद कह सकते हैं।!3 इन दोनों का समन्वय तभी हो सकता है जब 
साहित्यकार देश की यथार्थ स्थिति से पूर्ण परिचित हो ओर उससे प्रभाव ग्रहण 
करे तथा साहित्य में देश, काल के चित्र को प्रभावपूण ढंग से चित्रित करे । 
इस तरह प्रेमचंद साहित्य को समाज का दर्पण” और प'्प्रतित्रिष” तो कहते 
ही हैं, उसे प्रकाशित फरनेत्राला दीपक भी कहते हैँ। “दीपक! इसलिये 
कहते हैं कि साहित्य ही मनोविकारों के रहस्य खोलकर सदवृत्तियों को 
जगाता है |*“। 

प्रेमचंद साहित्य फा प्रयोजन तो उपयोगिता मानते थे पर साथ ही 
गानंद या 'रसात्मक आनंद को उसका अंतिम लक्ष्य स्वीकार करते थे। अ्रतः उनके 
विचार शुकलजी विचार से अधिक भिन्न नहीं हैं। शक्लजी की भाँति वे भी जीवन 
को साहित्य का मूल शझ्राधार; मनोविकारों को उसका मूल उपादान श्रौर आनंद 
को अ्रंतिम उद्द श्य मानते हैं। उनकी दृष्टि मानवतावादी है ओर ठालस्टाय की 


तरह वे भी मानव को उसके अकत्रिम और सहज रूप में दिव्य झौर सत्य-शिव-पुंदर 
समभते हैं। अ्रतः वे कहते हें--“वरास्तवमं सच्चा आनंद सुदर और सत्य से मिलता 


है| वही श्रानंद उत्पन्न करना साहित्य का उद्देश्य हे |''*'जहाँ मनुष्य अपने 
मोौलिफ, यथा, अक्नत्रिम रूप में है वही श्ानन्द है |? इस आनंद को वे, 
शुक्‍्लनी, गांधी ओर टठालस्टाय की तरह लोकहितकारी आ्रानंद के रूप में ही 
प्रहण करते हैं। अतः उनके तक की अंतिम परिणति यही हे कि वही साहित्य 
वाघ्तविक आनंद प्रदान कर सकता है जो उपयोगी भी है। ऐसा साहित्य मानबता- 
वादी भावों ओर विचारों की भ्रभिव्यक्ति अनिवाय रूप से करता है | 


, + कुछ विचार, एष्ठ ७६ । 
* बही--पृष्ठ ७४। 
3 बही--एृष्ठ ७६ | 
४ बह्दी--पृष्ठ १४४। 
७ वही-नयूष्ठ १४०-२४१ | 


हिंदी साहिध्य का बृदत्‌ इतिद्ांस ६६३० 


इस प्रकार प्रेमचंद के विचारों में भी शुक्लजी के समान ही ताकिक संगति 
और भ्राद्रपांत श्रन्विति है यद्यपि दोनों के दृष्टिफोण और उद्द श्य में पर्यात्त 
अंतर है। प्रेमचंद की दृष्टि वर्तमान पर है ओर शुक्लजी की अतीत श्रौर वतमान 
में अ्रनुस्यू परंपरा पर। उपयोगिता ओर नैतिकता का प्रतिमान भी दोनों का 
मिन्‍न भिन्‍न है। प्रचंद के आदर्श चरित वतंमान के महापुरुष गांधी हैं शोर 
शुक्लजी के आदश्श अतीत के मर्यादा पुरुषोत्तम राम। ये दोनों महात्र्‌ चिंतक 
एक ही पघिंदु से चलकर दो दिशाओं के पथिकर बन जाते हैं । 


(ढ) मनोविश्तेषणात्मक आलोचना 

वैसे तो हिंदी में मनोविश्लेषणात्मक समीक्षा का स्पष्ट रूप सन्‌ १६४० 
ई० के बाद दिखाई पड़ा, पर उसका प्रारंभ नए आलोचकों के छिटफुट निबंधों 
में १६३० ईं० के बाद ही हो गया था। डा» नगेंद्र की आलोचना की मनोवि- 
श्लेषणात्मक प्रद्दत्तियों का उल्लेख पहले किया जा चुका हे। डा» नगेंद्र ने इस 
समीक्षासिद्धांत को बाद में छोड़ दिया और भारतीय रससिद्धांत के अनुयायी 
हो गए, इसलिये इस समीक्षाबारा के विकास में उनका योग महत्वपूर्ण नहीं 
माना जा सकता । श्राचारयय रामचंद्र शुक्ल ने भी उसी समय अपने 'रसात्मक बोध 
के विविध रूप! शीर्षक निबंध” में कल्पना के संबंब में विचार करते हुए फ्रयड के 
स्वप्नसिद्धांत और दमित काम की कला द्वारा तृप्ति के सिद्धांत का उल्लेख केवल 
उनका खंडन करने के लिये किया है | शुक्लजी बहुत ही जागरूक तथा ज्ञान विज्ञान 
के नवीनतम विचारों ओर उपलब्धियाँ से परिचय रखनेवाले श्रालोचक थे | इसी 
कारण शग्रालोचना पर मनोविश्लेषणशास्री य सिद्धांतों के प्रभाव की कल्पना कर उन्होंने 
पहले ही उसका खंडन कर दिया । पर युग किसी आलोचक या विचारक के--चा हैं 
वह कितना ही महान्‌ क्‍यों न हो--विचारों का नियंत्रण स्वीकार करके आगे नही 
बढ़ता । शुक्ल॒नी के समय में ही इलाचंद्र जोशी ओर सब्विदानंद हीरानंद वात्स्या- 
यन “अज्ञय! ने मनोविश्लेषणशामब्र से प्रमात्रित होकर आलोचना लिखना प्रारंभ 
कर दिया था। १६४० ई० तक इन दोनों श्रालोचकों ने कुछ द्वी निबंध ऐसे लिखे 
थे जिनमें उपयुक्त सिद्वांतों की व्याख्या की गयी है। यहाँ उन्हीं के संबंध में 
बिचार किया जायगा | 


(१) इल्ाचंद्र जोशी 


सन्‌ १६४० ई० के पहले इलाचंद्र जोशी का केबल एक निब॑ध संग्रह 
'साहित्य सर्जना! ( सन्‌ १६४० ) प्रकाशित हुआ था, जिसमें उनके सन १६२७ 


क्र 
१ चितामणि*-न्‍न्‍पइला भाग, पृष्ठ २४२ से २७१ | 


३११ सेड्ांतिक आल्नौचना [ खंड ४ ] 


से सन्‌ १६४० के बीच लिखे गए. निबंध संकलित हैं। जोशों स्वयं एक 
छायावादी फवि रहे हैं, अतः उनके प्रारंभिक निबंधों में सांद्यवादी शोर 
स्वछुंदतावादी विचारों की अभिव्यक्ति हुई हे। यह अवश्य हे कि प्रारभ में उन्होंने 
अन्य स्वच्छुदतावादी आलोचकों से कुछ हटकर तथा पाश्चात्य कलावाद 
ओर दुःखवाद से प्रभावित होकर आलोचनाएँ लिखी थीं। उदाहण के लिये 'कला 
ओर नीति! शीपंक निबंध (सन्‌ १६२७) में उन्होंने पाश्वात्य कलाबादियों के इस 
सिद्धांत का प्रतिपादन किया है कि कला का मूल उत्स आनंद है ओर आनंद 
प्रयोजनातीत होता हैं, कला का नीति या कला से बाह्य किसी अन्य उद्द श्य से कोई 
संबंध नहीं होता | यदि साहित्य में सत्य सौंदर्य ओर मंगल से पूर्ण स्वाभाविक 
छुत्रियाँ विचित्र की जायें तो वह पाठकों के हृदय को उन्नत बनाने में स्वतः सत्षुम 
होता है | नीति की प्रतिष्ठा मुल उद्दे श्य होने पर साहित्य संकीर्ण हो जाता है | 
इस कलावादी विचारधारा के साथ उन्होंने अपने प्रारंभिक निबं॑धों में 
नीत्शे के दुःखबाद से भी पर्याप्त प्रभाव ग्रहण किया है। 'साहित्य कला ऑऔर 
विरद! ( सन्‌ १६२७ ) ओर 'साहित्य में दुःखबाद! ( सन्‌ १६२८) में उन्होंने 
अपने दुःखवादी तिद्धांत की व्याख्या की हैं। साहित्य में व्यक्त दुःख की भावना 
को उन्होंने विषाद रस कहा है ओर उसे 'अनिव॑चनीय, अ्रद्धितीय॒ तथा अनोखा! 
माना है। इस दुःखबाद फो उन्होंने भारतीय दशंनों के दुःखबाद और 'आत्मा 
परमात्मा” के ब्िरहतंबंधी सूफी सिद्धांत से समन्वित करने का प्रयत्ञ किया है। 
वृहदारशयक उपनिपद्‌ का हवाला देकर उन्होंने परमात्मा को पुरप और समस्त 
प्रकृति को स्नी माना है और प्रकृति को पुरुष के विरद्द में चिर व्याकुल सिद्ध 
किया है। अ्रंत में उन्होंने यह मत प्रतिपादित किया है कि सनातन नारीत्व 
के इस भाव के कारण ही सथ्टिजन्य विरह के भाव द्वारा हम आानद का अनुभव 
करते हैं |" फला के भीतर नाना रूपों में मनुष्य इसी विरह का रोना रोने की 
चेष्टा करता है। इस चेटशा में वह अपूव आनंद पाता हैं। साहित्य कला की 
अभिव्यक्ति इसी मूल भाव में हुई है ।? इस तरह उन्होंने साहित्य में वेदना- 
मूलक रहस्यवाद का प्रतिपादन किया हैं जो प्रसाद के आनंदमूलक रहस्यत्राद 
का विरोधी प्रतीत होते हुए भी वस्तुतः उसी का सगोजीय है। जर्मन दार्शनिक 
नीत्शे से प्रमावित होकर जोशी ने “हमारे राष्ट्र का भावी साहित्य ओर 
संस्कृति”! शीघष्रक निबंध ( सन्‌ १६३१) में यह प्रतिपादित किया है कि पाप, 
अत्याचार; घृणा आदि से मन में जो पीड़ा की गहरी अ्रनुभूति होती है बही 
मनुष्य की सर्वश्रेष्ठ अनुभूति है क्‍योंकि उसी के कारण दम उच्च आदशों को 


) साहित्य-सर्जना ( साहित्य कला और विरद्द )>नचतुर्थ संस्करण, पृष्ठ ६ | 
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प्रात कर सकते हैं। नीस्शो का यह कथन उद्घृतकर उन्होंने अ्रपने मत की 
पुष्टि की है -'पाप मनुष्य की सर्वश्रेष्ठ शक्ति है ।“'श्रेष्ठ पाप ही मेरा परितोष 
है | मनुष्य अधिकतर उन्‍नत और विकट्तर पापी बने; में यही शिक्षा देता 
हूँ? किंतु जोशी नीत्शे की पापमावना से उद्भूत निराशावाद ओर 
अपने विरहजत्य दुःखबाद का संबंव जोड़ने में सफल्न नही हो सके हैं | 


इलाचंद्र जोशी के विचारों में युगानुरूप श्रीर कभी कमी वर्पानुरूप 
परिवर्तन होता रहा है| अ्रतः १६३११ ई० तक दुश्खवाद के व्याख्याता जोशी 
१६३६ ई० में मनोविश्लेषणशासत्र के अनुयायी बन गए। '्साहित्य सजना” 
का काव्य में अस्पष्टता तथा रूपक--रस! नामक निबंध ( सन्‌ १६३६ ) उनके 
मनोविश्लेपण सिद्धांत के सद्यः परिचय का परिणाम प्रतीत होता हे क्‍योंकि 
उसमे उन्होंने फ्रायड के सभी सिद्धांतों की व्याख्या न कर केवल स्वप्मसिद्धांत 
को प्रहु कर किया है | इस निबंध में लेखक ने यह स्थापना की है कि प्रत्येक 
श्रेष्ठ कविता अ्रस्पट्ट होती है | जो कविताएँ स्पष्ट और सीधे भावोद्रेक करनेवाली 
होती हैं उन्हें बहुत श्रेष्ठ काव्य नहीं माना जा सक्षता। अ्रस्पष्टता का मुख्य 
कारण श्रेष्ठ कवि की काव्यसूजन की प्रक्रिया है। काव्य भी एक प्रकार का 
ख्प्नव्यापार ही है। और इसी कारण श्रेष्ठ काव्य स्वप्नवत्‌ भ्रस्पष्ट होता है| 
फ्रायड ने लिखा है कि व्यक्ति की दमित फामइच्छाएँ उसके उपचेतन मन में 
सँचित होकर अज्ञात रूप में पड़ी रहती हैं, चेतन मन का श्रहम्‌ उन्हें व्यक्त नहीं 
होने देता, अ्रत; वे रूप बदलकर प्रतीकवत्‌ स्ष्नों के रूप में व्यक्त होती हैं 
जिससे व्यक्ति का स्नायविक तनाव दूर होता है। उसने यह भी लिखा है कि ठीक 
इसी तरह काव्य में कवि के उपचेतन मन की दमित कामबृत्तियाँ प्रतीकों ओर 
श्रप्रस्तुतों के रूप में व्यक्त होती हैं; इसपे कबत्रि 'ही मनध्तप्ति होती है, और काम- 
वृत्ति का उदाचीकरण भी होता है जिसके फलस्वरूप उसभो यश, धन, मान, स्ली- 
सुख सभी सुलभ हो जाते हैं। जोशी ने इन सभी बातों की व्याख्या न करके 
केवल इतना दी बताया है कि 'एक विशेष श्रेणी की कविताएँ ऐसी होती हैं जो 
कवियों की अन्‍न्तश्चेतना में जागरित होनेवाली अ्रशात आकांछ्ाश्रों को स्वप्मों के 
, आकार में वेष बदलकर सांकेतिक रूप में अपने को व्यक्त करती हैं ।! इस कथन 
में कुछ ऐ,सी बात हैं जो यह स्पष्ट कर देती हैं कि ऋथड के सिद्धांतों को लेखक 
ने अभी अच्छी तरह पचाया नहीं है| फ्रायड का पिद्धांत तभी प्रकार की कविताश्रं 
के लिये है किसी एक प्रकार की कविता के लिये ही नहीं। दमित वासना 
( अज्ञात श्राकांज्षा नहीं) अंतश्वेतना ( उपचेतन ) में नहीं जाग्रत होती चेतन 
मन में वेश बदलकर प्रकट या जाग्रत्‌ होती है, उपचेतन में तो वह प्रस॒प्त रूप में 
अज्ञात पड़ी रहती दै। उक्त कथन से मालूम होता है कि कविता ही आकांज्षाओं 
का रूप बदलकर अपने को व्यक्त करती है पर वस्तुतः दमित काम श्रार्काज्षाएँ 
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ही वेश बदलकर अपने को कविता में व्यक्त करती हैं और यह कवि फी जानकारी 
में नहीं होता, श्रपने श्राप सहन रूप में ( आयोमेडटिकली ) हो जाता है । 


इसी प्रसंग में आगे जोशी ने लिखा है--'फ्रायड ने कवियों की इस 
स्वप्माभिव्यक्ति को उनकी अश्रवचेतना मे संचित विकारों का उन्नत रूपांतर माना 
है पर उसी के बिरादर युंग ने उसे अ्रनंत काज़ से मानव अंतराल में तंजित अ्रपूर्व 
रहस्यों का विस्फोट बताया है।! जोशी ने युंग के तिद्धांत के आधार पर 
साहित्य संबंधी फोई मान्यता नहीं स्थिर की हे पर इससे यह तो पता चलता ही 
है कि फ्रायड के अतिरिक्त एडलर ओर खुंग के मतों से वे परिचित थे | पर युंग के 
सिद्धांत को उन्होंने गलत रूप में उपस्थित किया हैं। युंग दो प्रकार के »बवेतन 
को कल्पना करता है, व्यक्तिगत ऋवचतन शीर समशिगित अ्रवचेतन | व्यक्तिगत 
ग्रवचेतन तो उसका भी फ्रायड जेता ही है पर समष्टिगत झ्वचेतन उसके अनुसार 
मनुष्य की वह फालहीन अज्ञात चेतना है, जिसमें ग्रादिम समाज से अभ्रबतक के 
सभी मानवीय गुण अगर दोप वासनाझूप में संचित रहते हैं, जो ऋादिम बिंबों 
( ग्रार्कीटाइवल इमेजेज ) के रूप में साहित्य में अभिव्यक्त होते हैं। संभवरतः 
समष्टिगत अवचेतन से निःसूत्र उन्हीं शआ्रादिम ब्िंयाँ को जोशी ने 'मानव 
अंतराल में संचित अपूर्व रहस्यों का विस्फोट' कहा है ' मनोविश्लेषणशात्न पर 
आधारित उनके विचार साहित्य सबना के केवल एक निबंत में व्यक्त हुए हैं और 
वे भी प्रामाशिक रूप में उपस्थित नहीं किए गए हैं। श्रन्य निबंधों में वे मुख्यतः 
दुःखबाद या विघाद रस ओर रसात्मक आनंद का सिदुबांत अपनाकर चले हैं 
तथा रहस्थावादी विचारों की अभिव्यक्ति की हैं। इसलिये केवल इसी ग्र॑थ के 
झ्राधार पर उन्हें मनोविश्लेषएबादी इालोचक नहीं कहा ज्ञा सकता। पर सन्‌ 
१६४० के बाद अपने ग्रंथों - (विवेचन ' थौर 'विरलेपण' में उन्होंने मनोविश्ले- 
पणात्मक आलोचना पद्धति को इतना अविक अपनाया है कि उन्हें उस पद्धति 
का प्रमुख आलोचक मान लिया गया है | 


(२) सबिदानंद होरानंर वात्प्यायन अज्ञेय' 


कक, 


आशय हिंदी के एकमान्र साहित्यकार हैं जिन्‍होंने मनोबिश्ले- 
पण शास्र फा न केवल गहरा अध्ययन किया है, बल्कि उसे आरात्मसात्‌ करके 
उसकी उपलब्धियों को अ्रपने रचनात्मक ओर ध्रालोचनात्मक प्रयासों द्वारा मौलिक 
ढंग से समथन और स्वीकृति दी है। उनकी आलोचना पुस्तक त्रिशंकु! में 
संगहीत उनके सैद्धांतिक निबंध मनोविश्लेषणात्मक दृशि से साहित्यकला 
संबंधी उनके अध्ययन और चितनपूर्ण विचारों के परिशाम हैं। यत्रपि त्रिशंकु 
१३-४९ 
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का प्रकाशन १६४५ ई० में हुआ किंतु इनमें संग्रहीत अधिकांश निर्बंध १६४० ई० 
के पूथ लिखे गए थे और विभिन्‍न पन्न पत्रिकाओं में प्रकाशित हो चुके थे। इन 
नित्ंधों में काव्यकला के सैद्धांतिक पत्ष पर विशेष रूप से विचार किया गया है | 
ग्रतः उनको सैद्धांतिक स्थापनाओं से साहित्यकला के संबंध में उनकी मान्यताश्रों 
का पता चलता है, साथ ही उनके रचनाकार के प्रेश्णा खोतों श्रौर साहित्यिक 
प्रवृत्तियों फो समभने में भी सहायता मिलती है। पिद्धांत प्रतिपादन की दृष्टि 
से इस संग्रह के तीन निन्रंघ-“कला फा स्वभाव और उद्देश्य!; 'रूढ़ि और 
मौलिकता' तथा “परिस्थिति और साहित्यकार! विशेष महत्वपूर्ण हैं। इनमें भी 
'हृढ़ि शोर गौलिकता' तो टी, एस इशलियट के ट्रेडिशन एंड इंडिविजुल टेलेंट का 
लगभग भावानुवाद है। 'कला का स्वभाव और उद्देश्य! स्पष्ट रूप से प्रसिद्ध 
मनोविश्लेषण शात्नी एडलर के छतिपूर्ति के सिद्धांत की कलापक्ष में मोलिक 
ढंग से विश्लेषण और व्याख्या है। 'परिस्यिति ओर साहित्यकार! में कला विपवक 
अपनी स्थापनाओं के आधार पर सामाजिक परिदृति और साहित्यकार के परस्पर 
संबंध, साहित्यकार फी मनःस्थिति और प्रतिक्रिया के विपय्र में महलपूर्ण विचार- 
सूत्र देने के बाद आधुनिक हिंदी कवियों फी कविताश्रों का उदाहरण प्रस्तुत करके 
अपने निष्कप की पुष्टि की गई है। इसमें संदेह नहीं कि काव्यकला संबंधी ये 
सिद्धांत ओर विचार हिंदी समीक्षा के लिये बिलकुल नए और कुछ हृद तक 
चौकानेवाले थे । अ्रतः हिंदी समीक्षा के संदर्भ में इन निबंधों के मॉलिक होने के 
संबंध में लेखक का यह कथन कि इसमें प्रस्तुत किए गए सिद्धांतों का प्रतिपादन 
हिंदी में प्रायः नहीं किया गया है झोर न उनके सहारे आधुनिक हिंदी साहित्य 
की प्रवृत्तियों का मूल्यांकन करने का फोई प्रयक्ष हुआ है”, बिलकुल सहो है। 
लेकिन दूसरे संदर्भ में--एडलर के मनोविश्लेपण संबंधी सिद्धांतों के संदर्भ में-- 
रखकर देखने पर लेखक का यह कथन भी उतना ही सही है कि आलोचना में 
'नया! कम होता है'। श्रर्थात्‌ ग्राल्ोचक सर्बाशंतः मौलिक होने का दावा नहीं 
कर सकता | अ्रतः लेखक ने प्रारंम में दी स्वीकार कर लिया हैं कि उसने ऐसे 
विचार नहीं दिए हैं जो बिल्ञकुल उसके निजी हों। किंतु मौलिकता या नवीनता 
का यह अथ नहीं कि ज्ञान विज्ञान के विविध ज्षेत्रों में तबतक जो उपलब्धियाँ 
हुईं हों, उनकी उपेक्षा करके या उन्हें अनावश्यक्र मानकर बिलकुल नए सिरे से 
नई स्थापना की जाय । अगर फोई चाहे भी तो यह संभव नहीं और यदि कोई 
इस रूप में मोलिक होने का दावा करता है तो यह उसकी भ्रांति और दंभ ही 
माना जायगा | मोलिफता नई स्थापना में ही नहीं, किसी धिद्धांत या विचार की 
नई व्याख्या और नए. संदर्भा में उसके आधार पर उसके अ्ंगरूप नत्रीन विचार- 
सुन्नों की स्थापना में भी होती है। इस दूसरी दृष्टि से देखने पर शअ्ज्ेय के 
समीक्षात्मक्‌ विचार साहिह्यसमीक्षा को उनकी नई देन माने जायँगे । 
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'कला का स्वरूप ओर उद्देश्य' शीर्षक निबंध में श्ज्ञेय ने पहले 
काव्य कला संबंधी श्रपनी सैद्धांतिक मान्यताओं और तदूबिपयक अश्रपना दृष्टिकोण 
स्पष्ट कर दिया है। 'कला क्‍या है? ? इस प्रश्न के उत्तर में जो सूत्र उन्होंने दिया 
है, उससे ही उनकी मान्यता »रर उसके मूल खोत का पता चल जाता है | उनके 
अनुसार “कला सामाजिक अनुपयोगिता की अ्रनुभूति के विरुद्ध अपने को प्रमाणित 
करने का प्रयक्ष अपर्याप्तता के विरुद्ध विद्रोह है। इस सिद्धांत के अनुसार श्रादिम 
मानव ने अपनी किसी सामाजिक या भातिक अ्रनुपयोगिता की क्षृतिपूर्ति के लिये 
अचेतन रूप से कलात्मक चेष्टाओं के द्वारा कला को जन्म दिया होगा, सोद्यबोध 
की उपयोगिता की सिद्धि द्वारा अपनी उपयोगिता प्रमाशित की होगी। अतः 
कला मानव के अहम या आत्मस्थापन ( सेल्फ एमसन ) की प्रवृत्ति का परिणाम 
है| कहने की आवश्यकता नहीं कि कलात्मक चेशओं के संत्रंध में श्रश्ेय की 
यह सान्यता एडलर के क्तिपूर्ते ओर शअ्रात्मस्थापन के सिद्धांत पर आधारित है | 
एडलर ने फ्रायड के सिद्धांत से श्रसहमति प्रकट करते हुए कहा कि फामदति का 
मानव के जीवन में उतना महत्व नहीं है जितना ऋहम्‌ का | एडलर के अनुसार 
मानव की मूल बृत्ति काम (सेक्‍स ) की नहीं है। उसके अनुसार मानव की 
तंपूर्ण क्रियाश्रों ओर चेशश्रों के मूल में श्रात्मस्थापन की प्रवृत्ति दिखलाई पड़ती 
है। आ्ात्मस्थापन की प्रद्धत्ति के मूल में व्यक्ति के अहम की माँग होती है। 
एडलर के अनुसार किसी अपूर्शता या किसी प्रकार की अपनी अश्रसमथंता 
या हीनता के वास्तविक अथवा कल्पित कारण से व्यक्ति आत्महीनता का अनुभव 
करता है । ओर यह दीनता की मनोग्रंथि उसे ऋपने अहम्‌ या आत्म को परितुष्ट 
करने के लिये प्रेरित करती हैं ओर वह किसी क्षेत्र में विशेष सफलता प्राप्त बरके, 
ऋपनी उपयोगिता और महत्व प्रमाणित करके अपने आपको स्थापित करने तथा 
अपनी उपयोगिता की सामाजिक स्वीक्षत्नि प्राप्त करने का प्रयास करता है । 

किंतु अज्ञेग ने अपने कला सिद्धांत के विवेचन में एइलर के पिद्धांतों 
को आधार बनाते हुए. साहित्य पक्ष में उसकी व्याख्या में आरात्मस्थापन” के लिये 
कुछ श्रपनी ओर से भी जोड़ा है। श्रशेयव फी मोलिक्ता या नवीनता एडलर 
के सिद्धांत की उनकी अपनी व्याख्या में है। अ्रपूणता या अ्रसमर्थता की उनको 
व्याह्या यह है कि 'यह वास्तविक अ्रपूर्णता नहीं, यह एक विशेष दिशा में अस- 
मर्थता है! | उनके अनुसार सामाजिक धर्मों, मान्य रीतियों और मार्गों की दृष्टि से 
ही इसे असमथ्थता, अनुपयोगिता या अपूर्शता कहा जा सकता है, अतः यह 
वास्तव में अ्पूर्णता या हीनता नहीं है। उनका स्पष्ट मत है कि 'समाज का 
साधारण जीवन जिस दिशा में चलता हैं उन दिशाओं ओर उन लीकों में चलने 
की असमथता तो इससे ध्वनित होती है, लेकिन क्या यही वास्तव में अ्रपूर्णता 
या हीनता ( इनफीरियारिटी ) हैं? पर नहीं। समाज के साधारण जीवन में 
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ग्रपना स्थान न पाकर तो वह प्रेरित होता है कि बह स्थान बनाए; श्रतएव 
पुरानी लीकों पर चलने का अरामर्थ्य ही नई लीके बनाने के सामथ्य को प्रोत्साइन 
देती है |” इस प्रकार अशेय यह सिद्ध करना चाहते हैं कि अप्टर्णता को सापेक्ष 
दृष्टि से तत्कालीन सामाजिक मान्यताश्रों और समाजबिह्ित मार्गों के संद्म में 
देखना चाहिए, शअ्पूर्णता ही नवीन मार्गों के निर्माण की मूल शक्ति होती है और 
जीवन के विविध क्षेत्रों में नए प्रयोगों, नवीन मूल्यों फी खोज के लिये प्रोत्साहित 
फरती है। इससे अन्य प्रतिक्रियाएँ मी हो सकती हैं किंतु जिसमें आत्मबल है, 
रचनात्मक प्रतिभा है, जो जीनियस है “ऐसे व्यक्ति के अ्रहम्‌ का विद्रोह अ्रनिवाय॑- 
रूप से सिद्धि की साथकता के (जस्टीफीकेशन ) की खोज फरेगा | वह चाहेया कि 
वह समाज का साधारण धर्म निज्ाइने में श्रसमथ है, तो वह विशेष धर्म की 
सृष्टि करे, यदि समाज के रूढ़िगत जीवन के अनुरूप नहीं चल सकता है तो उस 
जीवन फो ही एक नया श्रवयव दे जिसके ताल पर वह चले" |! 

इस प्रकार दाुतिपूर्ति के सिद्धांत के आधार पर अज्ञेयः की स्थापना 
यह है कि प्रतिभाशाली व्यक्ति अपर्याप्तता के विरुद्ध विद्रोह करता है। श्रपर्याप्तता 
के विरुद्ध विद्रोह को समभने में कठिनाई हो सकती है। वस्तुतः किसी प्रकार की 
अ्पूर्णता या हीनता के लिये “अ्रपर्याप्ता' और प्रतिक्रिया के लिये विद्रोह! शब्द 
का प्रयोग अशेथ ने समझ बूककर किया है। अ्रपर्याप्तता के द्वारा वे यह सिद्ध 
करना चाहते हैं कि सही अ्रथ में कमी प्रतिभाशाली व्यक्ति में नहीं, बल्कि उसकी 
सामाजिक परिद्ृृति में होती है ओर इसी लिये उस समाज के मान्य मार्गों पर चलने 
में बह असमर्थ होता है और स्वयं को उसके अ्रनुरूप, उसकी मान्यता के अनुसार 
उसके उपयोग का न बना सकने के कारण वह विद्रोह करता हैं ओर नया मार्ग 
बनाने का प्रयज्ञ करता है। इस प्रकार वह उस परिद्वति को अपने अ्रनुरूप बनाकर 
ज्ात्मस्थापन करता है। अशेय का साहित्यिक व्यक्तित्व मूलतः श्रहम के 
विद्रोह श्रोर नवीन प्रयोगों की माँग को लेकर निर्मित हुआ है, अतः वे अनुप- 
योगिता या हदीनता के सिद्धांत को ऐसी व्याख्या को स्वीकार नहीं करना चाहते, 
जिसमें श्रकारण ऋहम्‌ की बार बार स्थापना या विद्रोह के लिये विद्रोह और 
शिल्प संबंधी नए प्रयोग आत्महीनता की मनोग्रंथि के परिणाम सिद्घ हों। वैसे 
'अपर्याप्ता फी भावना के प्रति विद्रोह! की बात समझ में नहीं आराती। शअ्रपने 
भीतर अ्रपर्यातता का अनुभव फरनेवाला व्यक्ति दूसरी तरह से उसकी पूर्ति फा 
प्रयक्ष करेगा, उस कमी की मावना के प्रति विद्रोह क्या करेगा १ अश्रगर विद्रोह 


१ त्रिशंकु, ० २७ | 
, * वही, १०,२५। 
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करेगा भी तो थ्रपर्याप्ता के कारणों, सामाजिक मान्यताओं या धर्मा के प्रति करेगा, 
श्रपनी भावना के प्रति नहीं । अपनी किसी अ्पूर्शता की भावना यदि सचमुच है 
तो उसके प्रति बिद्रोह से कुंठा के श्रतिरिक्त और कुछ नहीं प्राप्त होगा श्रौर वह 
कुंठा मिथ्या विद्रोह का भाव तो उत्पन्न कर सकती है किंतु किसी ऐसे बिद्रोह 
की भावना उत्पन्न नहीं कर सकती जो कुछ नया निर्माण कर सके, जो 
रचनात्मक हो | 

(परिस्थिति और साहित्यकार शीपक मिबंध में श्रश्षेव का उपयुक्त मत 
ओर अधिक स्पष्ट हो गया है। यहाँ अरपर्यात्षता? के बोध की प्रतिक्रिया का 'प्रतिना! 
के आधार पर परीक्षण फिया गया है। प्रतिमाशाली तो बिद्गोह करता है क्‍योंकि 
जो व्यक्ति श्रोसत से बहुत ऊँचा है, प्रतिभाशाली है, 'जीनियस! है, वह परिस्थिति 
से नहीं बँधता और कैसी भी श्ंवला को तोड़कर अनाहत निकल सकता है | 
समाज के रुटिग्रस्त ओर हामोन्मुख होने के कारण यदि किसी व्यक्ति की झचियाँ, 
उसके विचार और दृष्टिकोश श्रौर भावनाएँ सामाजिक स्वीकृति नहीं पाती हैं और 
उसके अहम्‌ की माँग पूरी नहीं होती है तो प्रतिमा की कोटि के अ्रनुसार मुख्यतः 
दो प्रकार की प्रतिक्रियाएँ होंगी। अशेय के अनुसार 'जो प्रतिमावान है, 
जीनियस है; वह इस परिस्थिति में पड़कर एक हड्डक्कप पेदा कर देगा और निर्मय 
होकर भ्रपना माग निकालेगा लेकिन जो जीनियस से कुछ भी कम है, उसके लिये 
ऐसी परिस्थिति का परिणाम केवल इतना ही होगा कि समाज द्वारा स्वीकृति पाने 
की जो मोलिक आवश्यकता है, व्यक्ति की व्यक्तिता की जो पहली माँग है, वह 
छिप जायगी, कुंठित हो जायगी | इससे एक अ्रसंतोष उत्पन्त होगा, जो स्वनाशील 
नहीं, जो केबल एक श्रतृति, एक भूख, एक अस्पष्ट ग्रशक्त कामना भर द्वोगी--- 
एक दौह्द द मात्र जो ठीक “धर की याद के! दोह द जैसा होगा । इस सिद्धांत के 
प्रकाश में इस काल के साहित्य का मूल्यांकन करने पर अशेय थी इस निष्कर्ष पर 
पहुँचे हैं कि 'आज का साहित्य अधिकांश में अतृत्ति का, या कह लीजिए लालसा 
का; इच्छित विश्वास ( विशफुज्ञ थिकिंग ) का साहित्य है। लेखक के अनुसार जो 
साहित्यक्रार रूढ़ियों के आगे नतमस्तक हो जाता है, वह अपने युग से स्वीकृति 
पाने की छ्मता न रखने के कारण अपने पूववर्ती यु्गों से स्त्रीकृति लेकर अपने 
अइम्‌ की माँग की ठुष्टि करता, अपनी श्रतृप्ति की पूर्ति करता है। अजय का 
निष्क्त यह है कि तृप्ति का अनुमब! आधुनिक लेखक में होना चाहिए, 
किंतु उसकी रचना का महत्व अतृत्ति की अ्रनुभूति नहीं, बल्कि उस अनुभूति के 
प्रति उसके दृष्टिकोण, उसकी प्रतिक्रिया पर निभर करता है। “यदि अपनी अनुभूति 
के प्रति उसकी आलोचक बुद्धि जाग्रत हे, यदि उसने थैश्रपूर्वक अपनी आंतरिक 
मांग का स'मना किया, यदि उसके उद्देग ने उसमें प्रतिरोध और युयुत्सा की 
भावनाएँ जगाई हैं, उसे वातावरण या सामाजिक गति को तोड़कर नया वातावरण 


हिंदी साहिल्‍्य का बृंहत्‌ इतिद्दास है ८ 


झौर नया सामाजिक संगठन लाने की प्रेरणा दी हे, तभी उसकी रचनाएँ महान 
साहित्य कहला पूँगी" * 'यदि उसके उद्देग ने केवल अ्रनिश्चय, घबराइट और पलायन 
की भावनाएँ जगाईं हैं, तब उसकी रचनाएँ मधुर होकर भी घटिया रहेंगी । लेखक 
के अनुसार प्रसाद, महादेवी, बच्चन आदि की कविताओं में दूधरे प्रकार की भावना 
दिखलाई दी हैं और यद्यपि शिष्टाचारवश लेखक ने स्वय॑ नहीं कहा है, उसकी 
रचनाओं में प्रथम प्रकार की प्रतिक्रिया या विद्रोह का स्वर व्यक्त हुआ हे। इस 
सैद्धांतिक विश्लेषण विवेचन से श्रजश्ञय ने मनोवैज्ञानिक सिद्धांतों के आधार 
का नया सानदंड स्थिर किया है शौर उनके अनुसार जो आलोचना रचना के गुण- 
दोष-विवेचन से झागे बढ़कर, उसको लॉबकर रचयिता के मन को नहीं परखती 
वह आलोचना निस्सार हे, वंध्या है । स्पष्ट हे कि मनोवैज्ञानिक समीक्षापद्धति -- 
बल्कि एडलर के श्रात्मस्थापन के सिद्धांत के झ्राध:र पर अश्रज्ञय द्वारा निश्चित 
की गई समीक्षापद्धति ही सह्दी समीक्षापद्धति हे श्रौर इसी पद्धति से श्रेष्ठ और 
अश्रेष्ट रचनाओं की सद्दी परख दो सकती है | 


(च ) समाजशाशक्षीय आलोचना 


सप्ाजशास्त्रीय श्रालोचना में साहित्य के तत्थों श्रोर विशेषताओं की ही 
नहीं, उसके मूल खोतों, पारिपार्श्िविक प्रमावों श्रौर उसकी सामाजिक उपयोगिता की 
भी विवेचना की जाती है। समांजशास्रीय आ्रालोचक की दृष्टि में किसी थुग का 
साहित्य या साहित्यकार शून्य में नहीं उत्पन्न होता, उसकी कोई पूर्वपरंपरा होती 
है, जिसमें से बह उपयुक्त तत्वों का संग्रह और अनुपयुक्त तत्वाँ का त्याग फरता है, 
उसका समतासग्रिक राजनीतिक, धार्मिक, सामाजिक और सांस्कृतिक परिवेश होता 
है, जो उसे श्रनेक रूपों में प्रभावित करता या उससे प्रभावित होता है और उसकी 
समकालीन समाज के लिये श्रथवा आगामी यु्गों लिये कोई उपयोगिता भी 
होती हे | इस तरह समाजशास्त्रीय श्रालोचक साहित्य को सपेक्ष्य वस्तु मानता 
है। उनके अ्रनुसार साहित्य को इतिद्वास, सांस्कृतिक परंपरा, श्रार्थक और राज- 
नीतिक परिस्थिति तथा भविष्य की परिकल्पना के संदर्भ में रखकर देखने से ही 
उसका वास्तविक मूल्यांकन हो सकता है। पूर्ववर्ती आलोचना साहित्य 
को निरपेक्य और अपने श्राप में पूर्ण वस्तु मानकर उसका मूल्यांकन करती 
थी शोर ञ्राज भी कुछ लोग इसी को शुद्ध साहित्यिक श्रालोचना मानते 
हैं| उनके अ्रनुसार साहित्य के मूल लोतों, उसपर पड़े प्रभावों और स द्वित्यकार 
के अ्यक्तिल्ननिर्माण के कारणों की वित्रेचना करना साहित्यालोचन के लिये 
अप्रातंगिक और अनावश्यक है। किंतु प्रसिद्ध समाजशास्रीय श्रालोचक 
क्रिस्याफर फाडवेल का कहना है कि साहित्य क्या, किसी भी वस्तु को देखने की 


३१६ सेद्धां तिक आलोचना [ खंड ४ ] 


दृष्टि निरपेक्ष्य नहीं हो सकती ।* यूरोप में अ्रठारहत्रीं ओर उन्नीसवीं शताब्दी के 
कुछ दाश्शनिकों और विचारकों--विकोकी, हडर, हीगेल, माकत एंजिल्स (€्पैंग्लर, 
टेन आदि ने थुग की प्ृठभूमि ओर इतिहास के आलोक में रखकर साहित्य 
को मिरखने परखने की पद)्वति प्रारंभ की थी | हीगेल के अ्रनुसार कला शोर काव्य 
अपने युग की आत्मा की अ्रभिव्यक्ति करता तथा उसी से अ्रनुशासित होता है, 
अतः साहित्य युगानुसार परिवर्तित होता रहता है। माकस ने साहित्य, कला तथा 
तंस्कृति फो ऊपरी संस्थान और समाज के आर्थिक संत्रटन को उसका मूल्वाधार माना 
है। उसके अनुसार ग्राथिक संघटन के अनुरूप समाज वर्गों में विभक्त होता हे और 
उत्पादन के साधनों पर नियंत्रण करनेबाला वर्ग ह्वी साहित्य और उंस्कृति को भी 
नियंत्रित करता है अर्थात्‌ सःहित्य शासक वर्ग का हितसाधक श्रस्त्र होता है। अंग्रेजी 
साहित्य के इतिहासकार टेन तथा सेश्ट बोव और रेनान आदि यूरोपीय आलोचकों 
ने भी साहित्य और कन्ना को जातीय ओर सांस्कृतिक परंपरा तथा युगीन समाज की 
प्रिध्यियों के संमिशित प्रभाव का परिणाम माना है | 


बीसवों शताब्दी में श्रेंगरेजी साहित्य के प्रायः सनी इतिहासलेस़कों ने देन 
के अ्रनुसार ही ऐतिहातिक प रप्ेश्य में रखकर साहित्य को देखा है | इसका प्रभाव 
हिंदी साहि.य पर भी पड़ा ओर रामचंद्र शुक्ल ने अपने हिंदी साहित्य के इतिहास 
में युगीन प्रबृत्तियोँ का विवेचन ओर विश्लेषण उन्हें उनकी ऐतिहासिक और 
सांन्कृतिक पृभूमि में प्रतिष्ठि। करके ही किया । उन्होंने साहित्यिक प्रवृत्तियों के 
मूल सोतों की खोज युग की सामाजिक राजनीतिक परिस्थितियों, पूवत्र्ती साहित्यिक, 
धार्मिक श्रोर सांस्कृतिक परंपराशों तथा विभिन्‍न संस्कृतियों ओर जातियों के संघ 
आर संपक्र में की है ओर तदनुरूप उनकी उपभोगिता, अनुपयोगिता श्रथवा श्रेठ्ठता, 
अश्रेष्ठता का निर्णय किया है । किंतु इतने से ही शुकतजी को समाजशाब्रीय 
आलोचक नहीं माना जा सकता क्योंकि इन्होंने समाजशान्नीय दृष्टि को साहित्य के 
मूल्यांकन में सहायक भर माना है, उनकी आलोचना के वास्तविक प्रतिमान तो 
रससिदुवांत और नैशिकतामूलक आदशंवाद हैं जो शाश्वत हैं। हिंदी में 


१ इट इज ए कामग एजम्पशन झाफ लिटरेरी क्रिटिसिज्म देद दी सोर्सेत आफ लिटरेचर 
आर इर्‌ रेलिवेन्ट आर अनइंइम्पार्टट ऐण्ड देट लिटरेचर कैन वो कम्पलीटूली क्रिटिसाइज्ड 
इन 2ग्पी झाफ लिग्रेचर | देशर वाज फार सम टाइम ८ सिमिलर झिलासफी श्राव एबाउट 
दी स्थ्डो आफ नेचर'***'“इट बाज सपोज्ड दैट मैटर कुड बी कम्प्लीट्ली डिसक्र इब्ड शत 
टर्म॑ स श्राफ इटसेल्फ़'"'नर्थिंग इज लेफ्ट भ्रब्सोत्यूट बाई माडने फिजिक्स बट श्जुएसनूम 
ऐंड दीज आर थाट्स /--क्रिस्टी फर काडवेज--इल्यू जन ऐंड स्पिलिटी-ईट्रोडक्शान पेज १। 


हिंदी साह्दिश्य का बृहरत्‌ इतिद्दास ३२० 


पी-एच० डी०, डी० लिए आदि उपाधियों के दिये लिखे गए, तत्कालीन शोधग्र॑थों में 
साहित्य के मूल खोतों ओर परंपराओं की जो परिवेचना को गई है उसे भी शुक्ल 
जी की समीक्षापद्धति के ही अंतर्गत मानना चाहिए, | डा० बडथ्बाल, परशुराम 
चतुर्वेदी, रामकुमार वर्मा आदि ने अपने शोधग्रंथों में धार्मिक और सांस्कृतिक 
परंपराओं से श्रालोच्य साहित्य का जो तंबंध जोड़ा है उते भी समाजशाद्वीय समीक्षा- 
पद्धति नहीं कहा जा सकता क्योंकि उन्होंने शुग.न परिस्थितियों के प्रभाव ओर 
आालोच्य कृतियाँ और प्रद्ृत्तियों फो महत्वपूर्ण बनाने में परंपरा और युगीन प्रभाव 
के योगदान फा विवेचन नहीं किया है | इस दिशा में पठुमलाल पुन्नालाल बख्शी 
ने श्रपने “विश्व साहित्य!/ और “हिंदी साहित्य विमश नामक प्र॑र्थों में प्रारंभिक कार्य 
क्रिया था । उन्होंने ही सबसे पहले साहिप्य का देश ओर काल के साथ प्रविचिछुन्न 
संबंच माना और सांस्कृतिक अंतराबल॑बन से साहित्य की गति में परिवर्तन का 
सिद्धांत प्रतिपादित क्रिया। साथ ही उन्होंने मानवताबादी दृष्टि से साहित्य के 
परीक्षणु की विध निकाली | वर जी मानवतावादी समाज्शासत्रीय समीक्षा का 
प्रारंभिक रूप ही निर्मित कर सके थे। उनको पद्धति का विकास हजारीप्रसाद 
द्विवेदी ने ज्ितिमोहन सेन तथा अन्य बंगाली विद्वार्नों का अनुगमन करते हुए 
किया | 


डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी 


सन्‌ १६४० ई० के पूर्व हजारीप्रसाद द्विवेदी ने तीन ग्रंथ सूरसाहित्य 

( सन्‌ १६३६ ), हिंदी साहित्य की भूमिका ( सन्‌ १६४० ) और कबीर ( प्रकाशन 
सन्‌ १६४१ ) जिखे थे। वस्तुतः ये तीनों ही समीक्षात्मक नहीं, शोधात्मक ग्रंथ 
हैं। इनमें द्विवेदीजी ने आलोच्य कवियों ओर काव्य प्रवृत्तियों क्री साहित्यिक 
समीक्षा नहीं की है, बल्कि उनकी समीक्षा के लिये प्रामाणिक सामग्री प्रस्तुत की 
है। इन ग्रंथों में उन्होंने अपने आलोचनात्मक प्रतिमानों या हिद्धांतों काभी 
कहीं उल्लेख नहीं किया है । इनमें प्रस्तुत प्रायः समस्त शोध हिंदी साहित्य की 
प्रबृत्तियों और दाशंनिक साधनात्मक सिद्धांतों के मूल खोतों के संबंध में पूर्बबर्ती 
आलोचकों और शोधकतौश्रों की श्रांत पारणाओं के खंडन के लिये हैं| श्रतः 
व्यावहारिक आलोचना की सामग्री के जिये उनका निःसंदेह बहुत अधिक महत्व 
है। पर स्वयं दविवेदीजी ने श्रपनी शोध संत्ंधी उपलब्धियों श्रौर स्थापनाओं का 
उपयोग करके इन ग्रंथों में सैद्धांतिक या व्यावहारिक आलोचना नहीं लिखी है | 

फलतः ये साहित्यिक आलोचना से अधिफ समाजशाज्न के प्रंथ हो गए हैं। वस्तुतः 

क्‍ सुन्‌ १६४०५ रू ० तक द्विवेदीजऊो का ग्रालोचनात्मक व्यक्तित्व निखर नहीं पाया था | 
समाजशाज्ीय दृष्टि तो उन्हें मिल गई थी पर साहित्य में उसके उपयोग की 


३११ ' सेद्धांतिक आलोचना [ खंड ४ ] 
पद्धति अभी नहीं उपलब्ध हो सक्री थी। इस समय तक वे एक गंभीर अध्येता 
( स्कालर ) ही बन प'ए थे, साहित्यिक समीक्षक नहीं । 
किंतु इन ग्रंथों की विवेचना की पद्धति, निष्कर्ष श्रोर दृष्टिकोश के आ्राघार 
पर ह्विवेदरीजी की साहित्यिक मान्यताओं का कुछ आमास अ्रवश्य मिल जाता है । 
वस्तुतः बे हिंदी साहित्य के ज्षेत्र से प्राचीन मारतीय वाइमय के क्षेत्र की भोर नहीं 
गए हैं, वल्कि भारतीय वाश्मय के भीतर से गुजरते हुए हिंदी के क्षेत्र में थ्रा पहुंचे 
हैं और उत्तम अपने विशाल ज्ञान फी सुविधाओं के साथ उन्होंने अपना एक 
सुनिश्चित स्थान बना लिया है| पदुमलाल पु-नालाल बख्शी की तरह दिघ्रेदीजी 
भी साहित्य को अपने आपमें स्वतंत्र ओर पूर्ण मानकर नहीं चलते बल्कि उसे 
संस्कृति की जीव॑त धारा का एक महल्वपूण[ अंग मानते हैं। संस्कृति को वे शाश्रत 
या एकदेशीय वस्तु नहों मानते । उनके अनुसार वह परिवतंनशील और परं॑परा- 
नैरंतय से युक्त होती है। इस तरह साहित्य भी संस्कृति का अंग होने के कारण 
अनिवायतः परिवर्ततशील ओर प्रगतिशील होता है| वे साहित्य को सामात्य 
जनता फी जीवनवारा से विच्छिन्न कोई अलग वस्तु नहीं मानते । मनुष्य फो 
जीबन के केंद्र मे प्रतिष्ठित करके हा उन्होंने साहित्य को देखने का प्रयत्ल किया 
है। यह विभिन्‍न वर्णों, वर्गों, धर्मों, संप्रदा्यों, जातियों, रा्ट्री आदि की सीमाश्रों 
में बैंटा और बँधा मनुष्य नहीं है बल्कि समग्र और मुक्त, एक इकाई हे। उन्होंने 
प्रमाणों और उदाहरणों द्वारा बराबर यह जिद्थ करने का प्रयत्न किया है कि 
विभिन्‍न जातियों ओर देशों के बीच आदिकाल़ पे सांस्कृतिक आदानप्रदान होता 
झआझाया है, क्योंकि सत्य एककरालिक, एक्देशीय या एकजातीय नहीं होता। 
साहिस्‍्य और कला भी ऐसे ही सय हैं। इसी दृष्टि से उन्होंने भारतीय समाज में 
विभिन्‍न कालों में ग्राकर शुल्लमित् जातेवाली विभिन्‍न जातियों शौर उनके घमम, 
साहित्य, रीनिनीति श्रादि का समाजग़ाज्ञीय विश्लेपण किया है ओर तत्पंबंधी पू्य- 
प्रचलित अनेक प्रमों का निवारण क्रिपा है। उन्होंने विभिन्‍न संयदायों, घर्मो, 
शा्ओं और सांस्कृतिक साहित्यिक परंपराओं के ऐसे तत्वों का भी विश्लेषण 
किया है जिनकी अ्रमिट छाप लोकचेतना के माध्यम से हिंदी साहित्य पर पड़ी है | 
इसलिये उन्होंने बार बार इस प्रकार के वाक्यों का प्रयोग किया है--इस जिपय 
को ठीक ठीक समझने के लिये हमें एक और प्राचीन भारतीय परंपरा की जान- 
कारी आवश्यक है| भारतीय साहित्य की यह शाखा अ्रत्यधिकफ संपन्न है।' 


दे 


नाथपंथ की साधनापद्धति का नाम हठयोग है । कबीरदास को समभने के लिये 


१ हिंदी साहित्य की भूमिका--चतुर्थ संस्करण, पृष्ठ ११८। 
१३-४९ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्दास ४8२१२ 


इस साधनापद्धति की जानकारी होनी चाहिए |” भारतवर्ष की वह धारा जो 
आचार प्रधान वर्णाश्रम धर्म के विधानों के नीचे गुतत रूप से बह रही थी, एकाएक 
इस सुधर्मी ( सूफ़ी मत ) फो पाकर विशाल वेग से जाग पड़ी। निरंजन, नाथ, 
आदि मार्गों की साधना पहले से ही निगुंश ब्रह्म फी ओर प्रव्नत्त थी। इन दो 
धाराओं के संयोग से एक अभिनव साधना ने जन्म लिया |”* 

साहित्य के उचित मूल्यांकन के लिये द्विवेदीजी पूवषपरंपरा और सांस्क- 
तिक अंतरावल्नंबन के अतिरिक्त युगीन परिस्थितियों के प्रभाव की भी महत्व देते हैं 
यद्यपि सामाजिक, राजनीतिक. और शथ्रार्थिक परिस्थितियों का विवेचन उन्होंने 
श्रधिक नहीं किया है फिर भी साहित्य पर सामाजिक परिस्थितियों के प्रमाव के 
महत्व को स्वीकार करते हुए वे कहते हैं--'कहा जा सकता है, सूरदास या कबीर- 
दास की साधना का विशिष्ट रूप किसी सामाजिक परिस्थिति का परिणाम नहीं है, 
वह व्यक्तिगत चीज है ओर व्यक्तिविशेष की शिक्षां का फल है। समाज से 
उसका फोई संबंध नहीं । परंतु इतना तो मानना ही पड़ेगा कि ये लोग 
अपने आसप/स की परिस्थिति से प्रभावित हुए ये ।?* इसी लिये उन्होंने उपयुक्त 
तीनों ग्रंथों में तत्कालीनः राजनीतिक ओर सामाजिक परिस्थितियों का भी यत्र तत्र 
विवेचन किया है। पर सच बात यह है कि उनकी वृत्ति धार्मिक और सांस्कृतिक 
परंपराओं ओर सिद्धांतों के विवेचन में जितनी रमी है उतनी सामाजिक और 
राजनीतिक परिवेश के विवेचन मे नहीं | वस्तुतः उनका मुख अतीत की और 
ही श्रधिक रहता है, वर्तमान और भविष्य की ओर तो वे क्रमी कभी उलटकर 
देख लेते हैं। इस कारण वे साहित्य के विवेचन में श्रपने ऐतिहासिक ज्ञान का 
अधिक लाभ नहीं उठा सके हैं। विभिन्‍न युगों के साहित्य के सौंदय्यत्रोधात्मक 
मूल्यों के निर्माण में सामाजिक परिस्थितियों का कया योग था, तत्कालीन कबियाँ 
का व्यक्तित उन परिस्थितिर्श से किस रूप में प्रभावित हुआ था, इन बातों पर 
उन्होंने बहुत कम विचार किया है। हिंदी साहित्य के विकास में लोकजीवन का 
प्रभाव उन्होंने अवश्य स्वीकार किया है पर लोकजीवन साहित्य को क्‍यों 
प्रभावित करता है, इसपर प्रकाश नहीं डाला है। भक्तिकाल के साहित्य के 
रूढ़िविद्रोही ओर लोकोन्मुख होने में तःकालीन विकासमान मध्यवर्ग की व्यक्ति- 
वादी ओर स्वच्छुंदतावादी प्रवृत्तियोँ का प्रमाव कारण रूप था, इस तथ्य फी ओर 
भी उनकी दृष्टि नहीं गई है । 


२ कबीर--तृतीय संस्करण, पृष्ठ ४४। 
3 सूर साहित्य--प्रथम संस्करण, पृष्ठ ४३ | 
हैं बृद्दी--पृष्ठ ३६ । 


१२१ .. सैद्वांठिक आल्ोचनी [ खंड ४ ] 


निष्कष यह कि द्विवेदीनी की समात्रशात्नीय समीक्षादहष्टि उस 
समय तक एकांगी थी। हाँ, 'हिंदी साहित्य की भूमिका के उपसंहार में आधुनिक 
साहित्य का परयवेज्षण करते समय उन्होंने श्रवश्य युगीन परिस्थितियों के प्रभाव 
का विशद्‌ विवेचन किया है। इस पयवेक्षण में उनकी प्रमाजशाल्लीय समीक्षा- 
पद्धति का स्पष्ट ओर विकासमान रूप दिखाई पड़ता है। उन्होंने इस समीक्षा- 
पद्धति को सन्‌ १६४० ई० के बाद ञझ्रपी श्रालोचनात्मक निबंधों में विशेष रूप 
से और पूर्ण आत्मविश्वास के साथ विकप्ित किया है और विशुद्ध समाजशास्त्रीय 
विवेचना से हटकर साहित्य के मूल्यांकन की ओर भी म॒ंड़े हैं। उनकी परवर्ती 
आलोचना में ही उनकी मानवतावादी समानशास्रीय समीक्षापद्धति का स्पष्ट 
आर सुनिश्चित रूप दिखाई पड़ता है | 


(छ ) माक्घेबादी समाजशास्त्रीय आलोचना 


हिंदी में समाजशाज्रीय आलोचना की दूसरी प्रद्नत्ति माक्तवाद से प्रभावित 
प्रगतिवाद की है जिसका प्रारंभ इजारीप्रसाद द्विवेदी की आलोचना के साथ 
साथ ही सन्‌ १६३६ ई० के बाद हुआ था। इस आलोचनात्मक प्रश्वत्ति के पीछे 
एक संबदित अंतरराष्ट्रीय आंदोलन था जिसका नेतृत्व अंतरराष्ट्रीय कम्युनिस्ट 
संघ ( कोमिनफाम ) के हाथ में था। इस समीक्षापद्धति का सैद्धांतिक 
ग्राधार माक्संवाद का दुंद्रात्मक्ष मौतिकवादी दर्शन है जो मनुष्य के समस्त 
जीवनप्रयक्ञों की प्रेरक शक्ति श्र्थ को मानता है। दंद्वात्मक भौतिकवाद 
हीगेल के ढंद्वात्मक प्रत्यववाद ( डायलेक्टिकल श्राइडियलिज्म ) और फायर- 
बाख के यांत्रिक भौतिकवाद का समम्बित रूप है। माक्स ने हीगेल के 
इन्द्र सिद्धांत को तो ग्रहण कर लिया पर उसके प्रत्ययवाद को, जो 
शाश्वत चेतना फो सृष्टि का मूल सोत मानता है, छोड़ दिया। उसी तरह उसने 
फायरबाख के वस्तुबाद या मौतिकवाद को, जो पदार्थ को ही प्रत्यव का उद्गम 
मानता है, अपना लिया पर उसके इस सिद्धांत को अ्रस्वीक्ृ। कर दिया ऊ्नि 
प्रत्यय निष्किय होता है, ओर उसका कोई स्वतंत्र अ्रस्तित्व नहीं होता । इन दोनों 
मतबादों के समन्वय द्वारा साक्स ने यह प्रतिपादित किया कि जगत्‌ का मूल 
उद्गम पदार्थ है और उसी से चेतना या प्रत्यय का विक्रास छुआ है। पर एक 
बार चेतना का विकात हो जाने पर बह निष्किय नहीं रहती, बल्कि जिस तरह 
पदार्थ चेतना को परिवर्तित करता है उसी तरद्द चेतना भी पदार्थ को परिवर्तित 
करती है। फिर भी स॒ृथ्टि की विकासप्रक्रिया में प्रधानता पदाथ की ही होती 
है। विकासप्रक्रिया दंद्वात्मक या संब्र्पात्मक होती है श्रर्थात्‌ दो मूल विरोधी 
शक्तियों के संघर्ष में स्थिति, प्रतिस्थिति और संस्थिति की अवर 
जिनमें संस्थिति की श्रवस्था में गुशात्मक परिवतन के द्वारा उन द॑ 


हिंदी साहित्य का बुद्दत्‌ इृतिद्यास इ२७ 


सामंजस्य से एक मिन्‍न नवीन शक्ति का उदय हो जाता है। माउस ने इस 
सिद्धांत को मनुष्य के सामाजिक जीवन पर मी घटित किया ओर सिद्ध किया 
कि मनुष्य की चेतना उसके अस्तित्व फो निरूपित और नियंत्रित नहीं करती 
बल्कि उसकी सामाजिक और भौतिक परिस्थितियाँ उसकी चेतना का रूपनिर्माण 
ओर नियंत्रण करती हैं। इस तरह जीवन के भोतिक साधनों के उत्पादन के 
ढंग से ही मनुष्य के सामाजिक, राजनीतिक श्रौर बौद्धिक जीवन का संघटन और 
विकास होता है किंतु बोद्ूधिक कारण भी इतिहास की गतिविधि पर प्रभाव डालते 


हैं और परिवर्तनों का रूपप्रकार निर्मित करने में प्रमुख भाग लेते हैं। इस तरह 
भौतिक शक्तियों श्रौर मनुष्य के संघर्ष के फलस्वरूप सामाजिक जीवन का विकास 


होता है। इंद्वात्मक भौतिकब्राद के अनुसार पदाथ के इतिहास की तरह मानव 
समाज के इतिहास पर दृष्टि डालने से जो निष्कर्ष निकशता है वह यह है कि 
आदिम समाजबादी समाजव्यवस्था के बाद दास युग, सामंत युग और पूंजीवाद 
युग का मानत्रसमाज वर्गों में विमक्त हों गया जिसमें शासक वर्ग उत्पादन के 


साधनों पर श्रधिकारकर शातित वर्गों का शोषण करना था जिसके फलस्वरूप वा- 
संघर्ष की स्थिति बराबर बनी रहती थी। हर युग में समाज के झार्थिक संघटन 


के अनुसार ही उसका साहित्य, कला, धरम, राजनीति, नीतिशान्न आदि हुआ करते 
है और वे वर्गसंघर्ष में शोषक वर्ग का साथ दिया करते श्रथवा उसके द्वाथ के 
श्रसत्र होते हैं। इस तरह माक्सवाद वर्गसंघष में विश्वास करता है और आधुनिक 
पू जीवादी युग में बर्गतंघर्ष को तीआर बनाकर पूजीवाद को मिठाना और स्वहारा 


वर्ग का अधिनायक तुंत्र कायम करके साम्यवादी समाजव्यवस्था लाना चाहता है। 
अतः वह साहित्य और कला को भी वर्गसंघष्ष को तीब्र बनाने तथा शोषित वर्ग 


को मिटाने के जियें क्रांति के अस्त्र के रूप में प्रयुक्त करने का पक्पाती है । 
क्योंकि उसके अनुसार साहित्य, कला ञ्रादि सदा से पत्चधर होते आए हैं। 

' भारत में सन १६३६ ई० में प्रगतिशील लैखफ संघ की स्थापना हो जाने 
के बाद प्रयत्नपूवक और एक #रंदोलन के रूप में प्रगतिशील रचनाएँ और 
प्रगतिवादी समीक्षाएँ लिखी जाने लगीं जिनमें माक्स के दंद्वात्मक भोंतिकबाद 


को सैद्धांतिक आधार बनाया गया था। हिंदी में प्रगतिवादी आंदोलन के तथा 
रचनात्मक प्रगतिशील साहित्य का प्रारंभ करनेवालों में सुमित्रानंदन पंत, नरेंद्र 


शर्मा, रामविलास शर्मा, शिवदानसिंह चौहान और प्रकाशच॑द्र गुप्त प्रमुख हैं। 
प्रगतिशील लेखक संघ के प्रथम अधिवेशन में प्रेमचंद ने सभापति पद से जो 
भाषण किया था उसमें साहित्य में युगीन संघर्षों और सामाजिक आवश्यकताओं 
की अभिव्यक्ति करने का आग्रह तो किया गया था पर माक्संवादी सिद्धांतों 
के आधार पर साहित्यरचना करने फी बात कहीं नहीं कही गई थी । माक्संवादी 
दृष्टिकोण को सर्वप्रथम शिवदानयिंदद चोहान ने सन्‌ १६३७ ई० में विशालभारत 
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में प्रकाशित श्रपने एक लेख “भारत में प्रगतिशील साहित्य फी आवश्यकता? में 
उपस्थित किया था। सन्‌ १६६८ ई० में सुमित्रानंदन पंत और नरेंद्र शर्मा के 
संपादकत्व में कालाकाँकर से 'रूपाभा नामक मासिक पत्र निकला जिममें पंत, 
रामविलास शर्मा आदि की प्रगतित्दी कविताएँ प्रफाशित होती थीं। सन्‌ १६४० 
ई० में प्रकाशचंद्र गुप्त की 'नया हिंदी साहित्य--एक दृष्टि! नामक पुस्तक प्रकाशित 
हुई जिसमें माक्संवादी दृष्टि को प्रमुखता दी गई थी । 


सन्‌ १६४० ई० तक हिंदी के शोर भी कई लेखक--नंददुलारे वाजपेयी, 
शांतिप्रिय द्विवेदी, अशेय, यशपाल; इलाचंद्र जोशी, राहुल सांकृत्यायन, नरोचम 
नागर श्रादि--प्रगतिवाद की ओर आक्ष्ट हो गए थे। इनमें से राहुल और यश- 
- पाल तो पहले से ही माक्संवादी थे, पर अन्य लोगों ने माक्संवादी दृष्टि फो आंशिक 
रूप में ही स्वीकार किया था। पंत माक्संवाद और गाँधीवाद को समन्वित करके 
नवीन मानवतावबाद को प्रतिष्ठित करना चाहते थे तो नंददुलारे वाजपेयी और 
शांतिप्रिय द्विवेदी माक्संवाद ओर सोंदर्यवाद के समन्वय का पक्ष उपस्थित 
कर रहे थे। अजशेय विद्रोह की मावना में ही माक्सवाद ओर मनो- 
विश्लेषणशासत्र का समन्वय दूँढ़ रहे थे। प्रकाशचंद शुत्त की समीक्षाओं में भी 
उस समय तक माक्सवाद का एऐकांतिक अआग्रह नहीं था ओर वे सोंदरयत्रोध फो भी 
साहित्य का एक आवश्यक प्रतिमान मानते थे। इस तरह उस समय तक विशुद्ध 
रूप से माक्संवादी समाजशास्त्रीय समीक्षा की पद्धति को अश्रपनाकर चलनेवाले 
श्रकेले आलोचक शिवदान सिंह चौहान थे। किंतु एक बात में ये सभी लेखक 
सहमत ये कि छायावादी काव्य अत्यधिक कल्पनाप्रवण और आत्माभिव्यंजक 
होने के कारण युग की आजश्कताओं फी पूर्ति करने में असमर्थ है, अतः नवीन 
साहित्य में युगीन परिस्थितियों के प्रतित्रिंब के साथ भविष्य के सुखमय समाज की 
घल्पना और स्वस्थ जीवनदृष्टि से उद्भूत आशाश्ों, आकांक्षाओं की श्रमिव्यक्ति भी 
चाहिए | वस्तुतः प्रारंभ में प्रतिशील आश्रांदोलन अ्रन्य पेशों की भाँति भारत में 
भी 'कोमिनफाम के श्रादेशानुसार एक संयुक्त मोर्चे के रूप में चल रहा था; 
क्योंकि उस समय यूरोप में फासिस्टवाद और नाजीवाद से लड़ने के लिये सारे 
विश्व के प्रगतिशील विचारवाले लोगों की संमिल्षित शक्ति की शआ्रावश्यकता थी | 
द्वितीय महायुद्ध छिंढ़ जाने पर संयुक्त मोर्चा ओर भी श्रावश्यक हो गया था। श्रतः 
उस समय प्रगतिशील होने के लिये पूर्णतः माक्सवादी होना आवश्यक नहीं था | 
सन्‌ १६४५ ई० में महायुद्ध की समाप्ति ओर मितरराष्ट्रों की विजय के बाद संयुक्त 
मोर्चे की आवश्यकता नहीं रह गई और तब यह देखना कम्युनिस्ट लेखकों श्रोर 
श्रालोचकों के लिये आवश्यक हो गया कि कोन माक्सवादी विचारों को पूरी तरह 
मानता है ओर कोन नहीं। अतः हिंदी में भी रामविज्ञास शर्मा ने सुमित्रानंदन पंत, 
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राहुल सांकृत्यायन, यशपाल, श्रशेय, रांगेयराघत्र आदि अ्र्भ माक्तंवादियों की कह 
ग्रालोचना शुरू की । यही नहीं; फाइवेल की माक्सवाद और मनोविश्लेषण शास्त्र 
के समन्वय की पद्धति को अपनाकर चलनेत्राले आलोचक शिवदान सिंह चौहान 
को भी सोंदयवादी और प्रतिक्रियावादी कहकर निराहत किया जाने लगा। पर ये 
सब हमारे आलोच्य काल के बाद की बातें हैं। सन्‌ १६४० ई० तक माक्सवादी 
समीक्षक के रूप में प्रकाशचद्र गुत ओर शिवदान सिह चौहान--ये दो हो लेख 
सामने आए थे । 


( १) प्रकाशचंद्र गुप्त 


ग्ालोच्य काल में गुप्त फी एक ही समीक्षा पुस्तक “नया हिंदी साहित्य-- 
एक दृष्टि! प्रकाशित हुई थी जितमें लेखक ने अपने समसामय्रिक साहित्य- 
कारों ओर साहित्यिक प्रद्वत्तिर्य के संबंध में व्यावहारिक आलोचना लिखी। श्रतः 
इस पुछ्तक के संत्रंध में बाद में यथास्थान विचार किया जायगा। व्यावहारिक 
श्रालोचना के बीच बीच में समीक्षाधिद्धांतों के प्रतिपादन की शेली इन्होंने नहीं 
अपनाई है फिर भी उनकी दृष्टि की दिशा का ज्ञान तो इस ग्रंथ से हो ही जाता 
है| पुस्तक में प्राकथन में उन्होंने लिखा है--इस संग्रह के निबंब एक विशेष 
दृष्टिकोण से लिखे गए हैं। इस दृश्कोण से हिंदी संसार का परिचय उत्तरोत्तर 
बढ़ रह्या है। समाज ओर साहित्य में परस्पर ए5 अंतरंग संबंध है ओर साहित्य 
समाज का दर्पण है--यह सिद्धांत इन निम्बंधीं में व्यवहार रूप में माना गया 
है | स्व. प्रसाद ओर महादेत्री वर्मा हिंदी साहित्य के 'रोमेंटिक' कवि हैं। उनकी 
अ्रालोचना रूढ़िवादी दृष्टि से की गई है। यह जीवन की विशेषताओं से बचकर 
चलते हैं ।!” इससे स्पष्ट है कि गुत्त समाज के दर्पण के रूप में जीवन का यथाथ 
चित्र उपस्थित करनेवाले साहित्य को ही श्रेयस्कर साहित्य मानते हैं। यही उनका 
दृष्टिकोश है श्रोर यही उस काल की प्रारंभिक प्रगतिवादी समीक्षा का दृष्टिकोश 
था जिसकी ओर उन्होंने उक्त कथन में संकेत किया है। पूरी पुस्तक में उन्होंने 
दृंद्वास्मक भोतिकवाद या माक्सवाद का विवेचन कहीं नहीं किया है। इससे ऐसा 
प्रतीत होता है कि साक्सवाद की कट्दरता उनमें नहीं थी और प्रगतिबाद को वे 
व्यापक मावभूमि पर प्रतिष्ठित देखना चाहते थे । इसी लिये प्रसाद ओर महादेवी 
के मूल्यांकन में वे जानबूककर रूढ़िवादी दृष्टि भ्रपनाकर समीक्षा करने फी 
उदारता दिखाते हैं। 

पुस्तक के निबंधों में भी कहीं कहीं उन्होंने अपने दृष्टिकोश को स्पष्ट किया 
» हैं। एक स्थान पर वे रस को काव्य की श्रात्मा बताते हैं और श्रलंकार मत का 
खंडन करते हुए कहते हैँ--“अलंकार गिनकर काव्य की भेष्ठता निर्धारित नहीं की 
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जा सकती ।”* अन्यत्र वें समस्त पुराने समीक्षासिद्धांतों को नए. साहित्य के मुल्यां- 
कन में अक्षम बताते हैं।* समकालीन छायाब्रादो काव्य की समीक्षा करते हुए 
वे कहते हैं कि हमारा साहित्य मध्य वर्ग की कृति है। जनसाधारण के जीवन 
से हम सवथा विध्ुख हैं। प्रगति के नियमों का तक पूंजीवाद के साथ 
साथ पुरातनशाहो और मध्य वर्ग की कल्ना में प्रतित्रिंबित है।* यह कथन गुप्त 
के माक्सवादी जीवनदशंन की अभिव्यक्ति करता है। वे काइवेल की तरह 
छायावादी (रोमांटिक ) कविता को मध्य वर्ग की देन मानकर उसकी 
भत्सना करते हैं और सवंहारा वर्ग के लिये 'साहित्यरचना में विश्वास करते हैं। 
वें समाज के शोषक साम॑तों और पूजीपतियों तथा साम्राज्यवादियों से लड़ने- 
वाली शक्तियों फा समर्थन करना साहित्य का धम मानते हैं पर साहित्य को प्रचार- 
वादी बनाने के समथक नहीं हैं | इसीलिये कहते हैं - 'ह_म यह नहीं कहते कि कला 
प्रचारवादी हो; किंतु देश के जीवन से विलग साहित्य की कल्पना हम नहीं कर 
सकते | हमारे जीवन में जो संघ आज इस विराट रूप में व्यापक है उसकी 
प्रतिध्वनि हमारे साहि,य में आएगी ही ।?* इस प्रकार माक्सवादी सिदयांतों के श्रनु- 
सार वे वर्गसंत्रष तथा स्वार्ंत््ययुद्ध के समर्थक हैं श्रौर साहित्य को शोषक, शासित 
बर्ग का एक अद्न मानते हैं। जो साहित्यकार ऐसे साहित्य की रचना नहीं करते 
उन्हें वे पलायनवादी ओर प्रतिक्रियाबादी मानते हैं। ऐसे साहित्य को वे निर्जीब 
मानते हैं। उनके अनुसार 'समाज की प्रगति'के नियमों को समभना अश्र्थात्‌ 
इंद्वात्मक भौतिकवाद की दृष्टि से समाज के विकास का अध्ययन करना और प्रगति- 
शील शक्तियों का साथ देना साहित्यकार का कतंव्य होता है। इस तरह वे साहिब्य 
को पक्षधर ( पार्टीजन ) मानते हैं और स्पष्ट शब्दों में घोषणा करते हैं कि पआज 
हमारे देश में ही नहीं, वरन्‌ सारे संसार में समाज की शक्तियाँ दो दलों में बँट 
गई हैं| हम बीच में निश्चल खड़े नहीं रह सकते ।''“'झ्राज कल्लाकार को अ्रपने 
विचार सुलभाने ही होंगे। क्या वह धनकुबेरों और पूजीवाद की ओर अ्रपनी 
शक्तियों का प्रयोग करेगा, अथवा भूखी नंगी (भूखे-८ंगे ! ) जन समाज की ओर ? 
या वह मौन धारणकर अपना उमड़ा गीत कंठ में ही सुखा देगा १!* 


किंतु इस तरह के विचार गुप्त ने कुछ ही निबंधों में व्यक्त किए हैं। 
अन्य निर्बंधों में उन्होंने इस तरइ की भावावेशपूर बातें नहीं लिखी हैं बल्कि संयत 


१ “नया हिंदी साहित्य--एक दृष्टि; प्रथम स'स्क्रण--पृष्ठ ७१। 

> पुरानी काव्य कसौटियों से नए साहित्य की ठीक परख नहीं दो सकतीं । वदहीं--पृष्ठ ७३ । 
3 बही--पृष्ठ २१४। 

४ बह्दी--पृ० २१२ । 

७ बद्दी--प१० २१५--२१६ । 
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और विवेवनात्मक दृष्टि से काम लिया दै। ऐसा मालूम पड़ता है कि प्रगतिशील 
विचारोंवाले उनके निबंध प्रगतिवादी आंदोलन के संपक में आने के बाद तथा 
अन्य निबंध उसके पूव के लिखे हैं क्योंकि दोनों प्रकार के निबंधों में विचारसाम्य 
अधिक नहीं है । 


( २) शिवदान सिंह चौहान 


शिवदान सिंह चौहान माक्सवादी ग्यालोचकों में सबसे श्रध्रिक वैज्ञानिक 
ओर साहित्यिक दृष्टिवाले ग्ालोचक हैं। इसका कारण यह है कि उनके प्राय! 
सभी सैद्धांतिक विचार श्रंग्रेजी के माक्संवादी आलोचक काइवेल्न से प्रभावित हैं 
जो मारक्सवाद की उपपत्तियों को मनोविश्लेषण शासत्र ओर शझ्राधुनिक विज्ञान की 
उपलब्धियों के मेल में रखकर देखता है। सन्‌ १६४० ई० के पूब उनके दो तीन 
निबंध ही प्रकाशित हुए. थे, पर उन्हीं के बल पर उस समय ही एक सुलमे हुए 
माक्सवादी आलोचक के रूप में उनकी ख्याति हो गई थी। उनका पहला लेख 
ारत में प्रगतिशील साहित्य की आवश्यक्ता'--विशाल भारत में सन्‌ १६३७ ई० 
में प्रकाशित हुआ था ओर दूसरा छायावादी कविता में अ्रसंतोष की मावना! 
सन्‌ १६४० ई० में हिंदी साहित्य परिषद्‌; मेरठ के श्रधिवेशन में पढ़ा गया था 
आर उसी वर्ष अजशेय द्वारा संपादित संकलन ग्रंथ “आधुनिक हिंदी साहित्य में 
प्रकाशित हुआ था | उनके अन्य निर्बध जो १६४० से १९५४४ ई० तक लिखे गए 
थे, उनके निंधसंग्रह प्रगतिवाद ( सन्‌ १६४६ ई० ) में संकलित हैं। १९ उपयुक्त 
दोनों निबंधों में उनके प्रायः सभी आलोचनात्मक सिद्धांत आ गए हैं। उनका 
पहला लेख एक्र प्रकार से हिंदी में प्रगतिवादी समीक्षा का घोषणापत्र है। इस 
लंबे निबंध में मावर्स के इंद्वात्मसफक भोतिकवाद से संबंधित विभिन्‍न सिद्धांतों-बर्ग 
संघषष, भौतिकवाद, श्रादि--की विस्तार से विवेचना की गई है श्रौर हिंदी के 
तत्कालीन साहित्य को पूँजीवाद की ह्वासोन्मुख प्रवृत्तियों की देन सिद्ध किया गया 
है | सैद्धांतिक आलोचना की दृष्टि से यह निबंध अ्रधिक महत्व का नहीं है क्योंकि 
माक्संवादी सिद्धांत'ें का, जिसका परिचय ऊपर दिया जा चुका है, उमपमें हिंदी 
रूपांतर उपस्थित कर दिया गया है। इस दृष्टि से उनका दूसरा निबंध अव्िक 
महत्व का है। अतः उसी के आधार पर यहाँ उनके समीक्षात्मक सिद्यांतों का 
विवेचन किया जा रहा है | | ह 


चौहान साहित्य का समाज से अ्रविच्छिन्न संबंध मानकर साहित्यिक 
म्न्नत्तियों ओर धाराओं के विवेचन में उन्हें उत्पन्न करनेवाले सामाजिक प्रभावों 
के फारणों फी खोजत्रीन करना श्रावश्यक मानते हैं। उनके अनुसार व्यक्ति 
६ समाज के संबंधों से ही भावों और विचारों का निर्माण द्ोता है। अतः 
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भावों विचारों का मूल उत्स सामाजिक संबंध हैं ओर उन्हें समझे बिना साहिस्य 
कला के सौंदय और मूल्य को नहीं समभ्ा जा सकता | दंद्वात्मक भौतिकवादी 
दर्शन के झ्राधार पर वे यह मानते हैं कि मनुष्य के सामाजिक विकास ने ही 
उसमें ज्ञात चेतना उत्पन्न की है। यह चेतना वैयक्तिक स्तर पर उत्पन्न होकर 
सामाजिक रूप धारश फर लेती है श्रोर इस तरह समस्त समाज का एक सामूहिक 
भावकोश बन जाता है। पर व्यक्ति की समी श्रंतःप्रश्न त्तियों या श्रंतःप्रेरणाओं 
को समाज स्वीकार नहीं करता, कुछ को ही ग्रहण करता है शोर जिन्हें प्रहण 
करता हे वे व्यक्ति की न रहकर 'समाज की ज्ञात चेतना के चिर परिवर्धित कोष में 
परिवेष्टित द्वोतीः जाती हैं। सामाजिक जीवन ओर सामाजिक अनुभव से जिनका 
संबंध रहता है वहो अ्ंतःप्रेरणाएँ इस कोष में स्थान पाती हैं । * इस प्रकार चौहान 
सामाजिक भावकोश को अधिक मद्दत्व देते हैं, वैयक्तिक भावों या श्रन्तः- 
प्रेराओं को नहीं। यह सामाजिक भावकोश ( सोशल इगो ) बाह्य सामाजिक 
पा स्थितियों में परिवतन के साथ परिवर्तित परिवर्धित होता रहता है। चूंकि 
साहित्य ओर कला का संबंध भाव जगत्‌ से है इसल्िश्रे समाज के विकास के साथ 
भावफोश की भाँति कला भी परिव्तनशील और प्रगतिशील होती है। इस तरह 
चौहान की प्रथम स्थापना यह है कि भात्र शाश्वत या स्थायी नहीं, परिवर्तन- 
शील्न होते हैं । 

काव्य के उद्देश्य के संबंध में उनकी मान्यता है कि कविता मनुष्य की 
स्वतंत्रता का अख्तर है पर वह स्थूल शझजत्न के रूप में नहीं प्रयुक्त होती; 'कबिता, जो 
भावों को संगठित था उन्हें तरतीत्र देती है, नवीन अ्ंतःप्रेरशाओं द्वारा भाव 
जगत्‌ की सीमा विस्तृत फरती जाती है। बह जोवनश्रम या संघप को भावों के 
रस से सींचकर मधुर बनाती है। कविता का यही उद्देश्य रहा है। वह 
सामाजिक जीवन झोर सामाजिक श्रम के साथ मनुष्य का “मानत्री लगाव! उ पत्र 
करती है ।” यह छधिद्धांत शुक्लनजी के इस मत के अधिक निकट है कि कविता 
लोक चित्त का परिष्कार करती ओर उसे मनुष्यता के गुणों से युक्त करके वास्तविक 
मनुष्य बनाती है। पर दोनों में मुख्य अंतर है हष्टिकोश का। शुक्लजी आदश- 
वबादी होने के कारण भावों को शाश्रत श्रोर स्थिर मानते हैं। उनके अ्रनुततार 
काव्य का उद्देश्य मनुष्य में दिव्य आदश्शों फी, जिसे उन्होंने मनुष्पता कहा है, 
प्रतिष्ठा करना है। इसके विपरीत चोंहान समाजत्रादी होने के कारण बाह्य 
जगत्‌ के समान भावों को भी परिवर्तनशील मानते हैं श्रोर यथाथ जगत के 
संघर्षों ओर श्रम की सफलता के लिये कविता को श्रस्न के रूप में प्रयुक्त करना 
चाहते हैं। इस तरह दोनों की दृष्टि उपयोगिताबादी है पर लकद्धव दोनों का 

भिन्‍न है । 
१३-४२ 
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चौद्न कविता का कार्य एक नूतन और श्रेष्ठर कल्पनात्मक संसार 
की र्वना करना बताते हैं जो भ्रम होते हुए भी सत्य होता है। उनके अनुसार , 
कविता का जन्म ही श्रेष्टम वास्तविकता की कल्पनात्मक रूपरेखा अंकित करने 
से होता है। यद्यपि हम इस कल्पना मकर वास्तविकता का स्पश नहीं कर पाते, 
तथापि इस 'भ्रम” के दीपक को लेकर भविष्य के तमपूर्ण गभ में घुसने का साहस 
संचित कर लेते हैं। यह भ्रम, यह भ्रेष्ठ जीवन की कल्पना मुगमरीचिका के समान 
श्रप्राप्य नहीं होती, क्योंकि बततमान के गर्भ में उसके बीज होते हैं. जिल्हें संपूर्ण 
मानवता फी भ्रम शक्ति अ्रंकुरित करने में सफल होती है--कल्पना सत्य हो जाती 
है, श्राकांक्षाएँ वास्तविकता के रूप में परिणत हो जाती हैं।”* इस कथन में 
ये हान ने काव्य भें कक्पना आर छाप्राभास जैसे जिंबविधान की महच। स्वीकार की 
है, पर वे कल्पनाओं ओर बिंतों को सामाजिक यथार्थ से विषच्छिन्न करके नहीं देखते 
ग्रोर यह मानते हैं कि कविता के कल्पनात्मझ संसार से पाठकों का संबंध 
अंतबत्तियों द्वारा नहीं बल्कि आर्थिक सामाजिक जीवन की आवश्यकताओं की 
चेतना द्वारा होता है। इस तरह वें साधारणीकरण का साधन भावों को नहीं 
सामाजिक आवश्यकताओं की मानते हैँ। काव्यरचना का साधन भी वें वैयक्तिक 
नहीं सामुहिक अनुभूति फो मानते हैं । 

ये मान्यताएँ चौह्दान की अश्रपनी नहीं हैं। उन्होंने उन्हें काडबेल की 
पुस्तक 'प्रम शोर यथाथ' ( इल्यूजन ऐंड रियेलिटी ) से लिया है, पर गड़बड़ी 
यह हुई कि जिन सिद्धांतों की स्थापना शोर व्याख्या फाडवेल ने तीन सब्रा तीन 
सो पृष्ठों में की है, उन्हें चौहान ने कुछ प्ृष्ठों में उतारने का प्रयास किया है 
जितसे विवेचना अश्रधूरी और अस्पष्ट हो गई है। इससे उनकी आ्रालोचना में 
मोलिकता का नितांत श्रभाव दिखाई पड़ता है। फिर भी प्रगतिवादी श्रालोचकों में 


सैद्धांतिक विवेचना उन्होंने ही सबसे अ्रधिक की है। इस दृष्टि से उनका महत्व 
असंदिग्ध है| 
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१ प्रगतिवाद--पृष्ठ २९ | 
"* बही-पृष्ठ रेफर । 


चतुर्थ अध्याय 
व्यावहारिक आलोचना 


पिछले श्रध्यायों में बताया जा चुका है कि हिंदी में श्राधुनिक श्रालोचना 
का प्रारंभ व्यावहारिक आलोचना के रूप में ही हुआ था। भारतेंदु युग में तो 
उस समय प्रकाशित होनेवाले ग्रंथों के गुणदोपों, विशेष रूप से भाषा संबंधी 
गुणदोषों पर ही विचार होता था; पर दिवेंदी युग में संस्कृत ओर हिंदी के 
प्राचीन कवियों तथा उनके ग्रंथों के संबंध में तथा समकालीन काव्यप्रवृत्तियों के 
बारे में व्यावहारिक आलोचना व्यापक रूप में लिखी जाने लगी, हिंदी के सबे- 
श्रेष्ठ कवियों फी गणना की जाने लगी ओर, विभिन्‍न कवियों का तुलनात्मक गुश- 
दोष-विवेचन किया जाने लगा। शुक्ल युग में सैद्धांतिक ग्रालोचना लिखने का 
कार्य व्यापक रूप में प्रारंभ हुआ, पर व्यावहारिक श्ालोचना अ्रत्र भी सैद्धांतिक 
ग्रालोचना फी तुलना में अधिक लिखी जाती रही। इस युग में व्यावहारिक 
श्रालोचना के ज्षेत्र में नवीनता यह दिखलाई पड़ी कि एक दी श्रालोचक अनेक 
साहित्यिकों या साहित्यिक प्रद्नत्तियों पर अलग अलग श्रालोचनात्मक लेख लिखकर 
उन्हें संग्रहग्रं थों के रूप में प्रकाशित करने लगे | साथ ही इस युग से हिंदी साहित्य 
का इतिहास भी वैज्ञानिक पद्धति से लिखा जाने लगा जो केवल इतिद्बतात्मक न 
होकर आ्रालोचनात्मक भी होता था । इस युग की व्यावहारिक आलोचना केवल 
श्रालोच्य कृति या कृतिकार के जीवनबृत्त या गुणदोपों के विवेचन तक ही 
सीमित नहीं रही, उसमें युगीन परिस्थितियों के प्रभावों; कृतिकार की अंत्त्तयों 
आर दाशंनिक, सामाजिक चिंताधाराश्ों का भी विवेचन किया जाने लगा । इस 
तरह शुक्ल युग में निर्शयात्मक और ठुलनात्मक समीक्षापद्धति का प्रचार कम हो 
गया और ऐतिहासिक, व्याख्यात्मक, समाजशाज्ञीय, मनोतिश्लेपशात्मक समीक्षा 
पद्धतियों को अधिक अ्रपनाया जाने लगा । 


यहाँ झ्रालोच्य युग की व्यावहारिक समीक्षा फो चार भागों में विभाजित 
क्र उनपर श्रलग अलग विचार किया जायगा।| वें चार विभाग ये हैं--( १ ) 
प्राचीन काव्य और कवियों की श्रालोचना, ( २) आधुनिक काव्य और कवियों 
फी आलोचना, ( ३ ) आधुनिक गद्मयसाहित्य और गद्यलेखकों की श्रालोचना और 
(४ ) मिलेजुले विषयों के श्रालोचनात्मक निबंधसंग्रह। प्रत्येक भाग में 
झालोचकों के अ्रनुतार नहीं, आलोच्य साहित्यकार, ग्रंथ या प्रदृति के अनुसार 
विचार किया जञायगा | 
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(१) प्राचीन काव्य की आलोचना 


आालोच्य काल में प्राचीन काव्य की प्रवृत्तियों, कवियों ओर उनके साहित्य 
की ग्रालोचना चार रूपों में फी गयी ; १-हिंदी साहित्य के इतिहासग्र॑थों के 
अंतर्गत, २--फुटकल >िबंधों में, ३२--सख्वतंत्र आलोचनाग्रथों में ओर ४--संपादित 
ग्रंथों की भूमिकाओं में। इतिहासग्रंथों तथा शोधपुस्तकों को वास्तविक अ्रथ में 
व्यावहारिक श्रालोचना नहीं माना जा सकता क्योंकि उनमें ऐतिहासिक इतिवृत्त 
ओर आलोच्य वस्तु की सामग्री की प्रधानता होती है। इसी लिये उनके संबंध में 
अगले अध्याय में अलग से विचार किया जायगा | फिर भी उनमें से कुछ महत्वपूर्ण 
प्रथों की चर्चा यहाँ की जायगी क्योंकि उनमें ऐतिहासिक के साथ आलोचनात्मक 
दृष्टि मी वतमान है और साथ ही कुछ इतिहासकारों की स्थापनाएँ इतनी महत्वपूर्ण 
हैं कि आगे के शआालोचकों ने उन्हीं को आधार बनाकर अपने विचार 
व्यक्त किए हैं । 


(क) काव्यप्रवृत्तियों की समीक्षा 


झ्रालोच्य काल में हिंदी साहित्य के आदि काल की काव्यप्रवृत्तियों श्रोर 
फाव्य्र॑थों के संबंध में महत्वपूर्ण श्रालोचना का अभाव दिखाई पड़ता है। उस 
काल के संत्रंध में रामचंद्र शुक्ल; श्यामठुदरदास तथा अन्य इतिहासकारों ने 
ऐतिहासिक दृष्टि से ही थोड़ा बहुत विचार किया है। पदुमलाल पुन्नालाल 
बख्शी ने श्रपने (हिंदी साहित्य विमश” नामक ग्रंथ में आदिफालीन हिंदी 
फविता की विवेचना कुछ मौलिक ढंग से की है। शुक्लजी ने इस काल की 
मुख्य प्रवृत्ति वीरगाथा की मानी थी और उसी के नाम पर इस युग 
को ही वीरगाथा काल नाम दे दिया था| बाबू श्यामसु'दर दा8 ने भी उसका 
शुक्लजी की तरह वीरगाथा फाल और आदि काल दोनो ही नाम स्वीकार किया 
है | चन्दवरदाई के ए्थ्वीराज रासों के संबंध में इन लोगों ने प्रायः एक ही ढंग 
से विचार किया है ओर यह स्वीकार किया है कि उसके वतमान रूप में प्रक्तिप्त 
अंशों की अधिकता है जिससे उसके मूल रूप का पता लगाना असंभव सा 
है।' रामकुमार वर्मा ने अपने 'हिंदी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास” 
में प्रथ्वीराज रासो के विभिन्न रूपांतरों फी विस्तार से चर्चा की हे। श्रादिकाल 
की काव्यप्रवृत्तियों ओर ग्रंथों के संबंध में सम्यक्‌ विवेचन आलोच्य काल के बाद 
इजारीप्रसाद द्विवेदी, माताप्रसाद गुप्त श्रादि द्वारा किया गया | 


* हिंदी भाषा और साहित्य--प्रथम स'स्करण, ए० २८७। 


१8४३ व्यावद्वारिक आलोचना [ खंड ४ ] 


इतिहासम्रंथों में पूर्मध्य काल या भक्ति काल के संबंध में श्रवश्य बहुत ही 
विवेचनात्मक ढंग से विचार किया गया है। रामचंद्र शुक्ल और श्यामसुंदर दास 
दोनों ने ही भक्ति काल की आध्यात्मिक और धार्मिक काव्यप्रद्धत्ति फो 
निगुंण ओर सगुण धाराश्रों में बाँटकर उनकी चार शाखाओं--ज्ञानमार्गी शाखा, 
प्रेममार्गी शाखा, रामभक्ति शाखा और प्रेममक्ति शाखा-की काव्यप्रज्नत्तियों की 
राजनीतिक, सामाजिक और धार्मिक पृष्ठभूमि, दाशंनिक परंपरा और काव्यगत 
विशेषताओं का विस्तार से विश्लेषण किया है। अन्य इतिहासकारों ने भी उन्हीं 
की पद्धति अपनाई है। इन दोनों विद्वानों ने भक्ति श्रांदोलन का मुख्य कारण 
मुसलमानों के झ्राक्मण ओर राज्यस्थापन के बाद हिंदुओं में व्यास घोर निराशा 
की भावना को माना है पर पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी ने अपने “हिंदो-साहित्य 
विमर्श! नामक ग्रंथ में इस संबंध में यह मत व्यक्त किया है 'इसमें तो संदेह नहीं है 
कि मुसलमानों के शासनकाल में हिंदी साहित्य का प्रचार बढ़ा | पर यह कहना फठिन 
है कि यदि भारतवर्ष में मुसलमानों का आगमन न छुश्रा होता तो हिंदी साहित्य 
का कैसा स्वरूप होता ? हाँ, इतना निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि हिंदी के 
उस युग में भक्तिबाद का आविर्माव अवश्य॑भावी था। हिंदू समाज में जो बिचार- 
धारा बह रही थी उसकी गति मुसलमानों के आगमनकाल के पहले से ही 
निर्दिष्ट हो चुकी थी । न तो मुसलमानों के आक्रमण ने ओर न उनके शासन ने ही 
उसकी गति में किसी प्रकार की बाधा डाली | भारतवर्ष का सामाजिक संत्रव्न ही 
ऐसा था कि राजनीतिक क्षेत्र में उत्क्ांति होने पर मारतीय समाज उससे क्षुब्ध् नहीं 
हो सकता था।''*” ' कब्रोर, दादू आदि संतों ने जिन मार्वों का प्रचार किया वें हिंदू 
जाति की परंपरागत निधि हैं। इन भावों को हिंदी साहित्य ने अपने प्राचीनतम 
साहित्य से प्राप्त किया हैं । ये विचार बख्शीजी ने सन्‌ १६२३ में व्यक्त किए 
थे पर शुक्लजी, श्यामसुंदरदास तथा परवर्ती सभी इतिहासकारों ने इसकी श्रोर 
ध्यान न देकर यह हिंदू पुनरुत्थानवादी विचार व्यक्त किया कि भक्ति श्रांदो्तन 
धार्मिक श्रीर राजनीतिक पराजय फी भात्रना से उद्यूत निराशा की देन है। फिर 
बहुत बाद में हजारीप्रसाद द्विवेदी ने बख्शीजी के उपयुक्त मत फो अपनाकर 
शुकलजणी आदि के मतों का खंडन किया | अपने ग्रंथ (हिंदी साहित्य की भूमिका? 
(पन्‌ १६४०) उन्होंने उन समस्त पूर्ववर्ती धार्मिक और दाशनिक परंपराओं और 
तश्कालीन लोकधरस की प्रदृत्तियों का उल्लेख और विश्लेषण किया हे जिनकी परिणति 
हिंदी साहित्य की मध्यकालीन काव्यप्रवृत्तियों में दिल्ाई पड़ती है | उन्होंने बख्शीजी 
के मत को और स्पट ओर जोरदार भाषा में इस प्रकार व्यक्त किया है-- 


१ हिंदी स्राहित्य विमश-«वतुर्थ सरकरण, पृष्ठ, ४५-४६।। 


ट्विंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्वास १३४ 


“ुर्माग्यवश, हिंदी साहित्य के अध्ययन ओर लोक-चक्तु-गोचर करने का 
भार जिन विद्वानों ने श्रपने ऊपर लिया है, वे भी हिंदी साहित्य का संबँध 
हिंद. जाति के साथ ही अश्रधिक बतज्ाते हैं। और इस प्रकार अनजान 
आदमी को दो ढंग से सोचने का मौका देते हैं--एक यह कि हिंदी 
साहित्य एक हृतदर्प पराजित जाति की संपत्ति है, इसलिये उसका महत्व 
उस जाति के राजनीतिक उत्थान पतन के अंगांगिमाव से संबद्ध है, शोर 
दूसरा यह कि ऐसा न भी हो तो भी वह एक निरंतर पतनशील जाति की 
चिंताओं का मूत प्रतीक है। में इन दोनों बातों का प्रतिवाद करता 
हूँ | *“* ऐसा फरके में इस्लाम के महत्व को भूल नहीं रहा हूँ लेकिन जोर देकर 
कहना चाहता हूँ कि श्रगर इस्लाम नहीं होता तो मी इस साहित्य का बारह आना 
वैसा ही होता जेसा श्राज है।”' 


इसी मान्यता के अनुमार दह्विवेंदीजी ने हिंदी साहित्य को भारतीय चिंता 
का स्वाभ विक विकास! मानकर बौद्ध धर्म के हीनयान, मद्दायान, वज्यान और 
सहजयांन संप्रदायों, नाथ संतदप्य, आल्ववार भक्ति मत, योग मत, तंत्र साधना तथा 
वैष्णव मतों की विस्तृत व्याख्या की है। यद्यपि इस विवेचन को शुक्लनी द्वारा 
निर्दिष्ट मार्ग पर चलने के कारण बिलकुल नवीन उद्भावना नहीं माना जा सकता 
पर उसकी विशेषता यही है क्लि शुक्लजी की तुलना में इसमें परंपराबोध श्रपनी 
चरम सीमा पर पहुँच गया है। शुक्तती श्रोर श्याममुंदरदात ने मुसलमानों 
के संपक को भी महत्व दिया है और सूफियों तथा श्ानमार्गी संतों को हिंदू और 
मुसलिम संस्कृतियों के बीच एकता लाने का श्रेय दिया है | द्विवेदीजी ने पर॑पराज्ञान 
के प्रदर्शन के जोश में इस बात की ओर ध्यान ही नहीं दिया है कि पूर्वमध्य काल 
में हिंदी साहित्य के माध्यम से हिंदू और मुस्लिम संस्कृतियों का समन्वय करने फा 
प्रयत्न किस रूप में हुआ | गोरखनाथ, चेतन्य, रामानंद, वल्‍्लभाचाय, नानक, कबीर 
आदि द्वारा प्रवर्तित पंथों ओर संप्रदायों में मुसलमान भी दीक्षित होते थे और 
सूफीमत को माननेवाले हिंदुओं की संख्या भी कम नहीं थी, इस बात पर द्विवेदीजी 
ने अ्रपने किसी भी ग्रंथ में विचार नहीं किया है। उनकी दृष्टि श्र्तप्त 
में ही उलभकर रह गई है। आश्चर्य की बात है कि द्विवेंदीजी ने बख्शी 
जी के पूर्व परंपरा के स्वराभाविक विकास” का सिद्धांत तो श्रपना लिया पर “हिंदू 
मुसलिम समन्वय” वाली उनकी बात को एकदम छोड़ ही दिया। बरुशीनी 
ने इस सबंध में लिखा है, यह सच है कि मुसलमानों के शासनकाल में भारतीय 


१ हिंदी साहित्य की भूमिका-वतुर्थ संस्करण, पृष्ठ १-२ । 


३३२ व्यावद्वारिक आज्लोचना [ खंड ४ ] 


ऐश्वय नष्ठ नहीं हुआ था। देश घधनधान्य से पूर्ण था। मसारतीय तंपत्ति 
पर भारतीयों काही आरधिपत्य था। तो भी यह कहना अनुचित नहीं कि 
हिंदू जाति का सौमभाग्यमूय श्रस्त हो चुका था। ऐसी श्रवस्था में हिंदी 
के धार्मिक साहित्य ने बड़ा काम किया । यह साहित्य उदार भावों से पूर्ण है। इसी 
ते नीचों ओर अ्धर्मों के लिये भी श्रात्मोद्धार का मार्ग खोल दिया | सबसे महत्व- 
पूर्ण बात यह हुई कि हिंदी साहित्य के ही द्वारा हिंदू और मुसलमानों में एकता 
का सूत्रपात हुआ। कुछ विद्वानों की राय है कि हिंदू समाज में एकेश्वरवाद 
का प्राबल्य मुसलमानों के ही फारण हुआ | किसी किसी की यह भी संमति है 
कि हिंदी में तुकांत कविताओं का प्रचार जुतलमानों ने ही किया | द्विवेदीजी ने 
मध्यक्रात्ीन हिंदी साहित्य के इस पक्ष का आविकारिक ओर प्रामाशिक रूप में 
विवेचन नहीं किया है। उनके पूर्व डा० पीतांब्रदच बडथ्वाल ने अपने अ्र'ग्रेजी 
शोबग्रथ 'निगुन स्कूल आफ हिंदी पोयट्री! ( सन्‌ १६४६ / में अवश्य इस बात 
की ओर ध्यान दिया था पर उनके ग्र'थ में दाशंनिक विवेचन की प्रधुखता होने 
के कारण इसके लिये अधिक अवकाश नहीं था । बाद में सररुती पत्रिका में 
उन्होंने 'कभ्वीर और गांधी! शीपक लेख में इसपर विशेष रूप से विचार किया था । 

निगुणधारा के काव्य के मूल खोतों की विवेचना करनेवाले इस काल के 
महत्वपूर्ण श्रोर मौलिक विद्वान पीतांबरदत बड़थ्वाल थे। उन्होंने ही सर्वप्रथम 
मध्यकालीन संत कप्रियों का संबंध योग मार्ग नाथ संप्रदाय और 
निरंजन संयदाय से जोड़ा। उनके निबंधसंप्रह “योगप्रवाह! ( सन्‌ १६४६ ) के 
सभी शोधनिबंध सन्‌ १६४० के पूव के लिखे हैं जो विभिन्न पत्र पत्रिकाओं में 
प्रकाशित हो चुके थे। उनका हिंदी कविता में योगप्रवाह! शीषक लेख इतना महत्व- 
पूर्ण था कि रामंचंद्रशक्ल, दरिश्रोध, रामकुमार वर्मा आदि तत्कालीन 
इतिहासलेखकं ने उसे पूर्णतः स्वीकार कर लिया । शुक्लजी के इतिहास के परिवर्धित 
संस्करण में प्रारंभ में 'अपश्रंश काल? में सिद्धघों ओर नाथपंथियों की कविता और 
सिद्धांतों का विवेचन बड़थ्वालजी के उपयुक्त लेख तथा तद्विषयक अन्य निबंधों का 
ही परिणाम है। डा० रामकुमार ने भी अ्रपने हिंदी साहित्य के आलोचनात्मक 
इतिहास! में संधिकाल के अंतर्गत सिद्ध कवियों ओर गोरखनाथ की कविता का 
विवेचन डा० बड़थ्वाल के निबंधों तथा पुरातत्व निब्ंबावली में प्रकाशित 
राहुल सांझत्यायन के “'चौरासी तिदूध' तथा 'हिंदी के प्राचीनतम कवि 
्रोर उनकी फविताएँ? शीषक निबंधों के श्राधार पर किया है। इन सभी 
शोधों ओर स्थापनाश्रों का उपयोग करके तथा ज्षितिमोहन सेन की पुस्तकों से 


१ हिंदी साहित्य विमर्श-यूष्ठ ४५ । 


हिंदी सादित्य का बुद्दत्‌ इतिद्दास । ३३५६ 


साभग्री ग्रहण करके हजारीप्रसाद द्विवेदी ने हिंदी साहित्य क्री भूमिका! 
शौर “कब्र नामक ग्रंथ लिखे जिनमें संग्रहवृत्ति जितनी प्रमुख है उतनी 
काव्यालोचन की वृत्ति नहीं । इन दोनों ग्रंथों में नवीनता इतनी ही है कि लेखक 
ने मध्यकालीन हिंदी काव्य की सभी धाराश्रों का संबंध पूर्व परंपराओं से 
जोड़ने के प्रयत्न के साथ विभिन्न दाशंनिक सिद्धांतों का शास्त्रीय विवेचन भी 
प्रस्तुत किया है। शुक्लजी ने निगुंण फाव्यधारा की पू्व परंपरा फी बात तो 
स्वीकार कर ली पर इस बात पर अंत तक अटल रहे कि “उनकी रचनाएं 
तांजिक विधान, योगसाधना, आत्मनिंग्रह, श्वासनिरोध, भीतरी चक्रों 
ओर नाड़ियों की स्थिति, श्रंतमुंख साधना के महत्व इत्यादि की सांप्रदायिक 
शिक्षा मात्र हैं; जीवन की स्वाभाविक अनुभूतियों ओर दशाओं से उनका 
कोई संबंध नहीं | भ्रतः वे शुद्त्र साहित्य के अ्रंतगंत नहीं आती। उनको 
उसी रूप में ग्रहण करना चाहिए जिम्त रूप में ज्योतिष, झआायुवेद आदि के ग्रंथ? ।' 
संत साहित्य के संबंध में भी उनकी वहीं धारणा थी। उसे संबंध म॑ उन्होंने 
भिखा है कि 'इस शाखा की रचनाएँ साहित्यिक नहीं हैं। उनकी भाषा और शैली 
अधिकतर अ्रव्यवस्थित और ऊटपटांग है। कबीर आदि दो एक प्रतिभासंपन्न सतों 
को छोड़ ओरों में ज्ञानमार्ग की सुनी सुनाई बातों का पिष्ठपेषण तथा हृठयोग 
की बातों के कुछु रूपक भद्दी तुकब॑दियों में हैं ।* श्यामहुंदरदास, बड़थ्वाल, 
रामकुमार वर्मा श्र हजारीप्रसाद दिवेदी ने शुक्लजी से आगे बढ़कर संत 
साहित्य का महत्व केवल साहित्यिक आधार पर नहीं सांस्कृतिक आर दाशंनिक्क 
ग्राधार पर प्रतिपादित किया । श्यामसुंदरदास ने संत कवियों के 
काव्य फी विशेषता उसकी प्रभावोत्पादकता मानी है। उनके अनुसार 
'क्विता के लिये उन्होंने कविता नहीं की है । उनकी विचारधारा सत्य की खोज में 
वही है; उसी फा प्रकाश करना उनका ध्येय है रे श्यामसुंदरदास के इध मत को 
ही बाद के अधिकतर विद्वानों मे स्वीकार किया। संत साहित्य संबंधी गवेषणा 
झौर विवेचना से मध्यकालीन भक्ति आंदोलन की गरिमा, मोल्िकता और महत्व 
का सम्यक्‌ उद्घाटन हुआ किंतु प्रेमाख्यानक काव्यों और वैष्णव पर्माश्रित 
साहित्य का जो आकलन शुक्लजी ने किया वही उस समय अंतिम माना जाता रहा 
और झाज भी उस क्षेत्र में उनसे आगे बहुत कम लोग बढ़ सके हैं । 

रीतिकालीन प्रवृत्तियोँ की विवेचना रामचंद्र शुक्ल और श्यामसुंदरदास ने 
अपने इतिहासग्रंथों में मिन्न मिन्न दृष्टियों से की है। शुक्लजी ने रीति 


१ हिंदी साहित्य का इतिदास--परिवदिधत संकरण, १० १७ । 
२ वही-२० ६१। वि 
३ दिंदी भाषा भर साहित्य--7० 9१६ । 


३३७ व्यावहारिक आल्लोचना [ खंड ४ ] 


कान्न की मुख्य प्रवृत्ति रीतित्रदूधता ओर शंगार को माना और इसका कारण यह 
बताया कि रीतिकालीन कब्रियों ने संस्कृत के पिछुले खेवे के कवियों का अश्रनुसरण 
किया जो कवि और आचाय दोनों ही होते थे ओर शास्त्रीय नियमों से हृथकर 
जिनकी दृष्टि प्रकृति ओर जीवन के व्यापक क्षेत्रों में नहीं रमती थी । <ंगारिकता 
की अधिकता का कारण उन्होंने कवियों का विल्ासी राजाओं के आश्रय में चला 
जाना बताया | इसी आधार पर उन्होंने रीतिकालीन साहित्य फो विलासितापूश 
ओर कृत्रिम साहित्य कहकर उसकी भत्संना की। पर श्यामसुंदरदास 
ने रीति की प्रवृत्ति का कारण यह बताया कि रचनात्सक् साहित्य पर्याप्त मात्रा में 
निर्मित हो जाने के बाद श्रालोचनात्मक या रीतिग्र॑यों की रचना होती है; इसी 
कारण भक्ति काल में प्रचुर साहित्य निर्माण के बाद रीतिकाल में रीतिग्रंथों फी 
रचना होने लगी | <गारिकता का कारणु उन्होंने भक्तिकाल की आध्यात्मिक 
कविता के विरुदूब प्रतिक्रिया और गाहंस्थ्य जीवन के सुख सोदय की ओर स्वाभा- 
विकर आकृ्पण बताया है। इसी आधार पर उन्होंने रीति काव्य की आलोचना 
सहानुभूतिपूर्ण ढंग रो और निष्पक्ष होकर को है। शुक्लनजी प्रबंध काव्यों के 
पक्षुपाती थे पर श्यामहुंद्रदास ने मुक्तक काव्य को भी काव्यत्थ झौर जीवनदशन - 
की गंभीरता की अ्रभिव्यक्ति के लिये पर्याप्त उपयुक्त माध्यम माना है। इन्हीं सब 
कारणों से रीतिकाल का जैपा सामंजस्पपूर्ण श्रोर पूवंग्रहहीन आकलन श्यामछुंदर- 
दास ने किया है वैसा शुक्लर्ज' ने नहीं । 

शुक्लजी ने रीतिकराव्य की पूवपरंपरा संस्कृत में ही हृढ़ी है। लेकिन 
बाद में विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने अपने “बिहारी की वाग्विभूति! नामक ग्रंथ 
में इस परंपरा फो प्राकृत, झपभ्रश ओर लोक गीतों में खोजने का सुझाव 
दिया। उनके अनुसार '्वृंगार की प्रवृत्ति का लोप साहित्य में कभी नहीं 
होता । हिंदी की ही दृट्टि से विचार करें तो स्पष्ट दिखाई देता है कि प्राकृत और 
अपम्रशकाल में थ्ृंगार और वीर रस की धाराएँ ग्रवाहित थीं।” मिश्रजी 
ने यह सूत्र पद्मसिंह शर्मा की तुलना मक समीक्षा से प्राप्त किया था। शर्माजी 
ने विहारी सतसई के दोहों की तुलना प्राक्ृत ग्रंथ गाथा सप्तशती” की गाथाओं 
से की थी जो शंगार ओर प्रेम की श्रमिव्य॑ंजना का प्राचीनतम उदाहरण है। पर गाथा 
सप्तशती या अ्रपश्र श के दोहों में राधा झष्णु का आवरश नहीं लिया गया है ओर न 
उनमें परकीया नाग्रिका को ही प्रधानता दी गई है। हिंदी के रीतिकाव्य में परफीया 
नायिका का प्राधान्य क्‍यों हो गया ओर प्रेमव्यंजना के लिये राधाकृष्ण का 
झावरण क्‍यों अपनाया गया; इसके लिये विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने तीन कारण 


१ बिहारी--प० १८। 
१३-४ दे 


| हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्वास श्शेप 


बताए हैं ---१-भक्तिकालीन परंपरा के पालन के लिये रीतिकाल में श्वंगार का 
प्रधान श्रालंबसन राधा ओर कृष्ण फो रखा गया यत्रपि भक्तिभावना की 
प्रचृत्ति पं छे छट गई। जयदेव में भक्ति ओर <ंगार का जो संतुलन था वह 
रीतिकालीन कविता में नहीं रह्य। २--सूफी कवियों ने प्रेम की पीर” तथा 
लोकिक के भीतर अलोकिक प्रेम का जो मार्ग प्रदर्शित किया था वह कृष्णभक्ति 
काव्य के मीतर से होता हुआ रीतिकालीन काव्य में पहुँचा पर यहाँ 
झलौकिक प्रेम मौण और लौकिक प्रेम ही प्रधान हो गया। इस तरह 
इस काल का शंगारिफ काव्य प्राकृत अपभ्र श के शंगारिक काव्य की भाँति शुद्ध 
लौकिक नहीं था बल्कि अलॉकिकता के आवरण में लोकिक था। ३-परकीया प्रेम 
की प्रवृत्ति भी इस काल के काव्य को कृष्णभक्ति काव्य से ही उत्तराधिकार रूप में 
मिली है। इस तरह भिश्रजी ने रीतिकालीन काव्य की मुख्य प्रद्नत्ति 'आगार 
मानकर इस काल को '#ंगार काल” नाम दिया और इस काल के काव्य को 
दो मुख्य धाराओं में विभक्त किया, रीतित्रद्ूध काव्य धारा श्र रीतिमुक्त या 
स्वच्छुंद काव्य धारा; ओर फिर इन दोनों फो दो दो उपघाराश्रों में विभाजित फरके 
लक्षणबद्ध काव्य, लक्ष्यमात्र काव्य, रहस्पोन्पुख काव्य और शुद्ध प्रेम 
फाव्य--ये चार धाराएँ मानीं ओर यह सिद्ध किया कि रीतिबद्ध काव्य मुख्यतः 
दरबारी कवियों हारा ओर रीतिमुक्त काब्य दरबारी वातावरण से अलग रहते- 
वाले कवियों द्वारा रचा गया। मिश्रजी ने एक श्रौर महत्वपूर्ण कार्य किया 
कि रीतिग्रंथों के निर्माण की कृपाशाम से लेकर सेनापति तक एक अखंड परंपरा 
प्रमाणित की | शुक्लजी ने सामग्री के श्रभाव में यह मान लिया था कि केशवदास 
के बाद १० वर्ष तक रीतिग्रंथों की रचना नहीं हुई और रीति की अ्रखंड 
परंपरा चिंतामणि के बाद से प्रारंभ हुई । 


रीतिकालीन &गारिक काबव्यप्रवृत्ति के पंबंध में हजारीप्रसाद द्विवेदी ने 

मंदी साहित्य की भूमिका? में मिश्रजी के मत से मिलता जुलता ही मत 
अभिव्यक्त किया है। उन्होंने दूसरे विद्वानों का, जिनका नाम उन्होंने नहीं बताया, 
हवाला देकर यह सिद्ध किया है कि म्रारत में «ंगारमूलक मुक्तक काव्य के प्रारंभ 
का प्रधान कारण आझानीर जाति फा संसर्ग है। ईसा की प्रथम शताब्दी के बाद 
प्राकृत में और फिर श्रपश्र'श में इस प्रकार की एऐहिक्रताधपूलक मुक्तक रचनाएँ 
अग्रिक शिखी जाने लगीं, जो पू्ववर्ती आय साहित्य में अज्ञात थीं ।* द्विवेदीजी 


) हिंदो साहित्य की भूमिका--१9/१११-२१४ । 
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की इस मान्यता में भी कोई नवीनता नहीं है क्योंकि च॑द्रधर शर्मा गुलेरी ने 
पुरानी हिंदी! नामक लेख में यह मत बदुत पहले व्यक्त कर दिया था। 
पदुमसिंह शर्मा ने मी तुलना करके प्राकुत शोर रीतिकालीन हिंदी के श्टगा- 
रिक काव्य में एक ही परंपरा का प्रवाह प्रमाणित किया है | 


(ख) कवियों और काव्यप्रंथों की समीक्षा 


१--कबीर 


आलोच्य काल में कबीर शोर उनके साहित्य के संबंध में दो श्रालोचनात्मक 
ग्रंथ लिखे गए, रामकुमार वर्सा का कबीर का रहस्यवाद! ( सन्‌ १६९३१ ) 
ओर हजारीप्रसाद द्विवेदी का 'कबीर! ( प्रकाशन सन्‌ १६४१ )। पर कबीर 
के जीवन, पंथ ओर दशशन से संबंधित गरवेपशात्मक और श्रालोचनात्मक निर्बंध 
उस समय बहुत अधिक लिखे गए जिनमें से हरिश्रोध श्रोर डा० बड़थ्वाल के 
निबंध उल्लेखनीय हैं। दरिश्नोध्नी की कब्रीर बचनावली” और श्यामछुंदरदास 
द्वारा संपादित “कब्रीर ग्रंथावली' में ल॑ची भृमिकाएँ भी लिखी गई थीं जिनमें 
कबीर के जीवन और दर्शन के साथ उनके काव्य का भी विवेचन किया गया दे | 
शुक्लजी, श्यामसुंदर दास, रामकुमार वर्मा आदि ने श्रपने इतिहास ग्रंथों में 
तथा डा० बड्थ्वाल ने अपने अंग्रेजी के शोध ग्रंथ 'निगुन स्कूल आफ हिंदी 
पोएट्री” में कबीर के संबंध में पर्याप्त विचार किया है | इन सभी ग्रंथों »र निर्ब॑त्रों 
में कबीर की जीवनी और दार्शनिक तथ्वों पर जितना विचार किय्रा गया है उतना 
उनके काव्य के काव्यत्व, शिल्प आदि की साहित्यिक अ्रलो बना नहीं की गई है । 
इसलिये उ नका मूल्य जितना शोधात्मक़ है उतना श्राश्नोचनात्मक नहीं । 


कबीर के संबंध में शुक्त्॒जी की दृष्टि निष्पक्ष झोर उदार नहीं थी। वे 
सगुण भक्ति में ही भक्ति का प्रकृत रूप देखते थे श्रोर साहित्य के लिये उसी को 
उपयुक्त मानते थे क्‍योंकि वे रसवादी ओर लोकमर्यादावादी थे । सशुशश मक्ति- 
काव्य में लौकिक भावों ओर सगुण आलंबन के फारण रसवत्ता के साथ लोकादर्श 
की अ्रमिव्यक्ति उन्हें जितनी पसंद थी उतनी कबत्रीर की निशुश उपासनापद्वति 
पर आधारित आध्यात्मिक ओर रहत्यात्मक झनुभूतियों की प्रतीकात्मक श्रमिव्यक्ति 
या ज्ञानोपदेश नहीं | इसी लिये कभ्ीर के संबंध में उन्होंने अपने इतिहास में 
बहुत कम विचार किया है और जो इछ लिखा है, वह उनकी उपासनापद्धति 
और काव्य के वस्तुतत्व के मूल खोतों तक दवी सीमित है। जिन मूल खोतों का 
निदेश उन्होंने किया है उन्हीं फी विस्तृत विवेचना बाद के श्रालोचर्को--डा० 
बड़थ्वाल और हजारीप्रसाद द्विवेदी ने अश्रपने प्र॑थों में की है। मूल लोतों और 
पूव॑परंपरा का विवेचन शुद्ध समालोचना नहींषहे; अतः बड़थ्वालनी की 


हिंदी साद्िित्य का बृहत्‌ इतिहास ३४७ 


(हिंदी काव्य में निगु णु॒ घारा! तथा योग प्रवाह! और हजारीवसाद द्विवेदी की 
'हिंदी साहिध्य की भूमिका और “कबीर! के संबंध में अगले अध्याय-- 
“इतिहास और शोध साहित्यः--में विशेष रूप से विचार किया जायगा। यहाँ 
उनमें व्यक्त कभीर के काव्य से संबंधित विचारों पर ही दृष्टिपात किया जायगा । 


साहित्यिक दृष्टि से कबीर की सत्से अधिक महत्वपूर्ण आलोचना श्याम- 
सुंदर दास का है जो उन्होंने अपने इतिहास और फभीर ग्र थावली की प्रस्तावना 
में लिखी हे।' दोनों पुस्तक एक ही समय ( सन्‌ १६३० ) की हैं ओर दोनों में 
कबीर संबंधी बहुत सी बातें एक सी हैं। 'कबीर अंथावली' की प्रस्तावना में उन्होंने 
कबीर के जीवनकाल की सामाजिक, राजनीतिक ओर धार्मिक परित्थितियों के 
साथ उनके सिद्धांतों, श्राचारगत विश्वार्तों, रहस्यवादी काव्यामिव्यक्तियों, 
काव्यतोष्ठध और भाषा के संबंध में सी विस्तार के साथ विचार किया है | 
श्यामऊुंदर दास ने कत्रीर को एक महान्‌ तत्ववेत्ता और पहुँचा हुआ संत मानकर 
उसी दृष्टि से उनके काव्य की महत्ता का विवेचन किया है। शुक्लजी के अनुसार 
कबीर ने सत्संग से योग, ज्ञान और प्रेम मार्गों की सुनी सुनाई बातों का संचय 
मात्र किया है, और वे वैष्णव भक्त नहीं है। पर श्यामसुंदरदास ने स्पष्ट 
शब्दों में लिखा है कि “'कब्रीर सारतः वैष्णव थे” और “पहुँचे हुए ज्ञानी 
थे। उनका ज्ञान पोथियों से चुराई हुई सामग्री नहीं थी ओर न वह सुनी सुनाई 
बातों वा बेमेल भंडार ही था।”* हिंदी के प्रथम रहस्यवादी कवि के रूप 
में कबीर का महत्व प्रतिपादित करते हुए उन्होंने लिखा है--“जैसे कबीर का जीवन 
संसार से ऊपर उठा हुआ था, वैसे ही उनका काव्य भी साधारण कोटि से ऊँचा 
है। अतएव सीखकर प्राप्त की हुई रपिकता को उनमें काव्यानंद नहीं मिलता ।!*९ 
कबीर में परमात्मा के प्रति श्रात्मसमपण का जो भाव है वह प्रेम की 
पराकाष्ठा है और श्यामसुंदर दास के मत से काव्य जगत्‌ में उसका बहुत अधिक 
मूल्य है, उसे शुष्क ज्ञानकथन नहीं माना जा सकता | कबीर में कृत्रिम ग्राल॑कारिकता 
श्रौर 'मानप्तिक कन्नाबाजी ओर कारीगरी? के अ्रभाव को श्थाममसुंद्र दास उनका 


१ शुक्लजी ने अपने इतिदास में पृष्ठ ५६२ पर लिखा दै कि कबीर भंथावली की भूमिका 
डा० बडथ्वाल की लिखी है। पर कबीर अंथावली में इसका कही उल्लेख नहीं दे । पतः 
इम इसे श्यामसुंदर दास का ही मानेंगे । 


२ कबीर भ थावली ,प्रस्तावना-्यूछ १७ | 
3 बह्दी--पृष्ठ ५६। 
४ हिन्दी भाषा भौर साहित्य, 9“मसंर॥रण--एष्ठ ३४१ । 


३४१ ब्यावद्वारिक आलोचना [ खंड ४ ] 


दोष नहीं; विशिष्ट गुण मानते हैं। उनकी दृष्टि में कबीर का रहश्यवाद भारतीय 
सर्वात्मवाद पर श्राघारित और सूफियों के माधुयभाव से रसविक्त होने के कारण 
मनोमोहक है, शुष्क नहीं | काव्यगत चित्रात्मकता, आध्यात्मिक प्रेम की प्रतीकात्मक 
अभिव्यंजना, सहज विदग्घता, विचार स्वातंत्य, सर्व धर्म समन्वय की भावना, 
शआाचार निड्ठा, सामाजिक न्याय का आग्रह आदि बातों के श्राधार पर श्यामसुंदर 
दास कब्रीर को अत्यंत उच्च कोटि का कवि मानते हैं । 


अयोध्यासिंह उपाध्याय हरिश्रोीध ने कबीर बचनावली के 'मुखबंध' 
तथा अपने इतिहास में कबीर के साहित्य और दर्शन के संबंध में अपने विचार 
व्यक्त किए. हैं। कबीर बचनावली की भूमिका में उन्होंने कब्रीर के जीवन से 
संबंधित ज्ञातव्य बातों फा विवरण देने के बाद उनके रचित ग्र॑थों; पंथ, 
धर्मसिद्धांत)। विचारपरंपरा, संतमत आदि बातों पर विस्तार से विचार किया 
है | पर उनके विचार उनकी रूढ़िवादी दृर्टि के द्योतक हैं क्योंकि उन्होंने कबीर 
के स्वतंत्र चिंतन झोर सत्यदादिता को अ्रशिष्ता दंभ, परधर्म विशेष शोर 
महात्माओं के लिये श्नुपयुक्त आचार कहा है। कहीं कहीं तो उन्होंने कबीर के 
लिये बहुत कठु शब्दों का व्यवहार किया है जिससे पता चलता है कि वे कबीर 
की आलोचना साहित्यिक या शोधकर्ता की दृष्टि से नहीं; धार्मिक या सांप्रदायिक 
दृष्टि से कर रहे हैं। फब्रीर के काव्य के संबंध में उनका मत है--'इन ग्रैथों की 
अधिकांश कविता साधारण है | सरस पद्म कहीं कहीं मिलते हैं | ''छुंदोमंग इन 
सब में इतना है कि ज्ञी ऊब जाता है। जहाँ तहाँ कविता में अश्लीलता भी है । 
“*'कब्रीर साहब के ग्रंथों का आदर फवितादृष्टि से नहों विचारदृष्टि से है। उन्होंने 
अपने विचार दृढ़ता श्रौर कट्दरता के साथ प्रकट किए हैं! ।* स्पष्ट है कि हरिश्रोघ 
जी को कपीर की सत्यवादिता और विद्रोही भावना पसन्द नहीं थीं औ्रौर वे उनके 
साहित्य को अपनी मर्यादावादी नैतिकता ओर रूढ़ित्रद्ध काव्य-संस्फार की तुलापर 
तौलना चाहते थे। अपने इतिहास में भी उन्होंने इसी प्रकार के विचार 
व्यक्त किए हैं, पर उसमें तबतक प्रकाशित सामग्री: का लाम उठाकर कबीर पर 
वैष्िणुवधर्म योगमार्ग, नाथसंप्रदाय, तंत्रमाग्गं झादि के प्रभावों का भी सोदाइरश 
विवेचन कर दिया गया है। 

फबीर साहित्य के आलोचकों में रामकुमार वर्मा का स्थान बहुत महत्वपूर 
है क्योंकि बड़थ्वाल ओर हजारीप्रसाद द्वित्रेदी से भी पूर्व उन्होंने कबीर पर 
एक ख्वतंत्र ग्रंथ "कबीर का रहस्यवाद! (सन्‌ १६३१) लिखा था। यहवग्रथ 


९ कबीर बचनावली, नवाँ संस्करण, ४3% ५ ०-३१ । 


हिंदी सादिय का बृदत्‌ इतिद्ास ३७४२ 


कब्रीर के काव्य के केवल एक पक्ष 'रहस्थवादी भावानुभूति' से संबंधित है, श्रतः 
लेखक ने कबीर के काव्यत्व, भाषा श्रोीर दाशंनिक सिद्धांतों के मूल खोतों पर 
विचार नहीं किया है, जो उचित ही हैं। कबीर के रहस्थयवाद को समभने के लिये 
इसमें अक्य, माया, आत्मा श्रौर परमात्मा के सं्ंध, गुरुमहत्व, आदि से संबंधित 
कबीर की मान्यताओं पर प्रभावपूर्ण ढंग से विचार किया गया है। मध्यक्रालीन 
भारतीय रहस्यवाद सुझ्यतः अक्वेतववाद; हृठयोग श्रौर सूफी सिद्धांतों पर आधारित 
है | अ्रत; रामकुमार वर्मा ने इन दर्शनों के सिद्धांतों की व्याख्या भी की है यद्यपि 
यह विवेचना श्रधिक विशद और शास्त्रीय नहीं हो पाई है। नाथपंथियों और 
बच्यानी, सहजयानी तांत्रिकों तथा सिद्धों का कबीर पर कितना और कैसा प्रभाव 
पड़ा था; इसका उल्लेख इस ग्र॑थ में नहीं हुआ है, क्योंकि तब्रतक इस संबंध में 
राहुल सांइत्यायन और पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल के शोधनिबंध नहीं प्रकाशित हुए थे 
श्रोर रामकुमार वर्मा का 5हं श्य इस ग्र'थ में शोध करना नहीं, बल्कि उपलब्ध 
सामग्री के झ्राधार पर फबीर साहित्य के वस्तुपक्ष तथा उसकी अंतःप्रवृत्तियाँ 
का विवेचन करना था। यद्यपि लेखक की शैली अनेक स्थलों पर भाधुकतापूर्ण 
आर काव्यात्मक हो गई है, जिससे विषय के अ्रध्येता की श्रध्ययन प्रक्रिया में 
बाधा पहुँचती है, फिर भी इस दिशा में प्रारंभिक ग्र'थ होने के कारण उसका 
महत्व अप्तंदिग्ध है। फत्नीर का जीवनबृत्त ग्रथ के परिशिष्ट में देकर लेखक ने 
ग्रथ की उपयोगिता बढ़ा दी है यद्यपि जीबनबइच देना आ्रालोचक का काम नहीं, 
इतिहा सकार का काम है। अपने 'हिंदी साहित्य का गालोचनात्मक इतिहास' 
में उन्होंने कबीर की जीवनी ओर रचित प्रथों पर और भी साधिकार और 
गवेषणात्मक ढंग से विचार किया है। साथ ही तत्कालीन सामाजिक और 
धार्मिक तथा राजनीतिक परिस्थितियों का विवेचन करते हुए कबीर के काव्य का 
महत्व भी प्रतिपादित किया है | यहाँ उन्होंने लिखा है--“कन्नीर का काश्य 
बहुत ही स्पष्ट और प्रभावशाली है।''उनकी काव्यानुभूति इतनी उत्कृष्ट थी 
कि वे सरलता से महाकवि कहे जा सकते हैं।*** “कविता की मर्यादा जीवन 
की भावात्मक ओर कफल्पनात्मक विवेचना में हैं| यह विवेचना कब्रीर में पर्याप्त 
है | अतः वे एक महान्‌ कवि हैं |! इस तरह रामकुमार वर्मा ने; स्वयं एफ 
रहस्यवादी कवि होने के कारण, फबीरसाहित्य के मर्म को पकड़ने का प्रयत्न 
किया है | यद्यपि श्यामसुंदर दास की तरह कबीर के संबंध में उनकी दृष्टि निष्पक्ष 
नहीं है, क्योंकि कबीर की चुटियों का उन्होंने कहीं उल्लेख नहीं किया है, फिर 
भी उनकी श्रालोचना में एकांगिता या रूढ़िवादिता नहीं है। | 


), हिंदी सादित्य का भा।लो चनात्मक इल्दास, प्रथम संस्करण, पृष्ठ७३८१। 
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जैसा पहले फहा जा चुका है, बड़्थ्वयाल और हमारीप्रसाद हिवेदी के 
ग्रथों ओर निबंधों में मूल दर्शनों और संप्रदायों तथा उनकी पूर्वपरंपराओं 
को विवेचना की प्रवानता है; श्ससे वे विशुद्ध आलोचना की कोटि में नहीं आ 
सकते । हाँ, कभीर साहित्य या संत साहित्य की आलोचना फी सामग्री प्रस्तुत 
करने की दृष्टि से अवश्य उनका अत्यविक महत्व हे। फिर भी इन विद्वानों ने 
जो निष्कर्ष निकाले हैं या कबीर के व्यक्तित्त और जीवनदर्शन की जो व्याख्या 
की है, वह कत्रीर साहित्य को समझने के लिये अत्यंत आवश्यक है । डा० 
बड़थ्वाल ने (हिंदी काव्य की निगुश धारा! में कभ्ीर के संबंब में श्रलग से विचार 
नहीं किया है पर आध्यात्मिक प्रेम, गुरुमहत्य, शब्दयोग, परचा, निगुन- 
बानीं, श्रादि के विजचन में कब्ीर साहित्य से बहुत श्रविक उदाइरण दिए हैं 
झोर स्थान स्थान पर कबत्नीर के मतों की व्याख्या की है। इससे कबीर के काव्य 
के भावपक्ष॒ ओर विचारवस्तु पर पर्यात प्रकाश पह़ता है श्रोर उनके 
रहसस्‍्यवाद की बहुत सी गुत्थियाँ सुजक जाती हैं। धयोगप्रवाह' शीरपक निबंध- 
संग्रह में कचीर के संबंध में तीन निबंब हैं पर तीनों ही में कब्रीर की जाति, कुल, 
न्मस्थान, जन्मकाल आदि के बारे में शोधपूर् विवेचना की गई है। अतः 
साहित्यिक समीक्षा की दृष्टि से उनका कुछ भी मूल्य नहीं है। उनके हिंदी 
काव्य में निगु ण॒ धारा! ग्रथ के पाँचवें अध्याय में कत्नीर तथा अ्रन्य निगुशण 
मतवादी कवियों की अभिव्यंजना शेली पर जो कुछ लिखा गया है, उसे साहित्य- 
समीक्षा के अंतगत अवश्य लिया जा सकता है। इस अ्रध्याय में लेखक ने काढ। 
का लक्ष्य अलोकिक आनंद की प्राप्ति, उसकी श्रात्मा रस और भाष्यम ध्वनिया 
व्यंजना को माना है ओर इसी आधार पर कबीर के काव्य को ध्वनिकाञ्य साना 
है जितमें संकेतों और प्रतीकों के माध्यम से सूक्ष्म शोर अनिवर्चनीय आध्यात्मिक 
अनुभूति की अभिव्यक्ति की गई है। पाश्चात्य प्रतीकवादी सिद्बांत की 
व्याख्या करते हुए उन्होंने कब्ीर को ऐसा द्वष्टा कवि माना है जो प्रातिभ शान 
(स्वयंप्रम ज्ञान, द्वारा काव्यरचना करता है अर्जित ज्ञान और पाहित्य का 
प्रदश/न नहीं करता। इस प्रकार बड़थ्वालजोी ने कब्वीर के काव्य सौष्ठव के 
रहस्य को प्रथम बार उद्वादित क्रिया। श्रागे के आलोचकों को इस 
दिशानिर्देश के श्राधार पर फबीर के काव्य के कलापक्ष का पूर्ण विवेचन 
करना चाहिए था, पर ऐसा हुआ नहीं शोर उसकी आवश्यकता श्राज भी 
बनी हुई है । 


कबीर साहित्य पर आलोच्यकाल का अंतिम महत्वपूर्ण काय हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी का है। उन्होंने 'हिंदी साहित्य की भूमिका? के पाँचवें अ्रध्याय 
धयोगमार्ग और संतमत” में कबीर के साधदुमार्ग की पूवपरंपरा ओर योगदशन 
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के सिद्धांतों को तबतक की उपलब्ध सामग्री और श्रन्य विद्वानों द्वारा किए गए, 
शोध कार्यों के आधार पर अच्छी तरह समझाया है। यही पद्धति अपनाकर 
उन्होंने अपने दूसरे ग्रंथ 'कन्रीर' में युगी और जुलाहा जाति की उत्पत्ति, कबीर के 
ग्रंथ, योगमत, नाथ संप्रदाय, सहजयान ओर वज्यान का फबीर पर प्रभाव, हठयोग, 
निरंजन ब्रह्म, माया, श्रादि का अ्रध्ययन प्रस्तुत किया है। केत्रल उपपंहार में 
फत्मीर के व्यक्तित्व और महत्व पर चलते ढंग से प्रकाश डाला गया है। इस तरह 
यह साहित्यालोचन का ग्रंथ न होकर समाजशात्रीय अ्रध्ययन विवेचन का ग्रंथ प्रतीत 
होता है । यद्॒पि उन्होंने कुछ पंक्तियों में कबीर के कवि के रूप का महत्व भी भाधु- 
कतापूर्श ढंग से प्रतिपादित किया है पर भूमिका में उन्होंने स्वयम्‌ कहा है कि “पुस्तक 
में भिन्न भिन्‍म साधन मार्गों के ऐतिहासिक विकास की ओर ही अधिकांश ध्यान 
दिया गया है |! इस दृष्टि से हजारीप्रसाद द्विवेदी के 'कचीर! और 'हिंदी साहित्य 
की भूमिका! को व्यावहारिक आत्ोचना का ग्रंथ न मानकर शोधग्ररथ मानना 
ही अधिक समीचीन है। । 


२--मलिक मुहम्मद ज्ञायसी 


जायसी के उंबंत्र में इस काल में अधिक श्रालोचनए नहीं लिखी गईं | 
इस विषय की पहली महत्वपूर्ण आलोचना; जो श्राज भी उतनी ही महत्वपूर्ण हे, 
आचाय रामचंद्र शुक्ल की जायसी ग्रथावली ( सन १६२४ ) की २०२ एरष्ठों की 
भूमिका है। शुक्लजी ने अ्रपने इतिहास में भी जायती की काव्यप्रदृत्तियों पर कुछ 
प्रकाश डाला है | श्यामसुंदर दास और रामकुमार वर्मा ने भी अपने इतिहास- 
ग्रेँथों में जायसी विषयक सासान्य आलोचना लिखी है। अ्रयोध्यासिंह उपाध्याय 
“हरिश्रौष' ने भी पठना विश्वविद्यालयत्राले भाषणों में से एक में बायसी के 
फाव्यत्व का सामान्य परिचयात्मक श्राकलन किया है | सन्‌ १६३३ में ड7० पीतांबर- 
दत्त बड़थ्वाल ने 'पद्मावत की फद्दानी ओर जायती का शअ्रध्यात्मवाद' शीष॑क एक 
निबंध लिखा था जो छोटा होते हुए भी बहुत महत्वपूर्ण है। इस काल में जायसी 
के संबंध में चंद्रबली पाडेय, गोरीशंकर हीराचंद ओमका आदि के जो निबंध 
प्रकाशित हुए वे कवि के जीवनबृत्त ओर पद्मावत की एऐतिहासिकता से संत्रंवित 
होने के कारण यहाँ विचारणीय नहीं हैं। इन सबमें रामचंद्र शुक्ल की भूमिका 
ही उच्चकोटि की साहित्यिक समीक्षा कही जा सकती है | 


शुक्लजी ने जायसी ग्रंथावली की भूमिका द्वारा सर्वप्रथम जायसी की 
महत्ता से हिंदी संसार को परिचित कराया | इतके पूब व्रजमाषा के काव्याश्यासी 
 आलोचक जायसी को उच्चक्नोठि का कबि नहों मानते थे | मिश्रत्नघुओं ने इनको 
ध्तोषः की भ्रेणी ( चतुर्थ वा पंचम श्रेल़्ी ) का कवि मानकर उन्हें हिंदी नवरत्न' 
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में स्थान देना उचित नहीं समझता था। हाँ, प्रियर्सन ने अपने 'द माडरन वर्नाकुलर 
लिग्रेचर आफ हिंदुस्तान में जायसी का महत्व अवश्य प्रतिपादित किया था | 
अतः बहुत पघंभग है कि ग्रियक्षन से प्रभावित होकर शुकक्‍लजी का ध्यान जायसी 
की ओर गया हो। पर उन्होंने जायती प्रंथात॒ल्ली की भूमिका में जिस 
तरह जमकर और साधिकरार विवेचना की है वह उनकी मौखिक तथा गंभीर 
आलोचनात्मक दृष्टि का परिवायक है । उसमे प्रार॑भ में जायसी के काल की सामा- 
ज्िक ओर धामिक परिस्थिति, प्रेमगाथा काज्य की परंपरा, जायपी के जीवनबृच, 
प्मावत फी कथा झोर उसके ऐतिहासिक आधार का वशुन करके तत्र जायसी के 
काव्य और उसकी प्रद्ृत्तियों की आलोचना में प्रदत्त हुए हैं। मनोदतियोँ 
ओर काव्य के प्रसुच अवयवों का सूद्रम विश्लेषण करके उसके आधार पर 
जायसी के काव्य का मूल्यांकन इस गब्ालोचना की सब्यसे बड़ी विशेषता है जो 
शक्ल॒जी के अतिरिक्त उस काल के अ्रन्य किसी ग्राल्लोचक में नहीं दिशवाई 
पड़ती | यद्यपि यह आतह्योचना सुख्यतः शाम्रीय शेली में जिखी गई हैं। श्र्थात्‌ 
इमका बहुत बड़ा भाग पत्मचावत में रस, श्रलंकार, बस्तुवर्णन, भाव व्यंजना, 
प्रबंधल आदि का भारतीय साहित्यशाञ्ञ के मान्य सिद्धांतों के आधार पर परीक्षण 
किया किया है, पर साथ दी श्राधुनिक मनोवेज्ञानिक दृष्टि से भी काव्य की सूक्ष्म विशे- 
पताओं का उद्घायन करने की प्रद्मति सबंत्र दिखाई पइती हे | श्रपनी अन्य व्यावहारिक 
समीक्षाश्रों की तरह इसमें भी उन्होंने कोई नया प्रसंग प्रारंभ फरने के पूब् मनोबे- 
ज्ञानिक या शास्त्रीय तिद्धांत की स्थापना कर ली हैं श्र तब उसके अनुसार पह्मावत 
के विभिन्न काव्यध्यलों की व्याख्या की है। इस तरह इसमें व्याज्यात्मक पद्धति 
की अधिकता दिखाई पइती है। पद्मावत का काव्यसोंदर्य पाठकों को अच्छी तरह 
ह॒दयंगम कराने की दृष्टि से ही उन्होंने ऐसा किया हे यत्रपि इस व्याख्यात्मक पद्धति 
के कारण आलोचना में स्फीति अधिक थ्रा गई है । व्याख्यात्मक अंशों को निकाल 
देने पर भी इस आलोचना की थ्रन्विति बनी रह सकती है जैता उनकी तीनों 
भूमिकाओं के संकलन “त्रिवेणी' सें किया गया है। विवेचनात्मक पद्धति वहाँ 
दिखाई पड़ती हे जहाँ सूफी मत के सिद्धांतों श्लोर जायसी की भापा पर शुक्लजी 
ने विचार किया गया है ओर पद्मावत के उद्धरण देकर अपने फथन की पुष्टि की 
है | जायसी के रहस्यवाद का सैद्धांतिक विवेचन भी इसी शेली में क्रिया गया है । 
इस आलोचना में शुक्लजी की सुख्य स्थापना यह है कि जायसी ने कबीर 
फी तरह केवल शुष्फ श्ञाननिरूपण नहीं किया बल्कि जीवन श्रौर जगत के बीच 
हुदय का प्रतार भी किया है और साथ ही व्यक्तिगत साधना के साथ लोकपज्ष की 
और भी थोड़ा बहुत ध्यान दिया है। इती कारण उनके अ्रनुसार हिंदी के कवियों 
में यदि कहीं रमणीय और सुंदर रहस्यवाद है तो जायती में, जिनकी भाधुकता बहुत 
६३-४४ 
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है. 


ही उच्चकोटि की हैं!।१ वस्तुतः वे रामभकत कवियों कें सबसे श्रविक निकट 
जायसी को ही पाते हैं क्योंकि विशिशद्वेत की तरह सूफीमत में भी जगत्‌ को 
पारमार्थिक सत्ता से श्रधिक भिन्‍म नहों माना जाता और निगुशण ब्रक्ष के प्रतीक 
के रूप में ही सही, यूफी भी सतुण सचा को स्वीकार करते हैं। इन दो कारणों से 
शुक्लजी सूफीमत के उतने विरोधी नहीं हैं जितने बोगमाग, नाथ संप्रदाय, 
तंत्रमार्ग और कबत्नीर आदि के निशु श्‌ साधना मार्ग के। सूफी कवियों ने अपनी 
प्रेम भावना के पूर्णा प्रसार के लिये प्रबंध काव्य फो ही माध्यम बनाया था, पद 
या मुक्तक काव्य को नहीं; यह भी शुक्लजी की मनचाही बात थी क्योंकि वें 
मानते थे कि जीवन की नाना भूमियों और दशाओं के बीच लोकमंगल की 
साधनावस्था के चित्रण का जितना अवसर प्रब॑त्र काव्यों में मिलता है उतना 
मुक्तक काव्य में नहीं | इस सब कारणों से वे जायसी के काव्य को बहुत उच्च स्थान 
देते हैं, (यद्यपि वे यह भी कहते हैं कि 'जायसी का ध्यान स्वभाशचित्रण की ओर 
नहीं था' *'**' मनुष्य प्रकृति के सूद्रम निरीक्षण का प्रमाण हमें जायसी के प्रबंध के 
भीतर नहीं मिलता |” आदशवादी शुक्लजी को जायसी के प्रबंध के भीतर यह 
बड़ी भारी कमी दिखाई पड़ती हे कि उसमें रामचरितमानस की तरह उच्च और 
आदश चरित्रों की अवतारणा नहीं की गई है। फिर भी गंभीर भाव व्यंजना, प्रबंध 
के विभिन्न प्रसंगों के क्रमनिर्वाइ लोकह्ृदय की पहिचान और वैविध्यपूर्ण वस्तु- 
वर्शान की परीक्षा करके उन्होंने ज्ञायसी को हिंदी कवियों में बहुत ही उच्च पद का 
अधिकारी सिद्ध किया है । 


व्यावहारिक समीक्षा में आलोच्य कृति के रूपशिल्प का सम्यक्‌ विश्लेषण 
विशेष महत्व का होता है। शुक्लजी ने अपनी तीनो भूमिकाओं में काव्य के 
कला पक्ष की विवेचना बहुत ही विद्वत्तापूर्ण ढंग से और अद्भुत सूकबूम के 
साथ की है। पद्माबत में समासोक्ति पद्धति के प्रयोग की खोज उनकी इसी यूध्ष्म बुद्धि 
ओर गहरी पकड़ का परिणाम है। उन्होंने पद्मावत को अ्न्योक्ति पद्धति का 
काव्य न मानकर समासोक्ति पद्धति का काव्य माना है और उसकी कथा के प्रस्तु- 
ताथ और प्रतीका् दोनों फो समान महत्व का माना है। उनके अनुसार “प्रबंध 
के भीतर शुद्ध भाव के स्वरूप का ऐसा उत्कष जो पार्थित्र प्रतिबंधों से परे होकर 
आध्यात्मिक छेत्र में जाता दिखाई पढ़े, जायसी का मुख्य लक्ष्य है। क्‍या संयोग 
क्या वियोग दोनों में कवि प्रेम के उस आ्राध्यात्मिक स्वरूप का आभास देने लगता 


१ जायसी ग्रथावली की भूमिका, पृष्ठन-१४७ । 
$ वृद्दी-ष्ठ १२६ । 
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है, जगत्‌ के समस्त व्यापार जिसकी छाया से प्रतीत होते हैं ।' शुक्लत्ी ने पद्मात्रत 
के प्रबंधत्व की दूसरी विशेषता बताई है उममें जीवन के ममस्पर्शी स्थलों की 
योजना जो 'मानस” में ओर भी अश्रधिक टुई है। प्रबंध काव्यों में रसवत्ता ऐसे ही 
प्रसंगों के कारण आती है । इसी तरह 'संबंधनिर्वाह! के विवेचन में उन्होंने पह्मावत 
की कथावस्तु की भारतीय और पाश्चात्य साहित्य शास्त्र में मान्य कार्यात्रस्थाश्रं,; 
पंचसंधियों श्रौर श्रम्वितित्रय के सिद्धांतों के आ्राधार पर परीक्षा की हे श्रौर उसे 
प्रबंध फाव्य के लिये उपयुक्त माना है। उसी तरह जायसी के अलंकार विधान 
को भी उन्होंने स्वाभाविक ओर रसोत्कर्पकारक माना हे क्योंकि 'जायती ने साहश्य- 
मूलक अलंकारों का ही आभय अधिक लिया है । कोरे चमत्कार प्रदर्शन के लिये 
प्रयुक्त अलंकारों के शुक्लजी विरोधी थे। अ्रतः पद्मावत में उनकी कभी देखकर 
उन्होंने उसकी बहुत प्रशंसा की है . इस तरह पतद्मावत के कल्ला पक्षु का जैसा सूक्ष्म 
आर सम्यक्‌ विवेचन शुक्लजी ने किया हे, वैसा अबतक नहीं किया जा सका है। 


ब्रन्य आलोचकों ने जायसी के काव्य की विम्तृत विवेचना नहीं की है । 
श्यामहुंदर दास ने अपने इतिहास में जायमी के संत्रध में कुछ प्रशंसात्मक वाक्य 
लिखकर दी चलता कर दिया है। अ्रयोध्यासिंह उपध्याय ने श्रपने भाषण में 
जायसी की धार्मिक उदारता, विस्तृत शान श्रोर भारतीयता की भावना की ओर 
पाठकों का ध्यान श्राकृष्ट किया है, पर साहित्पिक आलोचना की दृष्टि से इस 
भाषण का अ्रधिक महत्व नहीं है। रामकुमार वर्मा ने अपने विवेचनात्मक इतिहास 
में जायसी के जीवन बृत्त, रचनाओं और पतच्माबत के कथाप्रसंगों का उल्लेख 
करने के बाद उनक्रे कवि रूप की जो श्रालोचना की है वह संक्षिप्त होते हुए भी 
महत्वपूर्ण है । उनकी स्थापना यह है कि जायसी कब्चीर से प्रभावित थे पर उन्होंने 
कबीर का झाड़ फठकारवाला मार्ग न अपनाकर प्रेम ओर सद्भावना का सार्ग 
अपनाया था । इसी तरह अ्रन्य कई बातों के आधार पर उन्होंने जायसी और 
कबीर की तुलना फी है। सूफी मत, मसनवी काव्यपद्धति का प्रभाव, विस्तृत 
ज्ञान के श्राधार पर वस्तुवर्शन श्रादि का विवेचन उन्होंने शुक्लजी के आधार 
पर ही किया है जिससे उसमें कोई नवीनदा नहीं है। पद्मावत की कथा के 
प्रस्तुत और अप्रस्तुत अर्था में उन्हें वैषम्य दिखाई पड़ा है क्योंकि वें उस कथा 
को समासोक्तिमूलक न मान कर रूपकात्मक काव्य ( एलेगोरी ) मानते हैं | डा० 
बड़थ्वाल ने तो अपना निवंध ही इसी समस्‍या को लेकर लिखा है। उन्होंने 
पद्मावत की कथा को श्रन्योक्तिमूलक मानकर यह निरणुय दिया है कि 'जायसी एक 


१ जायसी संथावली की भूमिका-पृष्ठ ५१। 5. 
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सफल अभ्रमन्योक्तिकार नहीं हैं, क्योंकि पद्मावत में अन्योक्ति का सूत्र कहानी को 
एक से दूसरे सिरे तक बेधता नहीं गया दे। आध्यात्मिक और लोकिक दोनों पक्ष 
कहानी में सबंत्र एकरस नहीं दिखाई देते? ।* यह समस्या पद्मावत के उपसंहार 
के उस अंश के कारण उत्पन्न हुई हैं जिसमें इस रूपक का रहस्य खोला गया है । 
पर बाद की खोजों से सिद्ध हुआ है कि उक्त चोपाइयाँ प्रद्तित हैं। अ्रतः शुक्लजी 
द्वारा प्रतिपादित समासोक्ति पद्धति को भान लेने पर इस समस्या का समाधान 
श्रपने श्राप हो जाता है। बड़थ्वालजी ने जाने क्‍यों शुक्लजी के उक्त मत की 
जानबूक कर उपेक्षा की ओर यह निर्णय दिया कि रत्नसेन का नागमती को 
त्यागकर पञ्मावती के लिये योगी बनकर निकल पड़ना लोकसंग्रही भावना क्रे 
विरुद्ध है | इसी से पद्मावत की “कहानी श्राध्यात्मिकता की हँसी उड़ा रही है श्रोर 
आध्यात्मिक कहानी को विरूप बनो रही हे ।! पाश्चात्य देशों की रूपक कथाएँ 
( एलेगोरी ) समासोक्तिमूलक ही होती हैं अतः इस सिद्वांत को मान लेने 
पर बड़थ्वालजी की आपत्ति निमूल हो जाती है। फिर भी इस निबंध में लेखक 
ने बहुत ही तकपूर्ण ढंग से विवेचना की हे। शिज््प विधान संबंधी यह एक 
मइत्वपूर्ण आलोचना है । 


३- सूरदास 

सूरदास के संबंध में विवेच्य काल फी सब्रसे महत्वपूर्ण आलोचना आचार्य 
रामचंद्र शुक्ल की है जो उन्होंने भ्रमरगीतवार ( सन्‌ १६२५ ) की भूमिका के 
रूप में लिखी थी। लाला भगबानदीन ने भी सूर पंचरत्न ( सन्‌ १६२७ ) की 
भूमिका के रूप में सूर साहित्य की विस्तृत श्रालोचना प्रस्तुत की थी। अ्रयोध्यासिंइ 
उपाध्याय ने पटना विश्वविद्यालय में हिंदी साहित्य के संबंध में जो व्याख्यान 
दिए थे उनमें एक सूरदास के संबंध में मी था जो बाद में उनके ग्रंथ (हिंदी भाषा 
आर साहित्य का विकास” (सन्‌ १६४० ) में प्रकाशित हुआ था। उसके बाद 
सन्‌ १६३४ में इजारीप्रसाद द्विवेदी का 'सूर साहित्य' लिखा गया | रामचंद्र शुक्ल; 
श्यामसुंदर दास और रामकुमार वर्मा ने अपने इतिहाप्त ग्रंथों में भी 
सूरदास के जीवन वृततत के साथ उनके साहित्य का संक्तित आलोचनात्मक परिचय 
दिया हे | साहित्यिक आलोचना की दृष्टि से इन सब्र में शुक्‍्लजी के भ्रमरगीत» 
सार फी “भूमिका' सर्वश्रेष्ठ आलोचनात्मक कृति है | 


१ पद्सावत की कद्दानी और जायसी का अध्यात्मवाद--द्विवेरी अमिनंदन ग्र'थ (सन्‌ १६३३) 
“*पृष्ठ ३६४५ | 
' * वही, ए४--४०१। 
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भ्रमरगीतसार की भूमिका लिखने के पूष शुक्लजी तुलसी प्रंथावली 
और जायसी ग्रंथावली की भूमिकाएँ लिख चुके थे | ये तीनों भूमिकाएँ सन्‌ १६२३ 
से सन्‌ १६२५४ के बीच लिखी गई थीं। अतः उन सबमभें शुक्लजी का आलोच- 
नात्मक प्रतिमान एक ही है जो उस समग्र तक पूरी तरह निश्चित थ्रौर हृढ़ हो चुका 
था। भ्रमरगीतस्तार की भूमिका (सन्‌ १६२४) अंतिम होने के कारण उसमें विचार्रों 
की प्रौढ़ता तथा शैलीगत गंभीरता अधिक है; साथ ही पूव भूमिकाश्ों जैसी स्फ्रीति 
और माजुकता का प्रवाह भी उसमें कम हे । इसी कारण यह भूमिका बढ़ी नहीं हुई 
है पर सैद्धांतिक विवेचन की अधिकता के कारण इसका महत्व अ्र्रिक बढ़ गया हैं 
किसी भी पक्ष की आलोचना करते समय पहले वे कुछ पिद्धांतों की स्थापना 
करके तत्र उनके आधार पर व्यावहारिक ग्रालोचना में प्रत्नत्त होते हैं। यह पद्धति 
उन्होंने सवंत्र अपनाई है, श्रतः सूर साहित्य की विवेचना में भी उसका होना 
स्वाभाविक ही हे। व्यावहारिक आलोचना में उन्होंने प्रायः विवेचनात्मक और 
व्याख्यात्मक शैली अश्रपनाई है पर कहीं कहीं तुलनात्मक, निश्शयात्मक और 
भावात्मक पद्धति का भी सहारा लिया है। सिद्वांत निरूपण और अप्रंतइंसि- 
विश्लेषण में विवेचनात्मक पद्धति ओर सिद्धांतों का प्रयोग करते तमय्र व्याख्यात्मक 
श्र भावात्मक शैली ग्रपनाई गई हैं। शुक्लजी के आदर्श कवि तुलसी ओर 
आदर्श काव्य रामचरित मानस हैं। अ्रतः जायसी हों या सूर था श्रन्य कोई कवि 
उसके महत्व और काव्यर्सोंदर्य का मूल्यांकन करते समय वें तुहासी से उसकी 
तुलना अवश्य करते हैं। सूर की श्रालोचना में मी उन्होंने यही किया हे | 

शुक्लजी सूर के प्रशंसक हैं पर उनका स्थान तुलसी से नीचे मानते हूँ क्योंकि 
उनके अनुसार तुलसी के काव्य में शैलियों की विविधता, जीबनदशाओं की 
व्यापकता, श्रादर्श चरित्रों की लँचाई, लोकमंगलकी भावना शोर सांस्कृतिक एकता 
तथा दार्शनिक समन्वय की प्रच्नतचि जितनी अ्रधिक है उतनी सूर के काब्य में नहीं 
मिलती । फिर भी वे सूर के महत्व फो श्रस्वीकार नहीं करते | यह कहते हुए, भी कि 
'तुलसी की प्रतिमा सवतोमुखी हैं ओर सूर की एकमुखी” वे यह स्वीकार फरते हैं कि 
'एकमुखी होकर मी उसने अपनी दिशा में जितनी दूर तक की दौड़ लगाई है 
उतनी दूर तक तुलसी ने भी नहीं; ओर किसी कवि की तो बात ही क्या है। जिस 
क्षेत्र को यूर ने चुना है उसपर उनका अधिकार अपरिमित है, उसके वे सम्राद्‌ 
हैँ?” फिर भी सूर फी महत्ता या प्रतिभा की विशिश्ता का विश्लेषण उन्‍होंने 
उतना नहीं किय। है ज्ञितना उनके काव्य की सीमाओं या अभावों का विवेचन 


१ भ्रमरगीतंसार की भूमिका, दशम स स्करया--यूछ २६। 
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' किया है। काव्यालोचन संबंधी उनकी एक प्रमुख मान्यता यह है कि कवि को 
चरित्रगत शक्ति, शील, और सौंदय्य तीनों का समान रूप से चित्रण फरना 
चाहिए.। इस प्रतिमान का प्रयोग सूर पर करते हुए वे कहते हैं कि शक्ति, शील 
श्रौर सौंदय भगवान्‌ की इन तीन विशूतियों में से सूर ने केवल सौंदर्य॑ तक ही 
अपने को सीमित रखा है जो प्रेम को श्राकर्पित करता है ।” इसी कारण सुर 
ने जीवन की केवल दो द्त्तियो--बालबृत्ति ओर यौवनबृत्ति को लिया है। इन 
दोनों के भीतर भी केवल बाल्क्रीड़ा? प्रेम के रंग रहय श्रौर उसकी अतृप्त 
बासना' तक ही उनकी दृष्टि सोमित रह गई है जिससे उनझभे काव्य में 
घटना व्यापारों का वैविध्य नहीं मिलता | 


वस्तुत: शुक्लजी की दृष्टि जीवन के स्थूल घटना व्यापारों अ्रथवा उन्हीं के 
शब्दों में शक्ति और शीलयुक्त कम सोंदर्य की ओर जितनी थी उतनी अंत चियों 
के सूक्ष्म सोंदय की ओर नहीं । इसी दृष्टि से वे सभी प्रकार के कार्यों को देखते 
हैं, चाहे वे काव्य क्रिसी भिन्न उद्दे श्य, परिस्थिति, मनोदशा, युगध्म या सौंदयंबोध 
की प्रेरणा या रचनात्मक “बाध्यता' से ही क्‍यों न लिखे गए हों । श्रतः तुलसी से 
मिन्न श्रादशवाले कवियों में शुक्लजी को दोष और अभाव ही अ्रधिक दिखाई 
पड़ते हैं। पर उन्होंने सूर भें जो नहीं हे उसी को नहीं देखा बल्कि जो है उसे भी 
बड़ी सूक्ष्म भर विवेकपूर्ण दृष्टि से देखा है। इसी से घूर की मावव्य॑जना, जिंब- 
विधान और वाग्वैदग्ध्य का विधेवन उन्होंने बड़े विस्तार से उद्धरण देकर और 
पदों की व्याख्या करते हुए किया है। फलतः इस श्राचो चना में व्यास शैली की 
व्याख्यात्मकता अधिक हो गईं है। संभवतः विद्यार्थियों के लिये इस भूमिका की 
उपयोगिता को ध्यान में रखकर ही शुक्लजी ने ऐप़ा किया है। भाव पक्ष कः 
ग्रालोचना के साथ साथ उन्होंने सुरसाहित्य के कला पक्षु--माषा, संगीत तत्व, 
अलंकार विधान, उक्ति चमत्कार आदि--की भी सहृदयता ओर गहराई के साथ 
विवेचना फी हैं पर यह विवेचना कोरी प्रवंशा नहीं हे, चुटियों की श्रोर भी वे 
संकेत करते गए. हैं। यद्यपि यह समस्त विवेचना मूलतः शाबह्नीय आधार पर की गईं 
है और रसों, अलंकारों, भाव पक्ष और विभाव पश्ष, संचारी, भावों, अनुभावों, 
चेष्टाओं आदि की छानबीन में ही अधिक शक्ति लगाई गई है पर शुक्लजी ने 
अपनी ऐतिहासिक समीक्षापद्धति का यहाँ भी परित्याग नहीं किया है। उन्होंने 
प्रारंभ में सूरदापत के समय की धामिक ओर सांस्कृतिक स्थिति तथा अ्रन्त में वल्लभ 
संप्रदाय की उपासनापदूधति और शुद्वाद्वेत के दाशंनिक सिद्धांतों का भी 


) अमरगीतसार की भुमिकालन्पूष्ठ ५। 


३५ । व्यावहारिक श्राल्लोचना [ खंड ४ ] 


संक्षेप में परिचय दे दिया है। सर काव्य के मूल खोतों की ओर उन्होंने दो 
एक स्थलों पर संकेत किया है। एक स्थान पर उन्होंने लिखा है कि (सूरसागर 
किसी पहले से चली ञआ्राती हुई परंपरा का चाहे वह मौखिक ही रही हो, पूर्ण 
विकास सा जान पड़ता है ।” किर अन्यत्र इंदावन के सामाजिक जीवन को स्वच्छुंद 
आर लोक बंधनों से मुक्त बताया हे और एक जगह पदकाव्य तथा लीलागान 
की पूथपरंपरा जयदेव और विद्यापति में देखी है। इस तरह उन्होंने शोधकर्ताओं 
के लिये शोध का दिशानिदश कर दिया | इसी सूत्र को पकड़कर हजारीप्रसाद 
दिवेदी ने हिंदी साहित्य की भूमिका! में दूर काव्य की पूर्व परंपरा की खोज की दै। 

श्यामसुंदरदास ने अपने इतिहास में पूरदास के जीवनबइत के साथ सूरसागर 
का परिचायात्मक विवरण ही श्रधिक्र दिया है; उसपर आलोचनात्मक दृष्ठि कम 
डाली है। यूर की काव्यगत विशेषताओं का जो थोड़ा सा विवेचन उन्होंने क्रिया 
है वह रामचंद्र शुक्ल की बिवेचना से प्रभावित जान पडता है । वे भी सर को तुलसी 
से नीचे दी स्थान देते हैं। लाला भगवानदीन ने 'ूर पंचरत्न' से १६४ पृष्ठों 
की ग्रालोचनात्कक मूमिक्रा लिखी जिसमें उन्होंने भक्ति श्रांदोलन की सामाजिक 
आर राजनीतिक पृष्ठभूमि, भक्ति के स्वरूप और प्रभाव, तथा ब्रजमाषा का इतिहास 
ओर व्याकरण भी भ्रत्यंत भावुकतापूर्ण ढंग से प्रस्तुत क्रिया है और उसके बाद 
बड़े विश्तार से सूर की शैली, भाषा, प्रतिमा, शाख्रनिषुणुता, काव्यनिएुणुता, 
अंतवृति निरूपणं; आदि की व्यास शैली में व्याख्या की है | अ्रंत में उन्होंने रस; 
शब्दशक्ति, अलंकःर, वशविन्यास आदि की दृष्टि से सूर्सागर की शासत्रीय शैली 
में श्रालोचना की है। इस तरह उनकी आलोचना में ऐतिहासिक ओर शाज्लीय 
पद्धतियों का संमिश्रण हुआ है ओर उसकी शैली अ्रधिकांशतः भावात्मक है । 
भूमिका हे उत्तराध में उन्होंने विद्यार्थियों के लाभ की दृष्टि से पंचरत्न में संग्रहीत 
पर्दों के भाव पक्ष ओर विविध प्रसंगों की भावषात्मक शैली में व्याख्या की है। 
इसमें उन्होंने सूरकाव्य के भाव, विचार और दश न तथा कलासौष्ठच्र का भी 
परिचया<्मक विवरशु दिया है। इस तरह कुल मिलाकर यह परंपराविहित शास्त्रीय 
दृष्टि से लिखी गई आलोचना है जिपमें विचारगांभीय; मनोवैज्ञानिक विश्लेपश 
तथा व्यापक श्रालोचनात्मक प्रतिमान का अभाव दिखाई पड़ता है। शुक्लनी की 
उपयुक्त समीक्षा के संघुत्न लालानी की यह समीक्षा हलकी और स्थून प्रतीत 
होती है | 


हजारीप्रसाद द्विवेदी का सूर साहित्य प्रमुखतः कृष्ण भक्ति फाब्य के मूल 
खोतों से संत्रंद्ध शोधप्रधान ग्रंथ है, व्यावहारिक आ्रालोचना का नहीं। पर इसमें 


१ अमरगीतसार की भूमिका, पृष्ठ-७ | 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ३४५२ 


लेखक ने कोई मौलिक शोध नहीं किया है। उन्होंने प्रारंभ में ही स्वीकार कर 
लिया है कि (पिष्पेषण कहलाने योग्य तो कुछ नहीं हुआ पर नई बात भी 
नहीं कह सका | पंडितों ने कुछ छोड़ा भी तो नहीं है। यत्र तत्र विकी शु सामग्री 
फो नए रूप में उपस्थित कर रहा हूँ. ।? जैसा आाचाय च्ितिमोहन सेन ने ग्रंथ 
फी सूमिका में कहा है--छिवेदीजी ने राधाकृष्ण मतवाद, भक्ति तत्व, प्रेम तत्व, 
मध्ययुगीन धर्मसाधना आदि के बारे में तबतक की अ्रधिकांश उपलब्ध सामग्री 
का संकलन करने का प्रयास किया है। फल्लत: इस पुस्तक का आधा से अधिक 
भाग श्रप्रास॑ग्रिक है, सूर साहित्य से उसका कोई सौधा संबंध नहीं है। स्थ्रीपूजा 
ओर उसका वैष्णव रूप तथा जयदेव, विद्यापति और चंडीदास की राधा शीष॑ंक 
अध्यायों में सूरदास का कहीं नाम तक नहीं आया हे न उनमें कही बातों का 
सूरदास से कोई संबंध ही स्थापित किया गया है । अ्रधिकांश अध्यायों में या तो 
धार्मिक और दाशनिक पूर्वपरंपरा पर विचार किया गया है या तत्कालीन 
सामाजिक, धार्मिक और साधनात्मक परिवेश और उसकी प्रतिक्रियाओं का 
विश्लेषण किया गया है | ग्रंथ के शेष भाग में सूर साहित्य के अध्ययन के आधार 
पर तत्कालीन भारतीय समाज का चित्र प्रस्तुत करने और ईसाई कवियों और 
नंददास के साथ सूरदास की तुलना करने के साथ ही सूर साहित्य की भाव- 
भूमि की मावात्मक शैली में व्याख्या की गई है। ग्रथ के अंतिम श्रध्यायों में 
रामचंद्र शुक्ल की व्याख्यात्मक शेली और सूर साहित्य की विशेषता संबंधी 
विचारों का प्रमाब स्पष्ट दिखाई पढ़ता है। निष्कर्ष यह कि द्विवेदीजी के सूर 
साहित्य ग्र'थ में मूल खोतों और पूवपरंपरा संबंधी अ्रंशों में तो मोलिकता और 
नवीनता नहीं ही है, उसके आलोचनात्मक अ्ंशों में भी विचारों की गहराई और 
नवीनता नहीं दिखलाई पड़ती; जिससे वह सतही, परिचयात्मक और प्रारंभिक 
प्रयास मालूम पड़ता है । व्याख्यात्मक अंशों की शेली पर बंगीव आ्रालोचना 
की भावुकतापूश काव्यात्मक शैली का प्रभाव स्पष्ट परिलतज्षित होता है । 


हरिश्रोधजी ने अपने 'हिंदी भाषा और साहित्य का विकास”? में 
मुख्यतः सूरदास की भाषागत विशेषताओं का ही व्शन किया है। सूर के भाषा 
शिल्प की विवेचना को दृष्टि से यह निबंध निस्संदेह महत्वपूर्ण है पर सूर के 
काव्यसोंदय और काव्यवस्तु की ओर इसमें विशेष ध्यान नहीं दिया गया है। 


) ओहलज्ारीप्रताद जी भक्ति तत्व, प्रेम तत्व, राधाकृष्ण मतताइ भादि के संबंध में जो 
जो कुछ भी उल्लेख योग्य जहाँ कद्दी से पा सके हैं, उतते इस ग्र'थ में उन्होंने संग्रह किया 
है ओर उसपर भलीभाँति विचार किया है” सर साहित्य, भूमिका-पृष्ठ ३ | 

२ हिंदी भाषा और साहित्य का विकार, थरष्ट २१६९ से २५८। 


३१३ व्यावहारिक आलोचना [ खंड ४ | 


रामकुमार वर्मा के हिंदी साहित्य का झ्रालो चनात्मक इतिहास” में सूरदास के बारे 
में लिखा तो बहुत गया पर उसका अधिकांश सूर के जीवनबूत्त, रचित ग्रंथ, 
रचनाकाल सांप्रदायिक आचार श्रादि से ही संबंधित है। सूर के काव्यत्व का 
विवेचन उन्होंने शार्त्रीय दृष्टि से किया है ओर विरह की एकादश दशाओं, रो 
ओर संचारी भावों के आधार पर यूर के परों की व्याख्या की है। अतः इस 
श्रालोचना में भी फोई नवीनता नहीं है । 


४- तुल्लसीदास 


आलोच्य काल में तुनसी साहित्य की श्रालोचना सबसे अधिक लिखी 
गई। मिश्रत्रंतुश्नों, लाला सीताराम, ग्रियसंन, ग्राउज, ग्रीब्त, टेसीटरी, इंद्रदेव 
नारायशु सिंह, शिवनंदन सहाय श्रादि ने द्विजरेशी युग में ही तुलसी के संबंध में 
ब्रहुत कुछु लिखा था पर उन्होंने तुलसी के जंबन इत्तांत, रचित ग्रंथ, धर्म, मत 
और दर्शन पर ही अधिक विचार क्रिया था। अ्रतः तुलसी की साहित्यिक 
आलोचना का कार्य बस्तुत; सन्‌ १६२० के बाद तुलती ग्रंथावली के तीधरे खंड 
( सन्‌ १६२३ ) के प्रकाशन के साथ प्रारंम हुआ । इस ग्रंथ में तुलसी के जीवन 
ओर साहित्य के विविध पक्षों से संबंधित अवोध्यासिंह उपाध्याय इरिश्रोध, 
प्रीब्स, गिरिधर शर्मा चतुवंदी, रामचंद्र दुबे, बलदेव उपाध्याय, राजबहयदुर 
लमगोडा, सुखराम चोबे, ब्योहार राजेंद्र सिंह और कृष्ण बिहारी मिश्र के निबंध हैं, 
जिनमें केवल इरिश्रोध के निबंध में आलोचनात्मक तत्व हैं, श्रन्य निबंध तुलसी के 
जीवन, धर्म, रचनाकाल क्रम, दशन) धर्म आदि से संबंधित हैं। ग्रंथावली के इस 
खंड में प्रारंभ में रामचंद्र शुक्ल की ४१ पृष्ठों की प्रस्तावना भी जुड़ी है जितमें 
£७ पृष्ठों में तुलती के जीवन दत्त से संबंधित बातों पर शोधपूर्ण ढंग से विचार 
किया गया है और शेष प्रस्तावना शुद्ध साहिलिक आलोचना है । यही प्रस्तावना 
“गोस्वामी तुलसीदास” नाम से एक अल्लग ग्रंथ के रूप में भी प्रकाशित हुई। 
श्यामसुंदर दास ने भी इंडियन प्रेत द्वारा प्रकाशित 'मानस? के नवीन संशोधित 
संस्करण की प्रस्तावना के रूप में गोस्वामीबी के जीवनचरित और मप्रंथों का 
विवरण विस्तार से लिखा था जो सन्‌ १६४१ में पुस्तकाकार प्रकाशित हुथ्ा। 
सन्‌ १६३१ में हिंदुस्तनी एकेडमी प्रयाग से पीतांत्रदत्त बढथ्वाल और 
श्याभसुंदर दास द्वारा लिखित गोस्त्रामी तुलसीदास नामक एक ग्रंथ प्रकाशित 
हुआ था जिसके कुल २१० पूष्ठों में से १५० पृष्ठों में जीवनइृतत लिखा गया है | 
इसका आलोचनाप्मक श्रंश कम होते हुए मी महत्वपूर्ण हैं | इसी काल के आसपातत 
शुक्लषजी, श्यामसुंदरदास और सूर्यकांत शास्त्री के इतिहास ग्रंथ श्र.र हरिश्रोधजी 
के हिंदी साहित्य के इतिहास त्रिषपक मापण भी लिखें गए जिनमें तुलसी के 
जीवन और साहित्य के संबंध में मिन्न भिन्न रूपों में विचार किया गया है। लाला 
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भगवान दीन!” ने विनयपत्रिका, कवितावली ओर दोहावली की टीकाओं के साथ 
आ्रालोचनात्मक भूमिकाएँ और तुलसी पंचरत्न की प्रस्तावना भी इसी काल में 
लिखी थी । उनकी कवितावली की थीका का जो नवीन संस्करण सन्‌ १६३१ में 
प्रकाशित हुआ उसमें विश्वनाथप्रसाद मिश्र लिखित एक लंबी आ्रालोचनात्मक 
प्रस्तावना भी जोड़ दी गई थी। सन्‌ १६३९४ में माताप्रसाद गुप्त का तुलसी संदर्भ 
नामक शोध निबंधों का संकलन प्रकाशित हुआ जो साहि.यालोचन का नहीं, 
शोध का ग्रंथ है। उसी वर्ष सदगुरुशरण श्रवस्थी ने तुलसी की चार छोटी 
रचनाओं का हंग्रह 'तुलसी के चार दल” प्रकाशित किया । इसके पहले भाग में 
तुलसी फा जीवनबृत्त, धरम, दशन ओर काव्य की विशेषताओं का श्रालोचनात्मक 
वर्णन है। सन्‌ १६३७ में रामनरेश त्रिपाठी का 'ठुलसीदास और उनकी कब्रिता! 
नामक ग्रंथ दो भागों में प्रकाशित हुआ, इसके पहले भाग में कवि की जीवनी, 
तत्तंबंधी उपलब्ध सामग्री, तुलसी के रचित ग्रंथों उनकी प्राचीन प्रति, टीकाश्रों 
आदि के संबंध में विस्तार से विचार किया गया है, ओर दूसरे भाग में तुलती की 
भाषा, धम, मत, जानकारी तथा काव्यत्व की समीक्षा की गयी है। सन्‌ १६३८ में 
बलदेवप्रसाद मिश्र का 'तुलपी दर्शन! नामक ग्रंथ प्रकाशित हुआ्रा जो तुलसी के 
जीवन, धार्मिक सिद्धांतों और दशन से संबंधित शोध ग्रंथ है, आलोचना ग्रंथ 
नहीं । इन ग्रंथों की भूकिकाशों ओर निवंधों में से यहाँ केवल उन्हीं के संबंध में 
विचार किया जायगा जिनमें किसी न किसी अंश में साहित्यक आलोचना बतंमान 
है। थऔरों के संबंध में विचार नहीं किया जायगा | 


तुलसी ग्रंथावली के तीसरे खंड में संकलित निबंधों में कुछु कवि के जीवन- 
वृत्त से संबंधित है, कुछ में उनके दाशंनिक, राजनीतिक और सामाजिक विचारों 
की समीक्षा की गई है ओर कुछ में तुलसी के काव्य की संस्कृत, अंग्रेजी और 
हिंदी के श्रन्य कवियों फी कविताओं से तुलना की गईं है , ऐसे निबंधों में सबसे 
अधिक महत्वपूर्ण गिरिधर शर्मा चतुर्वेदी का निबंध है जिन्होंने बहुत ही विद्वत्तापूर्श 
ढंग से मानस” से उदाहरण देकर तुलसी को अ्रद्गैतवादी सिद्ध किया है। 
आलोचनात्मक निबंत्रों में राजबहादुर लमगोड़ा का निबंध हिंदी भाषा और 
तुलसीकृत रामायण इस दृष्टि से महत्वपूर्ण है कि इसमें पहली बार पाश्चात्य 
साहित्य के काव्य प्रतिमानों के सहारे मानस का मूल्यांकन करने की प्रवृत्ति दिखाई 
पड़ती है ओर साथ ही संस्कृत, अँगरेजी, फारसी और उद्‌ के कवियों की काव्यगत 
विशेषताओं के साथ तुलसी की विशेषताओं की तुलना भी की गई है। प्रद्यपि 
इस आलोचना में भाधुकता का मिश्रण हो जाने से स्फीति अधिक आ गई है 
पर 'मानस” की कला श्रौर शिल्प के विवेचन की दृष्टि से यह रूढ़िवद्ध शाज्त्रीय 
पद्धति से श्र्ञग हूटी हुई समीक्षा है। यह दृष्टि मौलिक तो नहीं है पर उसमें 
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गहराई ओर सूक्ष्म पकड़-अवश्य है। इम निबंध में लेखक ने पहले अ्रच्छे फाव्य 
के ये लक्षण निर्धारित किए. हैं-शब्द शक्ति ( ध्वन्यात्मकता और संगीत तत्व, 
चित्र शक्ति (बिंबयोजना ) भाव शक्ति (तन्मयता ओर भावात्मकता ), 
उपयुक्त शब्द चयन, नाटकीय दृश्य योजना, संवाद, श्रन्विति और प्रकृतिचित्रण । 
फिर इन्हीं प्रतिमानों के आधार पर उन्होंने मानस के कतिपय स्थलों की बहुत ही 
सूक्ष्म और सोदाहरण व्याख्या की है। वर्णों, शब्दों ओर दृश्यों के चयन का 
विवेचन करनेवाली यह उस काल की प्रथम आलोचना है| यत्रपि इस निबंध की 
शैली कथावाचकों जैसी, मावुकतापूर्ण है श्रोर उसमें निर्शयात्मक तथा तुलनात्मक 
पद्धति के कारण स्फीति अधिक है, पर उसके विचार की दिशा अ्रवश्य नई है । 
हरिआ्रोधजी का निबंध गोस्वामी तुलसीदास का महत्व” भावात्मक शैली 
का है और उदाहरणों तथा अन्य लेखकों के उद्धरणों से भरा हुश्रा है। मैथ्यू 
ग्रानल्ड, अल्फेड लायल, हिजेंद्रलाल राय ओर रबींद्रनाथ ठाकुर के श्राधार पर 
उन्हें ने प्रारंभ में काव्यालोचन की जो कसौटी! बनाई है, आगे उसका प्रयोग 
करना भूलकर वे आदशवादी विचारों और भावुकता के प्रवाह में बह गए हैं। 
इससे इस निबंध में गंभीर विवेचना का अभाव है | 


तुलसी ग्रंथावली के इस खंड की प्रस्तावना के रूप में शुक्ल भी द्वारा लिखी 
गई आलोचना हिंदी में अबतक लिखी गईं व्यावहारिक श्राल्ोचनाओं में 
सर्वश्रेष्ठ मानी जा सकती है। इसका महत्व इसी से स्पष्ट है कि शुक्लजी के बाद 
तुलसी के संबंध में जितने लोगों ने समीक्षाएँ लिखीं, प्रायः सबने उन्हीं की बातों 
को दृहराया है अथवा उन्हीं फी स्थापनाओं और शैली को श्राधार बनाकर 
झपनी आलोचना का भवन खड़ा किया है। यह प्रस्तावना पहले ज्यों की स्पा 
“गोस्वामी तुलसीदास”! नाम से पुस्तकरूप में प्रकाशित हुई थी। सन्‌ १६३३ में 
उसमें से तुलसी के जीवनबृत्तवाला अंश निकालकर तथा ठुलसी की भक्तिपद्धति 
ओर फाव्यपद्धति के विवेचन में कुछ प्रकरण और प्रसंग बढ़ाकर उसका नवीन 
परिवद्धित संस्करण प्रकाशित हुआ था। अतः यहाँ उसी परिवद्धित; परिवर्तित 
संस्करण को आधार बनाकर शुक्लजी की तुलसी विषयक आलोचना के संबंध 
में विचार किया जायगा। इस ग्रंथ में शुक्लजी ने ग्रपनी ऐतिहासिक समीक्षा 
पद्धति के अनुसार प्रारंभ में तुलसीकालीन भारत की राजनीतिक, धार्मिक, सामा[« 
जिक ओर सांस्कृतिक परिस्थितियों का बणुन करके उनकी क्रिया प्रतिक्रिया के प्रभाव 
या प्रतिच्छाया को तुलसी के काव्य में खोजने का प्रयत्ञ किया है | प्रारंभ के कई 
अ्ध्यायों ( तुलसी फी भक्ति पद्धति, प्रकृति और स्वभाव, लोकधर्म, धरम और 
जातीयता का समन्वय, मंगलाशा, लोकनीति और मर्यादावाद, शीलसाधना और 
भक्ति तथा ज्ञान ओर भक्ति) में शुक्लजी ने वद्दी ऐतिहासिक या समाजशास््रीय आलो- 
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चना की पद्धति अपनाकर तुलसी के काव्य की मूज प्रेरणाओं, उद्द श्य तथा 
विचारभूमि का अ्रन्वेषण और तकपूर्ण विवेचन किया है। यद्यपि इस विवेचन में 
उन्होंने श्रपनी व्यक्तिगत पूर्वग्रहथुक्त घारणाओं और संस्कारों से ही श्रधिक कास 
लिया है जिससे उनके निर्णय तठस्थ नहीं रह सके हैं, फिर भी उनकी दृष्टि की 
गहरी पैठ, विश्लेषण की अद्भुत क्षमता और श्रगाघ पांडित्य का परिचय 
पंक्ति पंक्ति में मिलता है। इस विवेचना से स्पष्ट हो जाता है कि शुक्लजी वर्णा[श्रम 
घर्म में विश्वात करनेवाले, शात्रप॑मत मैतिकता ओर लोकमयांदा के कट्दर 
विश्वासी, वैष्णव धर्म के उदार ओर समनन्‍्वयवादी श्राचार विचारों के संस्कार- 
वाले व्यक्ति थे और अ्रपनी इन्हीं धारणाओ्रं श्रोर संस्कारों को उन्होंने तुलसी के 
दर्शन, उपासनापद्धति तथा धर्मनिरूपण के विवेचन में प्रतिमान के रूप में 
प्रयुक्त किया है, यद्यपि उन्होंने अपनी तकंशक्ति और पांडित्य के बल पर उन 
वैयक्तिक धारणाओं ओर संस्कारों का श्राधुनिक युग के अनुरूप बोद्धिकीकरण भी 
किया. है जो द्विउेदीयुगीन आदर्शवादी; सुधारवादी ओर नैतिकताबादी दृष्टिकोश 
के सवथा मेल में हैं। भक्तिकालीन हिंदी साहित्य फो देखने की उनकी दृष्टि 
हिंदृदटष्टि है. जिससे वे मुसलमानों के साम्राज्यस्थापन के फारण उत्पन्न निराशा 
की भावना फो ही भक्ति आंदोलन से उदय का फारण मानते हैं। वैष्णव धर्म 
की दृष्टि उन्हें नि्गुणपंथ, योगमार्ग, नाथसंप्रदाय, सहजयान श्रादि फो संकीशा, 
कहर, लोकधम विरहित श्रौर असामाज़िक सिद्ध करने के लिये बाध्य करती है | 
अपने अवतारबादी ओर पंच देववादी स्मात॑ संस्कारों के कारण वे सूफीमार्ग 
की उपासना को “आरशिकी रंगढंग” वाली तथा ऋष्ण भक्ति को ऐकांतिक और 
लोकब्राह्म प्रेम की पद्धति कहकर उनकी भत्सना करते हैं क्‍योंकि उन्हें तुलसी की 
विशिशद्वेतवादी सगुण रामभक्ति को उनकी तुलना में श्रेष्ठ ठहराना है। वे लोक 
को व्यवस्थित करनेवाली मर्यादा को ही धर्म की प्रसुख कत्तोटी मानते हैं और इस 
बात को एकदम भुला देते हैं कि आध्यात्मिक साधना की ऐसी अनेक पद्चतियाँ 
इस देश में बहुत पहले से चली आ रही थीं, जो जगत्‌ श्र जागतिक जीवन को 
माया का प्रपंध ओर साधना के मार्ग में बाधक मानती थीं। इधी लिये शुक्लजी 
पूर्व परंपराओं पर विचार करते समय सांख्य, योग, मीमांता आदि दशनों तथा 
: उपनिषदों को शोर या बोदूध और जैन धर्मसाधनाओं की ओर, जो भ्रमण संस्कृति 
की परंपरा फी देन है, नहीं जाते; केवल वेदों, स्मृतियों और वैष्णव संप्रदायों की - 
प्राह्मण परंपरावाली धमंसाधनाओं और लोकमर्यादाओं तक ही रद जाते हैं । 


इस तरह लोकादर्श से उनका तात्पय राम के जीवनगत आदर्शों से है । 
डनकी दृष्टि में वर्शाश्रम व्यवस्था की रत्बा हिंदू शाज्नों का पठन पाठन और 
' शमृतियों' के नियमों कां पालन ही लोकमर्यांदा है। उनके लोकधर्म और लोकहित 


३२७ वंयावद्दारिक भ्राज्नौचनां [ खंड ४ ] 


का श्रथ वस्तुत; उच्चवग]य्॒ हिंदुओं के हितों फी रक्षा, उनका राजनीतिक और 
व्यार्थिक लाम है। उपयुक्त कथन की पुष्टि शुक्लजी के इन वाक्यों से हो जाती है- 
“(तुलसीदास के समय में दो प्रकार के मक्त पाए जाते थे। एक तो प्राचीन परंपरा 
के रामकृष्णो पासक जो वेदशास्रज्ञ तत्वदर्शी आचार्यों द्वारा प्रवर्तित संप्रदायों के 
अनुयायी थे; जो अपने उपदेशों में दर्शन, इतिहास, पुराण श्रादि के प्रसंग लाते 
थे। दूसरे वे जो समाजव्यत्रस्था की निंदा और पूज्य तथा संमानित व्यक्तियों के 
उपहास द्वारा लोगों का आकर्षित करते थे । समाज की व्यवस्था में कुछ विकार था 
जाने से ऐसे लोगों के लिये श्रच्छा मैदान हो जाता है। समाज के बीच शासकों, 
कुलीनों, भ्रीमानों, विद्वानों, शूरवीरों, आचायों इत्यादि को अवश्य अधिकार और 
संमान कुछ अधिक प्राप्त रहता है, अतः ऐसे लोगों की मी कुछ संख्या सदा रहती 
है, जो उन्हें अकारण ईर्ष्या और दोष की दृष्टि से देखते हैं। और उन्हें नीचा 
दिखाकर अपने श्रहंकार को तुष्ठ करने की ताक में रहते हैं | ->*«“योरप में जो 
सामाजिक अशांति चली आर रही है वह बहुत कुछ ऐसे ही लोगों के फारण ।*'* 
इन्ही उनन्‍्मादियों के हाथ में पड़कर वहाँ का समाज छिन्नभिन्‍न हो रहा है |?! 
इससे स्प०' है कि शुक्लजी वर्णाश्रम घम और सामंती समाजव्यवस्था में परिवर्तन 
के विरोधी थे श्रीर सामाजिक, धार्मिक या राजनीतिक क्रांति जो 'यथास्थितिः में 
उलग्फेर कर देती है, उन्हें पसंद नहीं थी । इसी कारण उन्होंने सामाजिक क्रांति 
के पोषक और धार्मिक बराह्याचार के विरोधी कर्बर आ्रादि निगुंश संतों को लक्ष्य 
करके उपयुक्त मत व्यक्त किया है। तुलतीदासजी ख्वय॑ वर्णाश्रम धर्म ओर सामंती 
समाजव्यवस्था के समथंक थे | शुक्लजी के शब्दों में ही गोस्वामीजी का समाज 
का आदर्श वह्दी था जिसका निरूपश वेद, पुराण, स्मृति आदि में है, अर्थात्‌ वर्णा- 
श्रम की पूर्ण प्रतिष्ठा ।/ उसी तरह आदश्श और लोकमर्यादा संबंधी तुलसी की 
मान्यता भी सामंती और रूढ़िवादी थी, जिसका समर्थन शुक्लजी ने बहुत ही 
आवेशपूर्ण ढंग से किया है ।* इन कारणों से शुक्लजी फा तुलसी के प्रति पक्तुपात 
आर अगाव अरदूधा होना स्वाभाविक ही है। 
शुकुृजी के संस्कार ओर दृष्टिकोण चाहे जैसे हों, पर उनकी यह स्थापना 
बिलकुल सही है कि प्रेम ओर भक्ति का श्रालंबन सदाचारपूर्ण शील या चरित्र 
है। सदाचार की परिभाषा और मान्यता भिन्न भिन्न हो सकती है पर उससे इस 


) गोस्वामी तुलतीदास--सप्तम संस्करण, ( सन्‌ १६४१ )--पृष्ठ २०-३१ । 
२ वही, पृष्ठ १८ । 
3 बह्ढी, पृष्ठ ३२९, ४१, ४३ | 
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मनोवैज्ञानिक तथ्य में कोई अंतर नहीं पड़ता | श्रत। तुलसीदास ने श्रपनी दृष्टि 
से समाज के हितताधक जिस आदश चरित्र फी अवतारणा फी उसका शीलब् 
निरूपण भी उन्होंने अपने दृष्टिकोण के अनुरूप ही किया है । उस दृष्टिकोणवाले 
व्यक्तियों की ही उस आदर्श महापुरुष में श्रद्धा ओर भक्ति होगी, सबकी नही 
हो सकती | शुक्लजी ने आदर्श पुरुष के शील के कुछ सामान्य गुणों-- दया; क्षमा, 
संकोच भाव, कृतशता, विनय, सरलता आदि का उल्लेख किया है जो मानवीय 
गुण हैं अर्थात जो सावकालिक ओर सावदेशिक सत्य हैं। ऐसे गुणों वाले चरित्रों 
के प्रति सभी देशों और सभी काल के ज्ञोगों के मन में भक्तिभावना उत्पन्न 
होती है | बाल्मीकि ने मी रामायण के प्रारंभ में ही राम के इन गुशों का उल्लेख 
किया है। पर शुक्कजी ने वाल्मीकि के राम को नहीं, तुलसी के राम फो आदश 
पुरुष माना है । इसका कारण यह है कि वाल्मीकि के राम युग के महापुरुष 
मात्र है- ( कोन्वस्मिन्‌ सांप्रतं लोके गुशवान्‌ कश्व वीयवान्‌ | पर तुलसी के 
राम स्त्रय॑ भगवान्‌ हैं जो लोकधम। लोकमर्यादा और वर्शव्यवस्था को पुनः 
प्रतिष्ठा पित करने के लिये श्रवतरित हुए. हैं। श्रतः शुक्कजी जाहे जितने मानवीय 
गुणों का हवाला दें, उनकी रामभक्ति; राम के भगवान्‌ होने के कारण है, उन 
मानवीय गुणा के कारण नहीं ठुलसी के राम, शुक्कजी के शब्दों में, शक्ति, शील 
ओर सौंदर्य भगवान्‌ की इन तीनों विभूतियों से युक्त हैं ओर इसी से तुलसी का राम 
विषयक शीलनिरूपण काव्य के लिये सब्रसे ग्रधिक उपयुक्त और रपोपकारक 
है। इस तरह शक्नजी शील ओर भक्ति का आधार आधेय संबंध मानकर राम 
के शीलनिरूपण द्वारा तुलसी की भक्ति मावना की अ्रमिव्यक्ति को भनोजैज्ञानिक 
तथ्य सिद्ध करना चाहते हैं। तुलसी ओर शकृलजी के लिंये तो यह बात मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से सही है पर तुलसी के काव्य के सभी पाठकों के लिये यह सत्य नहीं हो 
सकती । क्योंकि सभी राम को भगवान्‌ या ईश्वर का अ्रवतार मानने को बाध्य 
नहीं किए. जा सकते, श्रोर तुलसी के राम से यदि ब्रह्मत्व या अवतारी रूप हटा 
दिया जाय तो निश्चय ही वे शील की उच्चता में बाल्मीकी के राम की बराबरी 
नहीं कर सकते। अ्रत; भक्तिमावना फो अलग हृटाकर यदि केवल कात्यगत 
शीलनिरूपण की दृष्टि से देखा जाय तो शायद मनोवैज्ञानिक और मानवीय 
दृष्टि से तुलसी फो भह्दान्‌ चरित्रों का निर्माता न मान जाय। कहने का तात्पय 
यह है कि शुक्लजी ने फांव्यगत समीक्षा में शीलनिरूपण के अंतर्गत भक्ति फो व्यर्थ 
ही घसीथा है | 


क्‍ शुक्क॒ज्ी की स्थापनाएँ बहुत ही तकंपूर्ण और परस्पर शृंखलित हैं। उन्होंने 
अपनी सभी स्थापनाओं का संबंध सगुण मतवाद से जोड़कर उनका विवेचन 
और प्रतिपादन किया है। उदाइरण के लिये “लोकमंगल की साधनावस्था' का 


३५६ ब्यावहारिक श्रा्नो चना [ खंड 9 ] 


उनका पूव॑बर्ती सिदृधांत' और "गोस्वामी ठुलसीदांस? ग्रंथ में “लोकधम्म 
ओर “मंगलाशा? संत्रंधी मान्यताएँ एक दूसरे से शंखलावद्ध सी हैं। भगवान्‌ 
का अवतार रामराज्य की स्थापना के लिये होता है क्योंकि उसी से लोक की 
रक्षा और मंगल होता है। लोकरक्षा और लोकरंजन भगवान्‌ के सत्‌ और श्रानंद 
पत्न के द्योतक हैं। अ्रतः लोकमंगल का अमिलाषी सगुण ब्रह्म या अ्रवतारी ब्रह्म की 
भक्ति में भी अनिवायतः विश्वास करेगा या इसे उलटकर कह सकते है कि सगुण 
भक्त कोफ की रक्षा और रंजन में अवश्य आस्था रखेगा। इसी से उन्होंने यह 
निष्कष निकाला कि जो सगुण भक्त नहीं है वह लोकरजक्षा और लोकमंगल की 
बात सोच ही नहीं सकता, गो कि उनका यह तक देत्वामास ( फेलेसी ) मात्र है। 
इस तरह लोकरक्षा ओर लोकमंगल का काय ही लोकघर्म है। यहाँवक तो 
टीक है पर यह लोकमंगल श्रौर लोकरंजन हैं क्‍या? शुक्लजी के शब्दों में 
'लोकसंग्रही वे हैं जो समाज की व्यवस्था और मर्यादा की रक्षा में तत्पर रहते 
हैं ओर भिन्न भिन्न वर्गों के परस्पर संबंध को सुखावह और कल्यांशुप्रद करने की 
चेष्टा करते रहते हैं ।?* लोकसंग्रह का यह कार्य भगवान्‌ का काय है क्योंकि 
शक्ति, शील और सौंदय की पराकाष्टठा भगवान्‌ का व्यक्त या सगुश स्वरूप है | 
इनमें से सोंदर्य ओर शील भगवान के लोकपालन ओर लोकरंजन के लक्षण हैं | 
ओर शक्ति उद्धध और लय का लक्षण है |” जो व्यक्ति केवल भगवान्‌ की शक्ति 
की अनंतता के मूल उत्स तक जाने के लिये उत्सुक होता है वह ज्ञानमार्गी होता 
है पर यह मार्ग बहुत कठिन है। यद्यपि वह 'भक्ति का ही एक रूप है पर एक 
ऐसे कठिन क्षेत्र की ओर ले जानेवाला है जिसमें कोई तिरला ही ठहर सकता 
है ४ ज्ञानमार्गी रागामिका वृति को मार डालना चाहता है पर यह केवल बात 
की बात हे । अ्रत; उसे मारने का प्रयक्ञ न करके 'एक श्रच्छी जाह टिका देना 
चाहिए--ऐसी जगह टिका देना चाहिए जहाँ से वह न लोकघम के पालन में, 
न शील की उच्च साधना भें और न ज्ञान के मार्ग भें बाधक हो सक्रे । इसके 
लिये भगवान्‌ के सगुण रूप से बढ़कर और क्या श्रालंबन हो सकता है जिसमें 
शील, शक्ति श्र सौंदय तीनों परमावस्था को प्राप्त होते हैं ।”' इस प्रकार शुक्ल जी 
के तर्क का चक्र पूरा होता है--भगवान्‌ के सगुण रूप से लोक को रक्षा, लोकरक्षा 


१ जितामणि, भाग १, पृष्ठ २१३ । 
* बहों--प्ष्ठ--२४५ । 

3 बही--एष्ठ ६२ । 

४ बद्दी--पृष्ठ ६२ । 

५ बह्दी--पृष्ठ ६३ | 
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या लोकमंगल से लोकधम , लोकधम से सगुण भक्ति, सगुण भक्ति से शील, शक्ति 
आर सौंदय्य के चरम रूप सगुण ब्रह्म और उसके व्यक्त रूप 'लोक! के प्रति प्रेम । 

इन सब तर्कों का सहारा शुक्ूजी ने केबल इसलिये लिया है कि तुलसी 
को कबीर, जायसी, सूर शथ्ादि पूवबर्ती भिन्न मतवादी कवियों से श्रेष्ठ सिद्ध किया 
जा सके | इस कार्य के लिये शुकृलनी को धार्मिक शोर दाशंनिक मतवादों के तक- 
जाल में उलभने की कोई आवश्यकता न होती, यदि वे केबल शुद्ध काव्यालोचन 
संबंधी प्रतिमानों के आधार पर ही इन कवियों की ठुलना करते, क्योंकि तब भी 
तुलसी का स्थान सूर, कबीर ओर जायसी से नीचे शायद ही जा पाता। पर 
उन्हें तो तुलसी के धार्मिक ओर सामाजिक आादशों में ही अपने श्रादश भी दिखाई 
पड़े थे, इसी लिये काव्य के उद्द श्यों श्रोर उसकी उपयोगिता की ओर उन्होंने 
इतना अधिक और अनावश्यक ध्यान दिया । कवि की आ्रालोचना उसके काव्य की 
विशेषताओं और सौंदयंबोधात्मक मूल्यों के श्राधार पर होनी चाहिए, उसमें 
निहित धार्मिक, दाशनिक, राजनीतिक सिद्धांतों के आधार पर नहीं। यह 
उद्दे श्य महाकबि की कविता में ग्रवश्य होता है, पर बह सदैव उपयोगिताबादी दी 
नहीं होता । अतः यदि कवि के उद्द श्यों की परीक्षा करनी ही हो तो तट्स्थ रूप 
से करनी चाहिए। शुक्लजी अपनी श्रादशवादी और उपयोगितावादी दृष्टि के 
कारण व्यावहारिक ग्रालोचना में तथ्स्थ नहीं रह सके, यह एक सबबिदित सत्य 
है। इसी से वे कबीर और तुलसी के मृल्यांकन में दुहरे प्रतिमानों का प्रयोग 
करते हैं; फबीर फी मत्वना इसलिये करते हैँ कि उनमें नीति और ज्ञान की 
अधिकता है पर इन्हीं बातों को तुलसी में देखकर वे उनकी प्रशंसा इन शब्दों में 
करते हैं--“दोहावली के समान रामचरित मानस में भी गोस्वामीजी कवि के 
रूप में ही नहीं धर्मोपदेष्ठा नीतिकार के रूप से भी हमारे सामने आते हैं। 
““***"'इसी एक ग्रंथ से जनसाधारणु को नीति का उपदेश, सत्कम की 
उत्तेजना, दुःख में घेयं, आनंदोत्सव में उत्साह, कठिन स्थिति को पार करने 
का बल सब कुछ प्राप्त होता है।” यदि कबि की भद्दत्ता नीति श्रौर 
घम के उपदेश के फा(णुही है तो फत्चीर तुलसी से किसी भी तरह कम 
नहीं, बढ़कर दी हैं| कभ्वीर के काव्य का प्रभाव आज भी निम्नवर्गीय दलित 
जातियों के लोगों पर उतना ही है जितना तुलसी फा उच्च वर्णवाले लं!गों 
पर | अतः यह काव्यपरीक्षण की फोई सामान्य करौटी नहीं हुईं । 


शुक्कजी अपने प्रतिमान की इस कमी से अवगत नहीं थे, यह बात भी नहीं 
है। शुद्ध काव्य फी कसौटी 'रसात्मकता? भी उनके पास थी। पर उसका प्रयोग वे 


) गोस्वामी तुलसीदास, पृष्ठ 9१ | «» 
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कबीर आदि को अकवि सिद्ध करने के लिये ही विशेष रूप से करते हैं । पर 
तुलसी के मूल्यांकन में नेतिक उपदेश ओर रसात्मकता दोनों को श्रेष्ठ काव्य का 
लक्षण मानकर चलते हैं। मानस में वे जहाँ धर्मोपदेश की अविकता देखते हैं 
उसकी दबी जवान से निंदा करते हुए भी फिर उसके पक्ष में तक देने लगते 
हैं; जैसे -- “वह अंथ एक धर्मश्ंथ के रूप में भी लिखा गया शोर माना जाता है| 
इससे शुद्घ काव्य की दृष्टि से देखने पर उसके बहुत से प्रसंग ओर वर्णन खदकते 
हैं [मानस में उक्त प्रकार के उपदेशात्मक अचन किसी न किसी पात्र के 
मुँह से कदटलाए गए हैं। शतः यह कहाँ जा सकता है फ्रि ऐसे वचन पात्रों के शील- 
व्यंजक मात्र हैं ओर काज्ययर्बत्र के श्ंतगंत हैं । यद्यपि शुक्षती ईमानदारी से 
ऐसे स्थलों को काव्यत्यहीन श्र नीरस मानते हैं पर साथ ही यह भी कह देते 
हैं कि “जैसे समूचे प्रबंध के रस से बीच में आ्राए हुए आगे चले बहुरि रघुगाई! 
ऐसे नीरस पद भी रसवान हो जाते हैं, तेते हो इस प्रकार के छोरे उपदेश भी [?*१ 
इस तरह काउप की रसा मऊ स्थिति फे लिये वे प्रबंध काव्य को मुक्तक या गीतिं- 
काव्य से अधिक उपयुक्त या भ्र छ मानते हैं। यह भी शुक्लषजी की काव्यसमीक्षा का 
एक महत्वपूर्ण प्रतिमान है जिसका प्रयोग उन्होंने अपने श्रन्य निब्रंधों ओर 
भूमिकाओं में भी किया है। उनहें अनुप्तार “प्रबंध काज्य सदा बाह्मार्थनिरूपक 
( आब्जेक्टिव ) होता हैं ।९ प्रबंध काव्य का स्त्रूप अ्नुकृत या प्रकृत ( इमी- 
टेटिव था रियल्निस्टिक ) होता हैं झोर मुक्तक या प्रगीत का अतिरंजित या 
प्रगीतात्मक ( एक्जेगरेटित्र या लिरिकल ) होता है। इनमें से प्रथम प्रकार के 
काव्य का आधार वास्तत्रिकता दोती है । प्रबंध काव्य में कवि फल्पनातिरंजित रूपों, 
व्यापारों ओर भावों की व्यंजना नहीं करता, वास्तविक्र जीवन के भीतर आनेवाली 
प्रत्येक दशा और परिस्थिति का ममस्पर्शी चित्रण करता है। जीवन के ममंध्पर्शी 
व्यापारों की पहिचान प्रबंधकार कबि को जितनी होती है उतनी प्रगीत कवि को 
नहीं | इस तरह शक्लवी प्रबैधकाव्य के पत्षपाती इसलिये हैं कि वह वाह्यार्थनि हूपक 
होता है श्रोर ब्राह्मार्थनिरूपण इस कारण झधिक अच्छा है कि वह वास्तविकता 
पर आधारित होता है, ओर वास्तविक जीवन दशाओं के सार्मिक रूपों का चित्रश 
कवि का प्रठुत्र कतंव्य है जो प्रबंध काञप्र में ही संभत्र है। इसी सिद्धांत के अनु- 
सार शुक्ल॒जी ने तुनसी की भावुऊ़ता और जायमी को प्रबंत्रपटुता की प्रशंसा की है 
और सूर, कबीर आदि को मुक्तकया प्रगीत कवि होते के कारण, अ्रधिक्र महत्व 


१ गोस्वामी तुलतीदास, पृष्ठ ७२। 
दे बद्दी, प्र्ष्ठ ७१ ।॥ 
3 बही, पृष्ठ ७३। 
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नहीं दिया है | ऐसे कवियों को वे हेय हृष्टि से देखकर फुटकरिया कवि कहते हैं-- 
'कहने की ग्रावश्यकृता नहीं कि इस उच्चभूमि में आने पर फुठकरिये कवि पीछे 

5 ज्ञाते हैं; केवल प्रबंधकुशल कवि ही दिखाई पड़ते हैं |” अतः इसी प्रतिमान 
के सहारे शुक्कज्ी ने इस ग्ंथ में तुलली की भावुकता की परीक्षा करते हुए विभिन्‍न 
भावों, संचारियों, अनुभावों, चेशओ्रों आदि का नए ढंग से सोदाहरण विवेचन 
किया है | 


शुक्ल॒जी प्रबंध काव्य को इसलिये भी श्रेष्ठ मानते हैं कि उसमें शीलनिरूपण 
ओर चरित्रचित्रण हर आदर्श चरित्रों श्रौर सत्प्रव्ृत्तियों की महता और विजय 
तथा दुष्ट चरित्रों एवं असत्यवत्तियों की देवता ओर पराभव दिखाने का श्रवकार 
रहता है। जीवन के ममस्पर्शी स्थलों को पहचानकर उनके चित्रण द्वारा पाठकों में 
रससंचार करना प्रबंधकार कबि के लिये जितना आवश्यक है उतना ही शील- 
निरूपश द्वारा श्रादर्शों फी स्थापना भी । इसी दृष्टि से शुक्ल॒जी प्रबंधकार कविशों में 
भी तुलसी को ही सवश्रोष्ठ मानते हैं, क्योंकि “चारणुकाल के चंद आदि कब्रियों' ने 
प्रबंध काव्यों में चरित्रचित्रण को बैसा स्थान नहीं दिया ओर “जायसी आदि 
मुसलमान कवियों की प्रबंधधारा केवल प्रेमपथ का निदर्शन करती गईं है ।?* 
केवल तुलसी ने आदर्श चरित्रों की अ्रवतारणा की ओर सबसे श्रधिक ध्यान दिया 
है। आदर्श चरित्र शुकुलजी ने दो प्रकार के माने हैं--साजिर बृचिवाले और तामस 
वाले । राम सात्रिक भावों वाले आदर्श चरित्र हैं तो रावण तामस भावबोंवाला । 
यह वर्गीकरण शुक्लजी की निजी देन है। शीलनिरूपण अथवा भावों के विवेचन 
में उन्होंने प्राचीन साहित्यशास्त्र का अंधानुकरणश नहीं किया हे बल्कि पाश्चात्य 
साहित्यिक ओर मनोवैज्ञानिक सिद्धांतों तथा प्राचीन भारतीय झ्रालंकारिकों के भतों 
का समन्वय करते हुए चरित्रविश्लेषणु और रसभावविवेचन में प्रदत्त हुए. हैं| 
तुलसी के काव्य में प्रयुक्त अलंकारों का वरिवेवन भी उन्होंने रखवादी आचायों 
की भाँति अलंकार फो रस ( श्र॒लंकाय ) का उपकारक मानकर किया है और 
साथ ही आधुनिक हष्ठि से भी उनपर विवार करते गए हैं। इसी समन्वयवादी 
दृष्टिकोण के फलस्वरूप वे अलंकार को 'कथन की एक युक्ति या वर्शन शैली 
मात्र' मानते हैं। तुत्नतों के कव्य में प्रयुक्त श्रत्कारों फो उन्होंने चार वर्गों में 
विमक्त किया दै--भावोत्कर्षक, तथा रूप, गुण और क्रिया का अनुभव तीज करने 
में तहायक । यत्रपि उन्होंने प्राचीन अलंकारों फो ही लिया है पर उनके विवेचन 


) गोखामी तुलसीदास, पृष्ठ ११३ । 
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की पद्धति नवीन है। वस्तुब्णन के विवेचन में ' उन्होंने अपनी वश वस्तु का 
संलिष्ट चित्र उपस्थित करने में ही कवि की कुशलता मानी है ताफि पाठकों को 
उसका ब्रिंबग्रहण हो सके। उनका यह पूब निश्चित प्रतिमान' उनकी सभी व्याहा- 
रिक समीक्षाओं से प्रयुक्त हुआ है । यह प्रतिमान भी उन्हें पाश्चात्य मनोविज्ञान 
ओर साहित्यशासत्र के अ्रध्ययन से उपलब्ध हुआ है, भारतीय साहित्यशास्त्र से 
नहीं । इसी दृष्टि से उन्होंने तुलसी के प्रकृतिचित्रण और वस्तुवर्णन में संश्लिष्ट 
बिंबों की खोज की है | 


इस प्रकार शुक्बजी की यह आलोचनात्मक कृति हिंदी की व्यावहारिक आालो- 
चना को अ्रपनी नवीनता, गहराई, समनन्‍्वयात्मकता तथा सुदृढ़ सेद्धांतिक आधार 
के कारण एक नवीन दिशा में मोड़नेवाली सिद्ध हुई। शुक्लजी ने 'गोस्वामी 
तुलसीदास” में जिस गंभीर विवेचनापद्धति का प्रारंभ किया उसका विकास 
उन्होंने जायसी, सूर और श्राधुनिक कवियों की समीक्षा में किया | इस आलोचना 
में उन्होंने व्याख्यात्मक पद्धति को भी काफी दूर तक अपनाया है; विशेषकर 
(तुलसी की भमावुकता!, बाह्यदश्य चित्रण'ं ओर “अ्रलंकारविधान' के प्रसंग में, 
पर उससे पूरे ग्रंथ के समन्वित प्रभाव में अधिक बाधा नहों पड़ती । 

लाला भगवानदीन ने दोदह्गावली श्रीर कवितावली की थीकाओं के साथ जो 
प्रस्तावनाएँ लिखी हैं, उनमे उल्लेखनीय आ्रलोचनात्मक गुणों का श्रभाव दिखाई 
पड़ता है। उनकी दृष्टि मूलतः पर॑पराविहित और शाज्लीय है | इसी लिये दोहावली 
की प्रस्तावना में वें आरंभ में ही कह देते हैं कि अलंकार, रत, ध्वनि ओर व्यंजना 
के सम्यक्‌ ज्ञान बिना कविता का भाव ठीक से नहीं समझता जा सकता । इनमें से भी 
वे ध्वनि फो अधिक महत्व देते हुए कहते हँ--'सचमुच ध्वनि काव्य की आत्मा ही 
है। जिस फविता में अच्छी ध्वनि नहीं वह अ्रच्छी कविता नहीं |” इस शास्त्रीय 
प्रतिमान का प्रयोग यद्यपि उन्होंने भूमिका के भीतर नहीं किया पर दोहों की टीका 
में अलंकारों का निर्देश करते गए हैं। कवितावली की प्रस्तावना में अवश्य उन्होंने 
परिचयात्मक ढंग से तुलसी के छंदवयन, अलंकार विधान, रसयोजना, भाषा 
श्लौर शेली पर विचार किया है। पर शास्त्रीय दृष्टि का उन्होंने आधुनिक दृष्टि के 
साथ समन्वय करने का भी प्रयास किया था; यह बात दोहावली की भूमिका में 
तुलसी की उपासनापदूधति, ज्ञान ओर भक्ति, प्रेम पदवति, जानकारी आदि के 
विवेचन में देखी जा सकती है। कहीं कहीं तो उनकी विवेचनापद्धति ही नहीं, 


) काव्य में प्राकृतिक दृश्य चिंतामणि, दूसरा भाग । 
२ दोद्दावली ( खटीक ) टी० लाला भगवानदीनू, भूमिका, पृष्ठ २। 
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विचार भी शुक्कजी से बिलकुल मिल जाते हैं जैसे सगुण मत तथा ज्ञान और भक्ति 
के विवेचन में | लालाजी ने हिंदू विश्वविद्यालय के अन्य श्रध्यापक आलोचकों 
रामचन्द्र शक्ल ओर श्यामसुंदरदास से मानों पीछे रहने के लिये ही समन्वय 
का मार्ग विवश होकर ग्रहण किया था | बाबू श्यामसुंदरदास की इत्ति आलोचना- 
स्मक से अ्रधिक शोधात्मक और संकलाना्मक थी | इसका प्रमाण उनकी “गोध्वामी 
तुलसीदास” नामक दोनों पुस्तकें हैं। दोनों में ही तुलसी के जीवनब्वच से संबंधित 
बातों का संकलन ही श्रधिक है। जीवनबृत्तवाला अंश तो दोनों में भिन्‍न भिन्‍म 
है पर पहली पुस्तक का 'गोस्वामीनी की कला! शीष॑क अ्रध्याय १६४१ वाली 
पुस्तक में भी नया शीर्षक गोस्वामी जी का काव्यसोंदर्य)! देकर जैसा का तैता 
रख लिया गया है। यद्यपि इस विवेचन में शक्ुजी के मार्ग--भक्ति का स्वरूप- 
निरूपण, तल्लीनता, प्रबंधपट्ठता. रपों, भात्रों, संचारियों आदि का विवेचन, भाषा- 
सोष्ठचय आदि को ही अपनाया गया है पर श्यामसुंद्रदास की स्थापनाएं शुक्कजी 
से अनेक जगह भिन्न हैं। उन्होंने फाव्प को कल्ला मानकर विचार किया है ओर 
सॉदर्यवादी आल्लोचकों को तरद्द कषिता की सहज भावों द्रेक कहा हैे। इसी दृष्टि से 
उन्होंने तुलसी के काव्य की परीक्षा की है। आदर्श चरित्रों की अ्वतारणा लोक- 
मर्यादा की रक्षा, मनोबृत्तियों के गूक्ष्म ज्ञान, रसयोजना, तुलसी की उदारता और 
सारग्राहिता, भापा और शैली थआ्रादि का विवेचन प्रायः शुक्लजी के अ्रनुसार ही 
किया गया है जिससे इस विवेचन म॑ कोई नवीनता नहीं € ) तुलसी के व्यवहार 
धघम, तत्वताधन और व्यक्तित्व का विश्लेषण भी शक्लजी के विश्लेषण की तुलना 
में बहुत द्वी सामान्य प्रतीत होता है । | 

सन्‌ १९६३१ में लाला भगवानदीन को सटीक फवितावली की प्रस्तावना 
के रूप में विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने तुलसी की जो सामान्य परिचयात्मक 
समीक्षा लिखी थी उसमें शुक्ृलज्ी की ऐतिहासिक समीक्षापद्धते श्र लालाजी 
की शासत्रीयपद्धति का समन्वय किया गया है। प्रारंभ में उन्होंने शुक्लजी के 
ही श्राधार पर तुलसीकालीन धार्मिक परिस्थितियों का परिचय दिया है और 
निगुण मत की श्रपेज्ञा सगुश मत को रागात्मिका वृत्ति से युक्त होने के कारण 
लोक के लिये अधिक उपयुक्त ठहराया है। उन्होंने तुलसी फी महता उनके 
सांप्रदाधिक समन्वय की भावना, लोकमर्यादा फी रक्षा की प्रद्त्ति, तत्कालीन 
प्रचलित विभिन्न काव्यशेलियों के ग्रहण, जनता की रुचि परिष्कृत करने के प्रयत्न 
आ्रादि में देखी है। यह सब शुक्कजी की ही स्थापनाओं की उद्धरणी है। 
कवितावली की भाषा, रस और भावच्यंजना की व्याख्या और उसमें प्रयुक्त 
अलंकार, ध्वनि आदि का विषेचन उन्होंने लालाजी की पद्धति से किया 
है निष्कष यह कि यह समीक्ष्म विद्यार्थियों के काम की ही अधिक थी; उसमें 
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लेखक की ख्वतंत्र उद्धाबना नहीं थी और न उसके लिखने में लेखक का ऐसा 
कोई बड़ा उद्द श्य ही था | ह 

सद्गुरुशरण अवस्थी ने “तुलसी के चार दल” में तुलसीदास के चार 
लघु काव्याँ--रामलला नहछू, बरवे रामायण, पावंती मंगल और जानकी मंगल-- 
के संबंध में अपने विविध प्रकार फे विचार व्यक्त किए, हैं | वस्तुतः इसे सही अथ 
में आलोचना का ग्रंथ न कहकर परिचयात्मक या विवरणात्मक ग्रंथ ही कहा जा 
सकता है क्योकि व्यावहारिक ग्रालोचना की विवेचनात्मक, व्याख्यात्मक; ऐवि- 
हासिक, शाज्नीय, प्रभावात्मक आदि में से किसी भी पद्धति का इसमें अवलंबन 
नहीं किया गया है ओर न किसी ग्रंथ की सांगोपांग साहित्यिक समीक्षा लिखने 
का लेखक का उद्द श्य ही जान पड़ता है। जगह जगह श्रनावश्यक और श्रप्रासंगिक 
विषयों की लंबी विवेचना दे दो गई है जिसका आलोच्य विषय से फोई संबंध 
नहीं है। केवल एक अ्रध्याय काव्यकल्ा ओर गोस्वामीजी की निजी प्रेरणा” 
में साहित्यिक समीक्षा हैं पर वह भी सैद्धांतिक हैं; व्यावहारिक नहीं | अन्य अ्ध्यायों 
में श्च बीच में कहीं अलंकारयोजना, कहीं रसयोजना ओर .कहीं चरित्रचित्रश 
के संबंध में चलते ढंग से विचार कर लिया गया है।' अतः सांगोपांग व्यावहारिक 
समीक्षा की दृष्टि से यह ग्रंथ महत्वहीन है । यही स्थिति रामनरेश त्रिपाठी की 
पुस्तक 'तुलसीदास और उनकी कविता? की भी हैं। उसका पहला भाग तो कवि 
के जीवनदइत्त से संबंधित है और दूसरे भाग में तुलसी की भाषा, वाणीविलास, 
महाकाव्यत्व ओर काव्यसंपदा शीर्षक श्रध्यायों में साहित्यिक समीक्षा के नाम 
पर केवल तुलसी के काव्य से उदाहरणशों का अ्ंचार खड़ा किया गया है अ्रथवा 
ग्रंथ का आकार मोटा बनाया गया है। एसा लगता है कि लेखक समीक्षाशात्न की 
सामान्य जानकारी के बल्ल पर ऐसा काम हाथ में ले बैठा है जो उसके 
बूते का नहीं है । 

तुलसी साहित्य फी दो ऐसी समीक्षाएँ इस काल में ओर लिखी गईं 
जिनमें शोध सामग्री ओर ऐतिहासिक इतिब्रत्त के साथ साथ तुलसी के काव्य 
की विद्बत्तापूर्ण समीक्षा को गई है। इनमें से प्रथम रामक्रुमार वर्मा का इतिहाव- 
ग्रंथ और द्वितीय माताप्रसाद गुप्त का 'तुलसीदास” हैं। रामकुमार वर्मा ने तुलसी 
के संबंध में अपने इतिहास के १७८ पृष्ठी में विचार किया है। इसमें कवि के 
जीवनइत ओर रचनाक्रम के साथ समीक्षा की पूर्ब॑)चलित परंपरा के अ्रनुसार 
तुलसी और राजनीति, तुलसी शओरर समाज जैसे विषयों पर भी विचार किया गया 


) देखिये तुलसी के चार दल, पुस्तक पहली--प्रृष्ठ १९६, २१३, २६७। 
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है जो शुक्लुजी की पद्धति की तरह साहित्यिक समीक्षा के मीतर अंतर्भुक्त नहीं 
हो सका है। इस आलोचना का आकार श्रल्ग अ्रलग ग्रंथों के छुद, बररयविषय 
आदि के विस्तृत विवरण के कारश बढ़ गया है| आलोचना का मुख्य स्वर शास्त्रीय 
हैं। लेखक ने सभी ग्रथों की आलोचना में रस, भाव, संचारी भाव, अनुमाव, 
अलंकार, गुण, चरित्रचित्रण, आदि की विवेचना की हैं। फलत; इस आलोचना 
में फोई नवीन उद्मावना या गहराई नहीं दिखाई पड़ती । वर्माजी ने कहीं 
कहीं निर्शयात्मक और तुलनात्मक पद्धति ऋपनाकर भी तुलसी की महत्ता प्रतिपादित 
की है। तुलसी के दाशनिक ओर सामाजिक विचारों की आलोचना में उन्होंने 
जो निष्कर्ष निकाले हैं वे शुक्कजी के निष्कर्षा से अधिक भिन्न नहीं हैं | इस प्रसंग 
में उनकी नवीनता यही है कि उन्होंने विशिशद्वेत के घिद्धांतों फी विस्तृत व्याख्या 
भी की है और यह स्पष्ट कहा है कि तुलसीदास विशिष्टाह्नेतवादी थे | भाताप्रसाद 
गुप्त फी पुस्तक ठुलसीदास यद्यपि सन्‌ १६४२ में प्रकाशित हुईं पर वह १६३७ में ही 
लिखी जा चुकी थी। मुख्यतः तुलसी के जीवन से संबंधित शोधग्रथ होने के 
कारण इसमें केबल एक अध्याय में तुलसी की “कला” का विवेचन किया गया है | 
इसमें भी चरित्रचित्रणुं; रस, भाव, वस्तुविन्यास नखशिख वशन, फल्पना- 
चित्रण ( अलंकार विधान ), उक्तिवैचित्य और शेली फी दृष्टि से शास्त्रीय ढंग 
से तुलसी के सभी ग्रथों की सोदाहरण समीक्षा प्रस्तुत की गई है। निश्चय 
ही यह शास्त्रीय दंग फी एक प्रोढ़ समीक्षा है पर पाठकों को इससे तुलसी के 
काव्य को समभने की कोई नवीन दृष्टि नहीं मिल सकती। अरक्ताचिन्र्य और 
शेली के विवेचन में श्रवश्य उन्होंने शास्त्रीय पद्धति से कुछ हृटकर विवेचना की 
है; उदाहरणार्थ शैली के श्रंतर्गत उन्होंने लिखा है--'कवि फी शेली का सिंहाब- 
लोकन करते हुए इम कह सकते हैं कि फबि की शैली के मौलिक गुण हैं उसका 
अ्राजैब, उसकी सरलता; उसकी सुबोधता, उसकी निर्व्याजता; उसकी अल्पालंकार- 
प्रियता, उसकी चारता, उसकी रमणीयता और उसका प्रवाह ।” किंतु इन गुणों 
की दृष्टि से तुलसी की काव्यशैली की विवेचन में लेखक विशेष प्रद्वत्त नहीं हुआ 
है| कुल मिलाकर यह कद्दा जा सकता है कि रामचंद्र शुक्ल के बाद तुलसी के 
काव्य की सबसे साफसुथरी और व्यवस्थित आज्नोचना माताप्रसाद गुप्त की ही 
है। सूयकांत शास्त्री ने अपने इतिहासग्रंथ में तुलसीदास के बारे में लिखा तो 
बहुत है पर उसमें तुलना की प्रद्गृचि इतनी अधिक हैं कि होमर, शेक्सपीयर, मिल्टन, 
गेटे, बिलियम मारिस आदि पाश्चात्य कवियों की प्रशंसा में ही लेखक ने अपनी 
सारी शक्ति लगा दी है । तुलसी के काव्य की समीक्षा उसमें ऐसे काव्यात्मक ढंग 


» तुलसीदास, माताप्रसाद युप्त, प० ह७८ | 
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से की गई है कि तुलसी के काव्य की विशेपताओं पर कुछ भी प्रकाश नहीं 
पड़ता | इब्बे प्रभावात्मक समीक्षा का अच्छा उदाहरण माना जा सकता है । 


४--केश वदास 


केशबदास के ग्रंथों की थीकाएँ तो इस काल में लिखी गई पर उनसे 
संबंधित आलोचनाग्रंथ या निबंध अधिक नहीं लिखे गए.।। लाला मगवानदीन 
ने कविप्रिया ओर रामचंद्रिका की टीकाओं की जो भूमिकाएँ लिखीं उन्हें समीक्षा 
नहीं कह सकते । बाद में रामचंद्र शुक्र, श्यामहुंदरदास श्रोीर रामकुमार वर्मा ने 
अपने इतिहासग्रथों में केशव के काठ्प का मूल्यांकन किया। हरिश्रोधनी ने 
भी एक निबंध में केशव के काव्य का सहत्व प्रतिपादित किया था। सन्‌ १६३३ में 
कृष्णुशंकर शुक्ष ने केशव की काव्यकला! नामक एकग्रथ लिखा जिसके संबंध 
में शुक्ननी ने अपने इतिहास में लिखा है कि 'केशव की काव्यकला में पं० 
कृष्णशंकर शुक्ल ने अच्छा विद्वत्तापूर्ण अनुध्ंधान किया है । इस काल्ल में केशव 
से संबंधित आलोचनाग्रथ बस एक यही निकला। उसी वर्ष पीतांब्रदत 
बड़थ्वाल ने भी संत्षिप्त रामचंद्रिका की मूमिका के रूप में एक महत्वपूर्ण समीक्षा 
लिखी थी । 


परंपरागत रूप में हिंदी जगत में सूर और तुलसी के बाद केशव को ही 
स्थान दिया जाता रहा है पर शुक्लजी पहलें आलोचक हुए. जिन्होंने केशव में 
काव्यत्व का थ्रमाव देखा और -नकी खरी आलोचना की | अपने इतिहास में 
उन्होंने केशव का जो मूल्यांकन किया है बह तटस्थ निशयात्मक समीक्षा का 
उत्कृष्ट उदाहरण है | उनके अनुसार 'केशब को कविहृदय नहीं मिला था । उनमें 
वह सहृदयता और माधुकता न थी जो एक कवि में होती चाहिए ।” शक्लजी 
ने यह बताया है कि केशत्र का उद्दे श्य संस्कृत साहित्य से सामग्री लेकर अपने 
पांडित्य ओर रचनाकोशल की धाक जमाना था न कि भहान्‌ चरित्रों की 
अवतारणा करना या जीवन के मामिफ स्थलों की योजना करके रसव्यंजना करना; 
इस कारण रामचंद्रिका में नतो प्रबंधपटुता और संबंधनिर्वाह हे, न प्राकृतिक 
हश्यों का रमशीय चित्रण या दृश्यों फी स्थानगत विशेषताओं का उद्घाटन, ओर 
न जीवन के मार्मिक और गंभीर पक्षों का वर्शन | केशव की प्रव्नत्ति श्रालंकारिफ 
चमत्कारों की शोर थी, हृदयग्राही बस्तुवणंन की ओर नहीं, इससे उनके काव्य 


१ हिंदी साहित्य का इतिह।स, पृष्ठ ५६२। 
२ बह्ी, पृष्ठ २०६ । 
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में पददोष, वाक्यदोष अनोचित्यपूर्श श्रप्रस्तुत योजना श्रादि की भरमार है। 


उनका दृष्टिकोण दरवारी वातावरण ओर शाजञ््रीय रूढ़ियों द्वारा निर्मित हुआ था 
जिससे संस्कृत साहित्यशाह्न में निर्दिष्ट नियमों के अनुसार ही उन्होंने वस्तु-व्यापार- 
योजना की है, स्व्रामाविक कब्र कल्पना उनके पास नहीं थी | इतना दोष गिनाने 
के बाद अंत में शुक्तजी ने सफल संवादयोजना के लिये केशत्र की प्रशंता की है 
आर उनका यह महत्व स्वीकार किया है कि 'काव्यांगों का विस्तृत परिचय फराकर 
उन्होंने श्रागे के लिये भार्ग खोला | 


श्यामसुंदरदात ने भी अपने इतिहास में केशव को चम्त्कारवादी कवि 
ही माना है श्रोर यह मत व्यक्त किया है कि केशव ने अलंकारों के फेर में पड़कर 
ऐसी जटिल शोर निरथेंक पदरचना की है जिप्तसे सहृदयों का जी ऊत्र जाता है । 
यद्यपि श्यामसुंदरदास ने शुक्कजी की तरह ही केशत्र के काव्य में अ्रनेक प्रकार के 
दोष गिनाए हैं पर साथ ही यह मी कहा हे कि उन्हें हृदयद्दीन कहना उनके प्रति 
अल्याय करना है क्योंकि श्रनेक स्थलों पर उन्होंने पूर्ण सहृदय होने का परिचय 
दिया है । केशव फी संवादयोजना की भी उन्होंने प्रशंसा की है। उपक्त दोनों 
आचायों के मतों का ही जैसे खंडन करते हुए हरिश्रोधजी ने अपने इतिहास में 
केशव के फाव्य की बहुत अधिक प्रशंवा की हे और यहाँतक कह दिया हैं कि 
हिंदी में यदि किसी कवि ने सुंदर ओर संश्लि्ट प्रकृतिचित्रण किया है तो केशब 
ने | केशव की 'रामचं॑द्विका' का उद्देश्य उन्होंने पांडित्यप्रद्शन माना हे और 
इसी दृष्टि से उसका मूल्यांकन करने का सुझाव दिया हैं । उनके अनुसार साहित्य 
में सरल ओर प्रसाद गुणवाले काव्यों की ही नहीं, जटिल और गंभीर काव्यों 
की भी श्रपनी भ्रलग महत्ता होती है। श्रतः उनका मत हे कि शमचंद्रिका की 
गंभीरता इस योग्य नहीं कि उसपर कटाक्ष किया जाय। जिन उद्देश्य से यह 
ग्रंथ लिखा गया है, में समझता हूँ, उसकी पूर्ति इस ग्र'थ द्वारा होती है ।* उन्होंने 
केशव की श्लिश पद योजना की भी बहुत सराहना की है। हरिश्रोपजी के नित्र॑ंध 
की एक विशेषता यह हें कि उन्होंने केशव की भाषा पर भी विस्तार से और 
विश्लेषणात्मक पद्धति से त्रिचार किया हे। रामकुमार वर्मा ने अपने इतिहास में 
केशव के जीवनबवृत्त और रचित ग्रंथों का विधरणु देने के बाद रामचंद्रिका की 
लंबी समीक्षा प्रस्तुत की है। इस समीक्षा में पूब्रंबर्ती आलोचकों की बातें ही 
दुहराई गई हैं जिससे उसमें कोई नवीनता नहीं है। इसकी विशेषता इतनी ही 


) हिंदी साहित्य का शत्तिद्दास, पृष्ठ २१३। 
. * हिंदी भाषा और साद्वित्य का विकास, पृष्ठ २८५५ । 
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है कि लेखक ने अपने प्रत्येक कथन की पुष्टि उदाहरणों और उनकी व्याख्या 
द्वारा की है। हरिँ्रौधजी की तरह रामकुमार वर्मा ने मी केशब के प्रकृतिचित्रण 
की प्रशंसा करते हुए लिखा है--'केशव का प्रकृतिनिरीक्षण बहुत व्यापक है। 
उन्होंने अपने सूक्ष्म निरीक्षण और अलंकार के प्रयोग से प्रकृति के दृश्य बहुत 
सुंदर रीति से प्रस्तुत किए है ।”' इस कथन की पुष्टि के लिये उन्होंने उदाहरण 
रूप में जो कविताएँ उद्धत की हैं उनमें प्रकृति का संश्लिष्ट और सुंदर चित्र किसी 
झोर से देखने पर नहीं दिखाई पड़ता । 

केशव के काव्य की सर्वोगीण समीक्षा कृष्णशंकर शुक्ल के केशव की काव्यक्रला 
नामक ग्रंथ में मिलती हे । तत्कालीन व्यावहारिक समीक्षा को ध्यान में रखते हुए 
यह निस्संफोच फहा जा सकता है कि यह ग्रंथ उस काल के स्श्रेष्ठ समीक्षा- 
ग्रंथों में से है। इसकी विवेचना की पद्धति ही नहीं, शैल्ी और विचार 
वस्तु पर भी रासचंद्र शुक्ल का प्रभाव स्पष्ट दिखाई पड़दा है। उन्होंने भी प्रारंभ में 
केशव का जीवनपरिचय और उनके गअंथों तथा उनपर लिखी गई टकाओं का 
विवरण देने के बाद उनकी भावब्यंजना, वाह्यहश्य चित्रण; प्रत्ंधकल्पना और 
चरित्रचित्रण, संवाद, अलंकार, मापा, आध्यात्मिक सिद्धांत, श्राचायत्व और पांडित्य 
आदि से संबंध में अलग अलग अध्यायों में विचार किया है। उनके अनुसार केशव 
में पांडित्यप्रदर्शन, &ंगारिकता और चमत्कारपूर्ण अलंकारगोजना की जो प्रवृत्तियाँ 
दिखलाई पड़ती हैं उनका मूल फारण वह विल्ञासितापूर्ण सामंती वातावरण है 
जिसमें केशव रहते थे और जहाँ के चमत्मकारप्रिय और बिलासी लोगों को 
प्रसन्न करने के लिये उन्होंने काव्यरचना की । वे केशव को संरुकृत के पिछले खेवे के 
अलंकारी कवियों का अनुकर्ता मानते हैं जिससे वे गंभीर भावों की रसपूरं 
व्यंजना न कर सके | उन्होंने तकंपूर्ण ढंग से और उदाहरण देकर यह घिद्ध किया 
है कि केशव की भावव्यंजना दोषपूर्ण है, रसव्यंजना में स्ववाच्यत्व दोष जगह 
जगह मिलता है और शडुंगारवर्णन में मार्मिकूता और प्रमविष्णुता नहीं, 
चमत्कारपूर्ण अलंकृति और अ्रश्लीलता है। विभिन्न रसों, भावों संचारियों 
आझादि फी दृश्टि से रामचंद्रिका के विभिन्न स्थलों से उदाहरण लेकर उन्होंने उनकी 
व्याख्या की है। यह व्याख्यात्मक पदढ्वति इध्त ग्रंथ में आदि से अंत तक दिखाई 
पड़ती है जिससे ग्रंथ का अनावश्यक विस्तार हो गया है। बाह्महश्य चित्रश 
फी विवेचना में उन्होंने केशव के मानवरूप चित्रश, प्रकृतिचित्रणु के साथ चरित्र- 
चित्रण को भी ले लिया है जो अनुचित प्रतीत होता है क्योंकि चरित्र के 
विवेचन में मानसिक तत्वोँ, विचार, भाव, उदृश्य आदि पर विचार किया जाता 


१ हिंदी साहित्य का शआलोचनात्मक इतिद्ास, पृष्ठध--६७४ । 
१३--४७ 
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है। चरित्र ब्राह्म हश्य नहीं है। केशब के वस्तुवर्शन के संबंध में विशेष विवेचना 
न करके उन्होंने विभिन्न प्रसंगों के ढंदों फो उद्धत कर दिया है। केशव की प्रबंध- 
कल्पना पर उन्होंने जो विचार किया है वह शक्कमी के मत का विस्तार मात्र है | 
प्रबंधकल्पना के प्रसंग में उन्होंने रामचंद्रिका के चरित्रचित्रण पर फिर विचार 
किया है पर यहाँ भी चरित्रों की विशेषताओं या दोषों की विवेचना न कर केवल 
चलते ढंग से उनका उल्लेख भर फर दिया है। पूर्ववर्ती आलोचकों का 
अनुसरश न फरके उन्होंने केशव की संवादयोजना के दोप भी दिश्लाए हैं। 
अलंकारों के विवेचन में भी शास्त्रीय शैली का अनुसरण न करके, शुक्कज्जी की 
मनोवैज्ञानिक पद्धति को श्रपनाकर केशव की श्रप्रस्तुत योजना के गुण दोपों पर 
विचार किया है। यद्यपि क्रृष्णशंकर शुक्ल रामचंद्र शुक्क की परंपरा के रसवादी 
आलोचक हैं फिर भी उन्होंने केशव की सूझ की प्रशंधा इन शब्दों में फी है-- 
'केशव के अलंकारों में चाहे उतनी सहृदयता न मिलती हो, परंतु यह मानना 
पड़ेगा कि उनकी सूझ तथा प्रतिमा विस्तृत व गंभीर थी। एक एक दृश्य को 
लेकर उ्रेक्षा, संदेह, रूपक की लड़ी बाँधते चलते हैं ।”' लेखक ने केशव की 
एक ही जगह निंदा और प्रशंसा दोनों कैसे कर डाली, यह समझ में नही श्राता । 
संभवतः विभिन्न अ्रलंकारों के उदाइरण देकर पुस्तक का आकार बढ़ाने के लिये 
प्रशंसा करना ग्रावश्यक था । शुक्लजी ने 'गोस्वरामी तुलसीदास' नामक पुस्तक में 
तुलसी की अलंकारयोजना पर जिस तरह युक्तिपूर्ण ढंग से विचार किया है 
कृष्णशैकर शुक्ल ने वैसा न करके केवल प्रसंगों का उल्लेख करके प्रभाववादी ढंग से 
उदाहरणों की व्याख्या मात्र की है| 


केशव की भाषा, शास्त्रीय शान, आचार्य श्ौर साहिलशास्त्रीय सिद्धांतों 
की विवेचना जैसी अ्रपेज्षित थी वैसी इस ग्रंथ में नहीं हुई है। “भाषा' शीर्षक 
श्रध्याय में भाषा पर कम, शैलीगत तत्वॉ--शब्दशक्ति, गुण, दोष शआ्रादि पर 
विचार किया गया है ओर शअ्रंतिम दो अध्यायों में केशव के पांडित्य, आचार्यत्व 
आर उनपर संस्कृत आलंकारिफों के प्रभाव का परिचयात्मक विवेचन कर दिया 
गया है| लेखक शुकृजी के रसवादी दृष्टिकोश से इतना प्रभात्रित है कि केशव के 
अलंकारसंबंधी सिद्धांतों की तात्विक व्यास्या न करके तुरंत इस निर्शाय पर पहुँच 
जाता है कि “केशव का अलंकारशाञ्न का ज्ञान ठोस नहीं था। आचाय॑ ऐसे 
उच्च पद के योग्य जैसी योग्यता तथा अ्भिज्ञता अपेक्षित है वैसी उनमें नहीं ।”* 


) केशव की काव्यकजञा, प्रथम संस्करण--प्ृष्ठ २११। 


१७६ व्यावहारिक आलोचने! [ खंड ४ ] 


यह निर्णय तटस्थ नहीं प्रतीत होता, क्योंकि इस ग्रंथ में लेखक ने मुख्यतः केशव 
को कवि मानकर समीक्षा की, साहित्यशास्र की समीक्षा की दृष्टि ही दूसरी होती 
है जो कृष्णुशंकर शुक्ल में नहीं है। बस्तुतः केशव हिंदी में साहित्यशास््र के 
प्रथम अलंकारवादी आचाय॑ हैं और उनकी समीक्षा शास्त्रीय धरातल पर होनी 
चाहिए, काव्य के घरातल पर नहीं | इन सब दृष्टियों से 'केशव की काव्यकला! 
फो बहुत गंभीर और पांडित्यपूर्ण समीक्षाग्रंथ नहीं माना जा रुकता । व्याण्याओं 
ओर उदाहरणों के कारण इसमें गंभीर विवेचना के लिये ओर भी अवकाश नहीं 
रह गया है। 

पीतांबरदत बड़वाल ने 'संज्षिप्त रामचंद्रिका! की जो प्रस्तावना लिखी है 
उसमें केशव के काव्य का बहुत ही पांडित्यपूर्ण ढंग से मूल्यांकन किया गया है। 
बड़थ्वालजी ने रामचंद्रिका फो शास्त्रीय दृष्टि से महाकाव्य मानते हुए भी उसमें 
यह म॑ंत व्यक्त किया है कि “महाकाव्य को महान्‌ होने के पहले काव्य होना 
चाहिए, |” रामचंद्रिका में प्रबंधत्व, सूक्ष्म निरीक्षण, क्रांतदर्शिता, संवेदनशीलता, 
ममस्पशिता आदि काव्यगुणों का इतना अ्रभाव है कि बड़थ्वालजी उसे उच्च 
कोटि का काव्य.मानने को तैयार नहीं हैं। वे दरबारी वाग्वैदग्ध्य ओर कल्पना 
के-अदभुत चमत्कारों को काव्य फा लक्षण नहीं मानते | इसी कारण केशव के 
काव्य की उन्होंने कड्टी आलोचना की है | 


६--मीराबा ई 

मीराबाई के संबंध में इस काल में केवल एक पुस्तक भुवनेश्वरनाथ मिश्र 
माधव! की मीरा की प्रेमसाधना? ( सन्‌ १६३४ ) प्रकाशित हुई। रामचंद्र 
शुक्ल ओर रामकुमार वर्मा ने भी मीरा के जीवन ओर काव्य के संबंध में अ्रपने 
इतिहासग्र थों में विचार किया है पर उनकी विवेचना बहुत ही संक्षिप्त है। 
शुक्लजी ने यह माना है कि मीरा की माधु् भाववाली उपासनापद्धति पर 
सूफियों का प्रभाव पड़ा है। इस संबंध में उन्होंने लिखा है कि "साधुय॑- 
भाव की जो उपासना चली थ्रा रही थी, उसमें सूफियों के प्रभाव से श्राभ्यंतर- 
मिलन, मूछो, उन्माद आदि की भी रहस्यमयी योचना हुई। मभीराबाई और 
चेतन्य महाप्रभु दोनों पर सूफियों का प्रभाव पाया जाता है।”* शुक्लजी ने 
सूफीसाधना ओर कृष्णभक्ति की प्रेमताधना में साम्य देखकर ही यह बात कही 
है; इसे प्रमाणों से पुष्ट नहीं किया है। उन्होंने 'भीरा की प्रेमताधना? नामक 
उपयु क्त ग्र थ की प्रस्तावना में स्वय लिखा है कि सातवीं शताब्दी में दक्षिण में 


) संक्षिप्त रामचंद्विका, प्रस्तावना, एष्ठ १७, द्वितीय संस्करय--सन्‌ १६४१। 
२ हिंदी साहित्य का इतिहास--पृष्ठ १५६ | 


हिंदी सादित्य का बंदत्‌ इतिद्ास ३७२ 


अंदाल तथा श्रन्य भक्तिने हुई! जो कृष्ण फो ही अ्रपना पति कहती थीं और 
उन्हीं के प्रेम में मग्न रहती थीं | श्रीमद्धागवत की प्रेममूला भक्ति को भी शुक्लजी 
ने माश्ु्य माव की उपासना का कारण माना हे। अतः उनका भीरा फो 
सूफी प्रेमसाधना से प्रभावित बताना स्ववदतोव्याधात है | शुक्लजी ने मीरा के 
काव्य की विशेषताओं पर विचार नहीं किया है। केवल मीरा की उपासना- 
पद्धति तक ही उनकी विवेचना सीमित रह गईं हे। रामकुमार वर्मा ने अपने 
इतिहास में मीरा के संबंध में लिखा तो बहुत हे पर साहित्यिक समीक्षा फेवल दो 
तीन पृष्ठों में की है | उनके श्रनुसार मीरा में सगुण भक्ति ओर निर्गुंण साधना 
दोनों प्रदृत्तियों फा सामंजस्य हुआ है, इसी लिये वे सगुण कृष्ण फो भी पति रूप में 
मानती हैं और संत कवियों की तरह निर्गुण ब्रह्म से मिलने के लिये योग, ज्ञान, 
और प्रेम के साधनापथों का भी श्रनुतरण करती दिखाई पड़ती हैं। रामकुमारजी 
ने मीरा पर सूफी प्रभाव का उल्लेख नहीं किया है। उन्होंने मीरा की फविता में 
सहजता, मार्मिकता ओर आंतरिक भावाभिव्यंजना का प्राधान्य मानते हुए भी 
उसमें कलात्मकता की कमी देखी है| कबीर का ग्राकलन उन्होंने जिस प्रतिमान 
के सहारे किया है, यदि उसी का प्रयोग मौराबाई पर करते तो फलात्मकता की 
श्रोर शायद उनका ध्यान ही न जाता | 


भुवनेश्वरनाथ माधव? की "मीरा की प्रेमसाधना' विशुद्ध साहित्यिक 
समीक्षा की पुस्तक नहीं कही जा सकती; क्योंकि इसमें मीरा के काव्यपक्ष पर 
विचार ही नहीं किया गया है, केवल उनकी उपासनापद्धति की प्रभावात्मक शैली 
में विवेबना की गईंहे और प्रेममूला भक्ति के मूल खोतों की खोज वैदिक 
फाल से लेकर मध्यकाल तक फी दाश॑निक और धार्मिक परंपरा में की गई है। 
'माधवजी' की शैली में भावात्मकता इतनी अधिक है कि माधुर्य भाव की भक्ति 
के मूल खोतों ओर पूर्वपरंपरा पर विचार करते समय भी वे काव्यात्मक भाषा 
का ही प्रयोग करते हैं, जिसका एक उदाहरण यह है-'मधुमास में मंजरी के 
भार से भुकी हुई श्रमराइयों, गदराई हुई लताइललरियों के भीतर छिपकर 
कोकिला कल्याण फा राग छेंड़ जाती है, अपने दर्द भरे घायल दिल को उँडेल 
जाती है ओर हमारा, हृदय किसी अज्ञात वेदनासे कुहुँक उठता है ।” उनकी 
भावात्मक शैली फो लक्ष्यकर ही इस ग्रंथ के संबंध में शुक्लजी ने लिखा है-- 
'मीरा की प्रेमसाधना? भावात्मक है जिसमें 'माधत्र' जी मीरा के भावों का 


+ मीरा की प्रेम साधना, प्रथम संस्करण--ए७४ ११ । 


३७३ ध्यावद्वारिक आद्योचना [ खंड ४ ] 


स्वरूप पहचानकर उन भावों में आप भी मग्न होते दिखाई देते हैं ।”' यह पूरी 
पुस्तक उस प्रभावात्मक समीक्षा का उदाहरण है जिसके बारे में शुक्लजी ने जैसे 
खीचकर लिखा है--'किसी फवि फी आ्रालोचना कोई इसलिये पढ़ने बैठता है 
कि उस कवि के लक्ष्य को, उसके भाव की ठीक ठीक हृदयंगम करने में सहारा 
मिले, इसलिये नही कि श्रालोचक की भावभंगी ओर सजीले पदविन्यास दारा 
झपना मनोरंजन करे |?” 'साधवजी की इस पुस्तक में भी विवेच्य वस्तु उनके 
गद्यकाव्य के भीवर खो गई है। बहुत ध्यान से पढ़ने पर यही उपलब्धि होती 
है कि माधुय भाव ही परम भाव है क्योंकि उसमें उपासक ओर उपास्य के बीच 
की दूरी मिंट जाती है, दास्य भाव में वह दूरी सबसे श्रधिक रहती है, सख्य और 
वात्सल्य भावों में उससे कम | इस भाव के महामिलन का माधुय विरह में ही 
अधिक प्रस्फुटित रहता है। श्रतः विरहमूलक प्र मामक्ति ही भक्ति का सर्वोत्कृष्ट 
रूप है, जिसमें ब्रह्म ओर जीव का संबंध पुरुष और स्त्री का होता है। यह दांपत्य 
प्रेमसंबंध भक्ति में तीव्रता लाने के लिये परमावश्यक है। इसी कारण “मीरा 
का विरद्द गददरा श्रधिक है, व्यापक फम | उसमें प्रकृति के नाना रूपों एवं 
विलासों के साथ तनन्‍्मयता स्थापित करने की न चिंता ही है और न अ्रवफाश 
ही ।* कृष्ण को पति रूप में मानकर अपनी विरह भावनाओं को सीधे सीधे 
अभिव्यक्त करनेबाली 'मीरा का दुःख उधार लिया हुआ दुःख नहीं है?, चह 
उनकी अ्रंतरात्मा का सहज उद॒गार और कातर पुकार है। माधवजी के इस 
निष्कर्ष से शायद ह्दी किसी को मतभेद हो, पर माघुर्य भाव की विवेचना में वे 
तठस्थ नहीं रह सके, अतः उसके प्रति उनके अनुरागपूर्ण पक्षपात के कारण 
तत्संबंधी उनकी ध_मीक्षा सांतदायिक! कही जा सकती है । 


७--बहारीत्ाल 


बिहारीलाल आधुनिक समीक्षा के प्रारंभ से ही विवाद के विषय बन 
गए थे | हिंदी नवरक्त में मिश्रबंधुओ्रों ने किस तरह बिहारी के काव्य के दोष 
गिनाकर उन्हें देव, मतिराम आदि से भी नीचे स्थान दिया और महावौरप्रसाद 
द्विवेदी, पद्मसिंह शर्मा आदि ने कैसे उनका खंडन किया, यह सब द्िवेदी युग 
फी समीक्षा के प्रसंग में बताया जा चुका है। सन्‌ १६२० में कृष्णबिहारी मिश्र 
की 'देव और तिह्दारों' नामक पुस्तक निकली थी जिपमें देवका पक्ष लेते हुए दोनों 


१ हिंदी साहित्यक का इतिद्यास, पृष्ठ ५६३ । 
२ बही, पृष्ठ ५६४ । 
3 भीरा की प्रेम साधना, पृष्ठ ७२। 


हिंदी सांहित्य का इंइेत्‌ इंतिद्वास १७४ 


कवियों की तुलनात्मक समीक्षा की गई थी | इस पुस्तक का उद्देश्य देव की 
कविता को त्िहारी से श्रेष्ठ ठहराने के अतिरिक्त प्मसिंह शर्मा की बातों का 
खंडन करना भी था| 'देव ओर त्रिहारी? संबंधी इस विवाद में लाला मगवानदीन 
ने भी भाग लिया और “भ्रीशारदा' नामक पत्रिका में त्रिहारी का पक्ष लेते हुए 
और मिश्र कंपनी ( मिश्रबंधु तथा ऋृष्णतिहारी मिश्र ) के तकोँ का खंडन 
करते हुए. एक लेखभमाला लिखी जो सन्‌ १९२६ में पुस्तकाकार प्रकाशित हुई । 
इस पुस्तक के प्रकाशन तथा रज्ञाकरजी के “बिहारी सतसई?” के पांडित्यपूश 
(संजीवनी भाष्य' के उपरांत तुलनात्मक समीक्षा के नाम पर चलनेबाला यह 
साहित्यिक विवाद समाप्त हो गया । रामचंद्र शुक्ल ने अपने इतिहास में त्रिहारी 
की जो डोी किंतु गंभीर श्रौर तात्विक समीक्षा लिखी उससे नई दृष्टि से बिद्दारी 
के मूल्यांकन का माग खुल गया | सन्‌ १६३६ में विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने बिहारी 
की वाग्विभूति' नामक पुस्तक लिखी जिसे भिहारी से संबंधित संतुलित साहित्यिक 
समीक्षा का प्रथम ग्रंथ कहा जा सकता है । सन्‌ १६४० में हरदयालु सिंह का 
(बिहारी विभव! प्रकाशित हुआ जिसमें ब्रिंहारी की ग्रालोचना के साथ सतसई मी 
संभित्ित है । 


लाला भगवानदीन की पुस्तक 'ब्रिदह्दरी ओर देव' भी पद्मसिंह शर्मा 
की 'जिहारी सततई की भूमिका? ओर इृष्णबिद्दारी मिश्र के देव ओर बिहारी” के 
ढंग की विवादमूलक तुलनात्मक समीक्षा की पुस्तक है | इसके संबंध में लालाजी 
के पद्ट शिष्य विश्वचाथप्रसाद मिश्र ने निष्पक्ष होफर बहुत ठीक लिखा है कि 
“उसमें बिहारी और देव की बड़ाई छोटाई की हो नापनोख है श्रौर वह इसी 
झगड़े फो लेकर लिखे गए लेखों का संग्रह मात्र है |” अतः इसे वास्तविक समीक्षा 
नहीं कह जा सकता । फिर भी इस ग्रथ में प्राचीन शास्रीय पद्धति से जो गुण- 
दोष विवेचन किया गया है उससे देव ओर बिहारी के श्रध्येताओं को कुछ लाभ 
तो हो ही सकता है। इतमें लालानी ने मुख्य रूप से यद्दी दिखाया है फि 
मिश्रबंधुओं ने बिहारी में शब्दों को तोड़नेमोड़ने, श्रप्रचनलित शब्रथवा 
गढ़े हुए, शब्दों का व्यवहार करने ओर दूसरे कवियों का भाव अ्रपहृत 
करने के जो दोष दिखाए हैं वे मिथ्या आरोप मात्र हैं, इसके विपरीत ये 
सभी दोष देव की कविता में अधिक मात्रा में वर्तमान हैँ। लालाजी ने देव 
की भाषा सें व्याकरशसंबधी दोषों तथा भावापहरण की प्रवृत्ति का विस्तृत 
वर्णन किया है | दोषदर्शन के प्रसंग में उन्होंने देव के लिये ऐसी भाषा का प्रयोग 


१ बिद्दारी की वागिवभूति, उपक्रम, पृष्ठ १। 


३७४ व्यावहारिक आलोचना [ खंड ४ ] 


किया है जिसे आराज का पाठक अनुचित और अशिष्ट कहेगा, जैसे -'देव में 
की हैं, शब्दों की खूब अच्छी फपालक्रिया 'देंव के छुक्‍्के छूट गये, 
हेश नो दो ग्यारह हों गये |! “परंतु आपकी इस गुस्ताखी की सजा 
भी पब्लिक ने खूब दी /? तुलनात्मक समीक्षापद्धति के श्रन्य पूर्ववर्ती आलोचकों 
की तरह लालाजी की दृष्टि भी भाषा की शुद्धता; उनक्तिवै चह्य, अलंकार और 
रस, तथा नायिकामेद तक ही सीमित रह गई है; देव या बिहारी के काव्य 
के आंतरिक सौंदर्य ओर मल प्रवृत्तियों के परीक्षण की ओर वे प्रद्नत नहीं हुए हैं । 
उनके इस ग्रथ को पढ़कर आधुनिक पाठक इन दोनों कवियों के काव्यतोंदय॑ 
को कुछ समझ नहीं पाता उल्टे यह धारणा होती है कि इन दोनों में समान दोष 
हैं, दोनों ही अश्लील श्रों: रीतिब्रदूध परंपरा के घोर ंगारी कवि हैं | 


बिहारी की वास्तविक साहित्यिक शोर संतुलित समीक्षा रामचंद्र शुक्ल 
नें अपने इतिहास में सूत्र में की है। उन्होंने त्रिहारा की साहित्यिक उपलब्धियों 
और सीमाओं की ओर कुछ वाक्यों में संकेत मात्र किया है। जिनकी व्याख्या बाद 
के आलोचकों ने की | शुक्लजी के अनुसार 'मुक्तक कविता में जो गुश होना 
चाहिए वह बिहारी के दोहों में श्रपने चरम उत्कर्ष पर पहुँचा है ।”* वे यह मानते 
हैं कि रस की जैसी पुंता और धारा प्रबंध काव्य में होती है वेसी मुक्तक काव्य 
में नहीं - यदि प्रबंध काव्य एक विघ्तृत वनस्थली है तो मुक्तक एक चुना हुआ 
गुलदस्ता है | इसी से वह सभा समाजों के लिये अधिक उपयुक्त होता है।''" 
इस तक द्वारा शुकक्‍्लजी इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि बिहारी को मुक्तक काव्य में 
इसलिये सफलता मिली है कि उनमें कल्पना की समाहार शक्ति और भाषा की 
समास शक्ति है जिससे उनके दोहे चुस्त, रस के छीटों की तरह चमत्कृत और 
रससिक्त करनेवाले और प्रभावपूण हो सके हैं। रसव्यंजना के अंतर्गत अनुभावों 
ओर हावों की सु दर योजना में शुक्लजी बिहारी को अ्रद्धितीय मानते हैं पर 
वस्तुव्यजना में उन्हें. बिहारी कहीं कहीं ओचित्य सीमा लाँतते हुए भी दिखाई 
पड़ते हैं | उनके अनुसार व्यंजना बृत्ति ओर अलंकारों के प्रयोग में कहीं कहीं दूरारूढ़ 
कल्पना का प्रयोग होते हुए भी बिहारी के काव्य में भद्यापन नहीं है और 
पाठक अपनी ओरे से प्रसंगों का आज्षेप करके मूल अर्थ तक पहुँच जाता है। इस 
प्रकार शुक्‍्लजी ने त्रिह्दरी की पम्रीक्षा में सर्वप्रथम नवीन दृष्टिकोण का प्रयोग 
किया है। दरिश्रोधजी का निबंध छोटा है जिसमें उन्होंने बिहारी के काव्य की 
संक्तितता, रसात्मकता, भावव्यंजकुता, बहुशता, शब्दचयन संबंधी कलात्मकता 


१ हिंदी साश्त्यि का इतिद्दास, पृष्ठ २४७। 
२ बही, 7० वह्दी । 


हिंदी सादित्य का बृद्दत्‌ इतिहास ३७६ 


श्रादि विशेषताओं को गिना दिया है और उनपर भारतीय श्टगारी मुक्तक 
काव्य की परंपरा तथा फारसी के मुक्तक काव्य का प्रभाव दिखाकर सतस ई के दोहों के 
उद्धरण दे दिए हैं। वस्तुतः यह एक प्रभावात्मक भाषण ही है विश्लेषणात्मक 


समीक्षा नहीं | 

जैता पहले कहा जा चुका है, शुद्ध साहित्यिक समीक्षा की दृष्टि से बिहारी के 
काव्य की विशेषताओं और सोमाओ्रों की विश्लेषणात्मक समीक्षा पहलेपहल विश्व- 
नाथप्रसाद मिश्र की 'त्रिहारी की बग्विभूति! में मिलती है। शुक्लजी ने अपने 
इतिहास में बिहारी के मूल्यांकन के जो सूत्र दिए हैं, विश्वनाथजी ने इस म्र॑ँथ में 
उन्हीं को लेकर एक ए% को व्याख्या एक एक अध्यात्र में की है । इस तरह इसकी 
अधिकांश स्थापनाएँ शुक्ल जी के विचारवूत्रों पर दी श्राद्भुत हैं । भूमिका में विश्वनाथ 
जी ने इस बात की ओर संकेत भी कर दिया है।' पर इसका यह अर्थ नहीं कि 
इसमें लेखक की अपनी उद्धावनाएँ, आर स्वतंत्र विचारपद्धति नहीं है । वत्तुतः इस 
प्रथ के आधे से अ्रधिक अ्रध्यायों- तत्कालीन लोक रुचि, बा हरी प्रभाव, 
सतसई परंपरा, प्रेम का संयोग पक्ष विप्रलंभ और ग्रिरदह वर्णन, भतिमावना, 
भाषा--आदि में विश्वताथनी ने जो वातें कही हैं, वे उनकी अपनी विवेकबुद्धि 
की देन हैं, शुक्ल॒जी ने उन विषयों को लेकर पिहारी के संबंध में कुछ नहीं 
कहा है, हाँ यह हो सकता है कि मौखिक रूप से, पढ़ाते समय या बातचीत 
में, उन्होंने वे बातें बताई हों। शुक्लनी के सूत्रों को व्याख्या मुख्यतः 
मुक्तकरचना, प्रतंगविधान, दोहे की समास पदूबति, अनुभावविधान, विग्रल॑भ 
एवं विरह वर्शन वाग्वैदग्ध्य और उक्तिवैनित्य श्रादि के संत्रंध में विचार करते 
समय की गई है। शुक्लजी का अनुसरण करते हुए. उन्होंने मी यह माना है 
फि प्रबंध काव्य में रस घारारूप में बहता है, इकसे उसमें नीरस पद भी रस- 
चिक्त प्रतीत होते हैं, मुक्तक में ऐसी बात नहीं होती, वहाँ प्रत्येक मुक्तक के 
लिये एक परिध्थिति या प्रसंग की कल्पना करनी पड़ती है। इस तरह 'जब्रतक 
मुक्तक में जीवन था जीवन के श्रानुषंगिक ब्यापारों के मेल में आनेबाला खंड- 
चित्र लेकर कोई बंधान न बाँधा जायगा तबतक उसमें नतो सरत्ता ही श्र 
सकती है और न वह अवसर के श्राप्त होने पर वैसा प्रभावशाली ही हो सकता 
है /!* इससे विश्वनाथजी इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि मुक्तक फाव्य की उत्तमता 


१ “सब से अधिक कृतज्ञ इम अपने अद्धेय भाचाय॑ पँं० रामचंद्र शुक्ल के हैं, जिनको लिखित 
और कथित बातो का भी निरुधंकोच प्रयोग किया गया है ।”--विद्दरी की वाग्विभूति 
सुमिका, ए० १० । 

२ बिद्यरी की वाग्विमृति, प्रथम संस्करण, पृष्ठ ३९ । 


३७ ७ व्यावद्दारिक आलोचना [ खंड ७ ] 


की कत्ोटी उसमें चित्रित अनुबतों की स्पश्ता और सहजता है श्रर्थात्‌ प्रबंध 
काव्य भी तरह मुक्तक काव्य में मी ममस्पर्शों जीवनचित्रों के चुनाव से ही 
रखबता आती है। नीतिकथन या चमत्कार प्रदर्शन के उद्देश्य से लिखित 
मुक्तकों में इसी कारण रसबचा नहीं होती | इसी प्रतिमान के सहारे उन्होंने 
बिहारी के दोहों का मूल्यांकन किया है श्रौर यह सिद्ध किया है कि अलंकार- 
चमत्कार से युक्त होते हुए मी बिहारी के नीतिपरक दोहों में रसव्यंजना की 
शक्ति नहीं है शोर जिन दोहों में रसबता है उनके प्रसंगों फा चुनाव कवि ने 
उच्च वर्ग और सामान्य वर्ग दोनों के जीवन से किया है' पर उन्हें सफलता उच्चवर्गीय 
जीवनप्रसंगों की उद्‌्भावना में ही मिली दै, सामान्य जीवनप्रसंगों के चित्रण 
में नहीं क्योंकि उनकी समस्त जीवनानुभूतियाँ सामंती वातावरण की थीं; इससे 
उनका ज्षेत्र व्यापक नहीं है पर उन बघेबधाए प्रस॑गों को लेकर ही बिहारी ने 
अपनी प्रतिमा के बल पर बड़े ही सरस संदर्भों या खंड चित्रों की योजना की है। 
इस तरह विश्वनाथजी ने यह निर्णय दिया है--“जत्र सब्र बातों पर विचार करके 
बिहारी की मुक्तकरचना पर दृष्टि डाली जाती है, तो यह स्पष्ट लक्षित होता है 
कि इनकी काव्य दृष्टि दूर तक थी, काव्य का लक्ष्य पहचाननेवाली थी |! 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि विश्वनाथजी रसवादी हैं और वह भी 
शुक्लजी के ढंग के श्रभिनव रसवादी जो प्रबंध काव्य को ही रसात्मक काव्य 
का आ्रादर्श मानते हैं। इसी कारण इस पुस्तक में उन्होंने शुक्लजी की ऐतिहासिक 
ओर विवेचनास्मक समीक्षा की पद्धति अपनाई है, जिसमें कवि की सामाजिक 
परिस्थिति तथा उप्तकी मूल प्रवृत्तियोँ की विवेचना, विद्धांतों की स्थापना 
श्रौर उनके आधार विवेच्य काव्य का विश्लेषण और व्याख्या करते हुए, की 
जाती है। अतः इस ग्रंथ में प्रारंभ में तत्क'लीन राजनीतिक और सांस्कृतिक 
परिस्थितियों तथा लोकरुचि की विवेचनना की गई है और बिहारी पर उनका 
प्रभाव दिखाया गया है। इस संबंध में उन्होंने कुछु नए निष्कर्ष निकाले हैं जिनकी 
और शुक्लजी ने संकेत मर किया था। रीति काव्य में प्रेम की पीर की अति- 
शयोक्तिपू्ण अमिव्यंजना की पद्धति को वे सूफियों का प्रभाव मानते हैं। उनकी 
दूसरी स्थापना यह है कि रीति काल के कुछ कवि रीतिमुक्त या स्त्रच्छ॑द धारा 
के भी हैं ओर कुछ ऐसे हैं जिन्होंने रीति ग्रथ तो नहीं लिखे पर रीति शाज्र में 
निष्णात अवश्य थे जिससे उनकी रचनाएँ लक्षणों के 3दाहरण के रूप में भी 
रखी जा सकती हैं। बिहारी दूसरे प्रकार के कवियथे जिन्होंने अलंकार की 
काव्योपयोगिता पर बराबर दृष्टि रखी है ओर अ्लंकारों की योजना एवं श्रप्रस्तुतों 
का विधान बहुत कुछ काव्य के भाव और वस्तु के रूप, गुण श्रादि की अनुभूति 

१३-४० 


हिंदी साहिय का ब्ृहत्‌ इतिद्दास इ्७प 


कराने के जिये ही किया है।” उनकी तीसरी नई स्थापना यह है कि रीति- 
कालीन <ंगारी मुक्तक काव्य की प्रवृत्ति का मूल खोत संस्कृत, प्रात और 
श्रपश्र श फी मुक्तक परंपरा में हे जो रहीम, कृपाराम आदि से होता हुआ बिहारी 
तक्क पहुँचा था । उन्होंने इस बात पर जोर दिया है कि विद्वारी के काव्य की प्रौढ़ता 
का कारण यह पूर्बवर्ती शंगारी मुक्तक परंपरा ही है। इन उपर्युक्त स्थापनाश्रों के 
आ्राधार पर विश्वनाथजी ने त्रिहारी की कविता की र बचा, संयोग ओर विरह 
बशुन, भाव और अनुभावव्यंजना, अ्रल॑फारयो जना, श्रप्रस्तुत विधान, उक्तिवैचिन््य 
आदि की शास्त्रीय ढंग से विवेचना की है। बिदरी की भाषा के संत्रंध में इस ग्रंथ 
में जैता शाज्लीय विवेचन किया गया है वेसा श्रन्य किसी ने नहीं किया है। 
विश्वनाथनी लालाजी की तरह पिद्दारी के अंधभक्त नहीं हैँ। उन्होंने उनके 
दोषों को भी देखा है ओर जगह जगह उनकी कट्ठु आलोचना की है ओर साथ ही; 
उनके महत्व तथा परवर्ती हिंदी साहित्य पर उनके काव्य के व्यापक प्रभाव को भी 
स्त्रीकार किया है। इस तरह यह पुस्तक संतुलित और शुद्ध समीक्षा की दृष्टि से 
आलोच्य काल की सबश्रेष्ठ समीक्षा पुस्तकों में से हैं। बिहारी के संबंध में हरदयालु 
सिंह ने “विह।री विभा 'नामक जो ग्रंथ लिखा है उसमें पूववर्ताी सभी श्रालोचकों 
की कही बातों का पंग्रह कर दिया गया है। इसमें विद्यारी का जीवनबृत्त, 
वहुश्ञता आदि के बारे में ही अधिक लिखा गया है, भाषा, भाव, अलंकार विषयक्त 
विवेचना बहुत ही सामान्य कोटि की हैं। लेखक फी शुद्ध समीक्षा की दृष्टि न 
होने से यह ग्रंथ ग्रधिक महत्व का नहीं है। 


ग्रन्य मध्यकात्नीन कवियों की समीक्षा-- 


प्राचीन कवियों की समीक्षा का जो कार्य रामचंद्र शुक्ल, श्यामसुंदर दास 
झोर लाला मगवानदीन नें प्रारंभ किया, वह अधिक इसलिये नहीं बढ़ा कि अनेक 
महत्वपूर्ण कवियों का काव्य अमीतक प्रकाश में ही नहीं आ सका था। अतः इस 
काल के विद्वानों के सामने प्राचीन कवियों के काव्य्रंथों या ग्रंथावली के संपादन, 
पाठनिर्धारण और प्रकाशन की समस्या भी थी | रामचंद्र शुक्ल ने अपने इतिहास 
में जहाँ बहुत से सामान्य कवियों का जीवनबइत और रचनाओं का उल्लेख करके 
छोड़ दिया है वहाँ तुलसी सूर, जायपी आदि पूर्वनिर्दिष्ट कवियों के श्रतिरिक्त रहीम 
सेनापति, देव, सत्तिराम, भूषण, घनानंद श्रोर पद्माकर के काव्यों की समासशैली 
में कुछ आलोचना भी की है। इस तरह इन कवियों का महत्व शुक्लजी 
द्वारा स्वीकृत होने पर परवर्ती आलोचकों में उनके ग्रंथों का संपादन और 
समीक्षा फरने का उत्साह उत्पन्न होना स्वाभाविक था। प्राचीन कवियों की 


* बिद्ारी की वाग्विभृति, पृष्ठ ११५१ 
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कविताएँ उच्च कक्षाओं में पाव्यप्रंथों में भी रखी गई जिससे उन कब्रियों की कवि- 
ताश्नों का संकलन करने तथा भूमिकाएँ ओर भाष्य लिखनेवाले भी सामने श्राए | 
पर कुछ साहित्य के साथकों औझोर शोधकों की इत्ति इस ओर भी थी कि जिन 
कवियों के ग्रंथ अ्भीतक अ्प्राप्त हैं, उन्हें प्रामक्र संपादन श्रोर पाठसंशोधन 
करके उनका प्रकाशन क्रिया जाय | इस तरह इस काल में रहीम, सेनापति, मतिराम; 
भूषण ओर पदुमाकर के काव्य के संग्रह या ग्रंथावलियाँ प्रकाशित हुई जिनमें 
लंबी भूमिकाएँ भी थीं। साथ ही कुछ कवियों के संबंध में स्वतंत्र समीक्षाग्र'थ 
भी प्रकाशित हुए | 

देव के संब्रंध में कृष्णविद्दारी मिश्र, पदुमसिंह शर्मा, लाला भगवानदीन आदि 
ने श्रपना अपना पक्ष जिस तरह उपस्थित किया था वह शुद्ध साहित्यिक समीक्षा 
नहीं थी, विवाद ही था। देब के काव्य का सही मूल्यांकन रामचंद्र शुक्ल ने अपने 
इतिहास में किया जिसमें उन्होंने यह-मत व्यक्त किया है कि देव का महत्व आचाय 
रूप में नही, कवि रूप में ही है, क्योंकि कवित्व शक्ति, मौलिफता आर प्रतिभा 
तीनों वर्तमान हैं. यद्यपि अनुप्रास तथा चमत्कार के आडंबर के कारण इनकी 
भाषा प्रायः विक्वत हो गई है। शुक्तजी की राय में “इन सा अ्रथतोष्ठव 
आर नवोन्मेष विरले ही कवियों में मिलता हैं? । इरिश्रोघनजी ने भी 
देव के संबंध में एक निबंध लिखा था पर उसमें देव की भावुकतापूर्ण प्रशंसा 
अर उनकी कविताश्रों के लंवे ल॑वे उद्धरणों के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। 
रहीम के संबंध में शुक्लजी ने अपने इतिहास में लिखा दे कि मार्मिक 
जीवनाभूतियों फी सच्ची श्रमिव्यक्ति के फारण ही ठुलसी के बाद उन्हीं फी 
रचनाएँ सबसे श्रधिक स्वंस,धारण के मुँह पर रहती हैं। उनमें कल्पना की उड़ान 
नहीं, श्रमिव्यक्ति फी सहजता है। इसी से उनकी नीति और <ईंगार की रचनाएँ 
समान रूप से सार्मिक ओर सरस हो सकी है। रहीस की सभी रचनाओं का कोई 
बड़ा संग्रह नहीं था। अतः सत्र १६२८ में मायाशंक्र याज्षिफ ने बड़े परिश्रम 
से उनकी कविताशों की खोज करके उनका संग्रह “रहीम रतनावली” नाम से 
प्रकाशित कराया | इस ग्रंथ में ६१ पृष्ठ फी भूमिका है जिपतमें कवि के जीवन- 
वृत्त और ग्रंथों का लंबा परिचय देने के बाद उसकी विशेषताओं पर कुछ प्रृष्ठों 
में उल्लेखकर चलता फर दिया गया हो। याज्षिकनी भी रहीम की कविता 
के वास्तविक जीवनानुभवों को ही उनकी लोकप्रियता का श्राधार मानते हैं; उनके 
अनुसार रहीम में भावों का सहजोद्रेक, उनकी अयत्नज अभिव्यक्ति हो, श्रमताध्य 
गंभीरता या कलाकारी नहीं | अ्रंत में लेखक ने तुज्ञनात्मक समोक्षापद्वति अपनाकर 
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रहीम की तुलना संस्कृत तथा हिंदी के कब्रियों में बड़े विस्तार से की हे | इस प्रकार 
याजिकजी की इस भूमिका में शुद्ध समीक्षा के तत्वों का श्रभाव ही है | 


सेनापति के कवित रत्नाकर को डमाशंकर शुक्ल ने डा० धीरेंद्र वर्मा के 
निर्देशन में संपादित करके सन्‌ १६३६ में प्रकाशित कराया। इसमें संपादक ने 
पूछ पृष्ठों की भमिका लिखी है जो वस्तुतः एक बड़ा समीक्षात्मक निबंध ही है। 
इसके प्रारंभ के कविपरिचय और अ्रंत के इस्तलिखित प्रतियों और संपादन 
सिद्धांतोंवाले अंशों को छोड़ शेष पूरी भूमिका में सेनापति के काव्य की शास्रीय 
पद्धति से विवेचना की गई है। 'रसपरिपाक! पर विचार करते हुए संपादक ने 
नायिकाओं के भेदों के आधार पर भावों की व्याख्या की है जो उसकी रूढ़िबद्ध 
शास्त्रीय दृष्टि का परिचायक है। सेनापति के विश्दवर्शन में संचारियों की कमी 
उसे खठफती है, उसमें मानसिक दशाओं के सूक्ष्म विश्लेषण का अभाव भी 
दिखाई पड़ता है, पर इस ओर उसका ध्यान नहीं जाता कि जिन भावों की व्यंजना 
कवि करना चाहता है उनको उसने यथाथ जीवन के ममस्पर्शी प्रसंगों या दृश्याँ 
के बीच में रखकर उपस्थित किया है या नहीं थ्रथवा कवि ने उन भावों की 
अभिव्यक्ति किप्त महत्तर उद्द श्य से फी है। इससे स्पष्ट है कि सेनापति की काव्य 
की समीक्षा में उमाशंकर शुक्ल की दृष्टि श्राधुनिक नहीं, रीतिवादी है | पर उनकी 
यह बात सही है कि यद्यपि सेनापति ने प्रकृति का चित्रणु मुख्यतः उद्दीपन के रूप 
में किया है पर उस वर्शान में स्वाभाविकता ओर वास्तविकता है, कल्पना की 
उड़ान से उत्पन्न कोरा चमत्कार नहीं है। श्रंत में कवि के अलंकारविधान, विशेष 
रूप से श्लिष्ट पद योजना पर विस्तार से विचार किया गया है। इस पूरी समीक्षा 
में व्याख्यात्मक पद्धति अ्रपनाकर उदाहरणों का भाष्य ही अ्रधिक किया गया है। 
सेनापति का इससे कहीं अश्रच्छा मूल्यांकन रामचंद्र शुक्ल ने सूत्र रूप में ही कर 
दिया है। उन्होंने नि्ंयात्मक स्वर में कहा है कि “इनकी कविता बहुत ही 
म्मस्प्शिनी, रचना बहुत ही प्रौढ़ प्रांजल है। जैसे एक ओर इनमें पूरी भावुकता 
थी वैसे ही दूसरी श्रोर चमत्कार लाने की पूरी निपुणता भी। श्लेष का ऐसा 
साफ उदाहरण शायद ही और कहीं मिलेगा !!' शुक्लजी ने ऋतुवर्शान में 
सेनापति के प्रकृतिनिरीज्षण फी भी बड़ी प्रशंसा की है। शुक्लजी के इन्हीं 
सूत्रों की व्याख्या करने का प्रयास उमाशंकर शुक्ल ने कवित्त रत्नाकर फी 
भूमिका में किया है | 
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मतिराम के संबंध में भी शुद्ध समीक्षा के रूप में जो कुछ लिखा है शुक्लजी ने 
ही लिखा है| उन्होंने अपने इतिहास में मतिराम के काध्य की सरसता, भावों और 
भाषा की सहजता की बहुत प्रशंसा की है। उनका मत है कि 'इनका सच्चा 
कवि हृदय था।*** “भारतीय जीवन से छाँटफर लिए, हुए इनके मर्म॑स्पर्शी 
चित्रों में जो भाव भरे हैं, वे समान रूप से सबकी अनुभूति के अ्रंग हैं? ।' शुक्लजी ने 
मतिराम का महत्व इस बात के लिये भी माना है कि उनके शझ्रलंकार ग्रंथों में 
उदाहरणों में रमणीयता, सरसता और स्पष्टता बहुत अधिक हे। मतिराम 
की इन विशेषताश्रों की ओर मिश्रबंधु तथा मतिराम ग्रंथावली के संपादक 
कृष्णुबिहारी मिश्र ने भी ध्यान नहीं दिया था। कृष्णब्रिहारी मिश्र ने तो 
मतिराम ग्रंथावली की विस्तृत भूमिका का श्रघिकांश कवि के जीवनइत ओर 
ग्रंथों का विवरण देने में ही लगा दिया था। समीक्षा का अ्रथं वे तुलनात्मक 
समीक्षा ही मानते थे, श्रतः शुक्लजी के शब्दों में 'मूमिका का आ्रावश्यकता से 
श्रधिक अंश उन्होंने इस “तुलनात्मक श्राल्लोचना' को ही श्रर्पित कर दिया, ओर 
बातों के लिये बहुत कम जगह रखी |” दिवेदीयुगीन आलोचकों ने तो 
ठुलनात्मक समीक्षा ही सही, मतिराम पर कुछ विचार भी किया, शुक्लयुग में 
तो किसी ने इस कवि की विस्तृत श्रालोचना लिखने की प्रवृत्ति ही नहीं दिखाई। 
बहुत बाद में, सन्‌ १६३६ में, हरदयालु सिंह ने मतिराम के कुछ ग्र'थों का संक्षित्त 
संग्रह 'मतिराम मकरंद! नाम से प्रकाशित कराया जिसकी भूमिका में ५० पृ्ष्ठों 
में तो फवि के जीवनचरित, उसके आश्रयदाताओं के इतिहास तथा उसकी भाषा 
पर विस्तार से विचार किया गया है ओर अ्रंत में कुछ (ष्ठों भें उसके काव्य के 
अलंकारविधान, नायिकामेद वर्णन तथा अन्य कवियों से उसके भावों के साम्य 
पर तुलनात्मक और व्याख्यात्मक पदुति से विचार किया गया है। इस तरह 
शुद्ध समीक्षा की दृष्टि से यह ग्रंथ एकदम व्यथ है | 


इस काल में भूषण की ग्रंथावलियाँ या काव्यसंग्रह सबसे श्रधिक प्रफाशित 
हुए | सन्‌ १६२६ में हिंदी साहित्य संमेलन से देवब्रत शाह्ली द्वारा संपादित भूषण 
ग्रथावली प्रकाशित हुई। सन १६३० में त्रजर॒त्नदास ने दूसरी “भूषण ग्र'थावली? 
संपादित फर प्रकाशित कराई । हिंदी मबन लाहोर से भी एक भूषण ग्र थावली इसी 
फाल में निकली जिसकी टीका राजनारायश शर्मा, भूमिका देवचंद्र विशारद ने लिखी 
थी । सन्‌ १६३६ में उदयनाराण तिवारी द्वारा संपादित 'भूषरा संग्रह! का दूसरा भाग 


१ हिंदी साहित्य का इतिदास, पृष्ठ २५३। 
२ बहील-पृ० ५३१। 
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ने लिखी भमिका और टीका के साथ प्रकाशित हुआ | उसी वंप हरदयालु सिह ने भी 
भूषण की कविताओं का एक संग्रह 'भूषण भारती” नाम से प्रकाशित कराया । ये 
सभी संकलन विद्यार्थियों की उपयोगिता की दृष्टि से प्रकाशित हुए थे। इसी लिये उन 
सबमें प्रारंभ में छात्रोपयोगी लंबी भूमिकाएँ जुड़ी हुई थीं। सभी भूमिकाओं में एक 
ही तरह की बातों का होना यह सिद्ध करता है कि उन सबमें एक ही मूल खोत से 
सामग्री ली गई थी। उनमें से उदयनारायण तिवारी के “भूपण संग्रह” की भूमिका 
के अ्रतिरिक्त अन्य सबमें भूषण के जीवनबच ओर रचित ग्रथों के साथ मराठा 
वंश के राजाओं, मुगल बादशाहों और दक्षिण के नवाबों का ऐतिहासिक इतिद्वत्त 
भी बड़े विस्तार से दिया हुआ है पर कवि की साहित्यिक समीक्षा रस, अ्रलंकार 
और भाषा पर सामान्य विचार करते हुए बहुत दी चलते ढंग से को गई है जो 
छात्रों के लिये ही उपयोगी हो सकती है। उदयनारायण तिवारी की 
भूमिका अ्रपेज्षाकत छोटी है क्योंकि उत्में तत्कालीन ऐतिहासिक 
व्यक्तियोँ का इतिहास नहीं दिया गया है पर उप्तका समीक्षात्मक अंश 
छात्रोपपोगी होने के फारणश अत्यंत संक्षित ओर परिचयात्मक ही है । इस 
तरह इन भूमिकाओं की; व्यावहारिक आलोचना की दृष्टि से, न तो कोई मुल्य 
है नवे यहाँ विचार के योग्य ही हैं। इस तरह इस काल में सूषणसंबंधी शुद्ध 
समीक्षा भी शुक्लजी के इतिहास में ही मिलती है। शुकलनी ने भूषण की 
सहत्ता इस बात में मानी है कि उन्होंने अपने वीर काव्य का आलंबन ऐसे वीरों 
को चुना जो अ्रन्याय के विरोधी ओर घमंसंरक्षुक होने के कारण हिंदू जनता 
' के आदर ओर भक्ति के पात्र थें। इसप्ती कारण भूषण की कविता फो जनता के 
हवंदय ने स्वीकार किया और इसी लिये भूपण “हिंदू जाति के प्रतिनिधि कबि हैं / 
शुक्तजी की इस मान्यता को कुछ लोग इसलिये अस्वीकार कर सकते हैं कि 
उन्होंने भूपण को सांप्रदायिक कवि मान लिया है। वस्तुतः भूषण के काव्य 
फो तत्कालीन दृष्टि से राष्ट्रीय काव्य ही मानना उचित है क्योंकि उसमें अन्याय 
ओर अत्याचार का विरोध है, न कि इस्लाम धर्म का | कल्ात्मकता की दृष्टि से 
शुक्लजी ने भूषण को उच्चकोटि का कवि नहीं माना है, क्योंकि उनकी भाषा में 
अनेक प्रकार के दोष हैं | 


पद्माकार की कविता लोकप्रिय तो बहुत थी पर उसकी विशेषताओ्रों का 
विवेचन शुक्लजी से पहले श्रन्य किसी व्यक्ति ने समीक्षात्मक दृष्टि से नहीं किया 
था। अपने इतिहास में शुक्ल॒जी ने पद्माकर के संबंध में विचार करते हुए 
लिखा है कि 'ऐसा सवंप्रिय कवि रीतिफाल के भीतर त्रिहारी को छोड़ दूसरा 
नहीं हुआ । इनकी रचना की रमणीयता ही इस सर्वप्रियता का एकमात्र कारण 
है।''* अत; जिस प्रकार ये अपनी परंपरा के परमोत्कृष्ट कवि हैं उसी प्रकार 
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प्रतिद्धि में अंतिम भी !/ इस रमशीयता का कारण शुक्लजी के श्रनुसार, 
प्माकर की सजीव और हाव-भाव-पूर्ण मूर्तिविधायिनी कल्पना है जिसके बिना 
भाधुकता कुछ नहीं कर सकती क्योंकि 'कल्पना और वाणी के साथ जिस माबुकता 
का संथोग होता है वही उत्कृष्ट काव्य के रूप से विकसित हो सकती है ।”* शुक्लजी 
को पद्माकर में इन तीनों का समुचित संयोग दिखाई पड़ता है, इसी लिये 
न्होंने उनकी कविता की इन तीनों तत्वों से संबंधित उपलब्धियों की प्रभावात्मक 
ढंग से प्रशंसा की है। शुक्लजी के बाद कुछु लोगों का ध्यान पद्माकर की 
आलोचना लिखने की ओर गया और सन्‌ १६३४ में अखौोरी गंगाप्रसाद सिंह 
की “पद्माकर की काव्यसाधना' नामक समीक्षा पुस्तक प्रकाशित हुई | 'इस 
पुस्तक के संबंध में शुक्लजी ने ठीक ही लिखा है कि पाकर की काव्यताधना! 
द्वारा भी पद्माकर के संबंध में बहुत सी ज्ञानकारी हो जाती है ।?? पर वद्द जानकारी 
कवि के जीवन और रचित ग्रंथों के बारे में ही होती है, उत्तकी काव्यगत 
विशेषताओं पर इस ग्र/थ में अधिक प्रकाश नहीं डाला गया है। इसमें पद्माकर 
की भाषा, छुँंद, रस, भाव, अलंकार, वस्तुचित्रणु आदि के प्रतंग ब्ठाए तो 
इस तरह गए है मानों इसपर शास्त्रीय ढंग से गंभीर विवेचना की जायगी 
पर स्वयं लेखक की न तो इन विपयों के शास्त्रीय पक्ष की जानकारी है न उसे 
समीक्षा लिखने फी पद्धति ही मालूम है जिससे वह तुलनात्मक और व्याख्यात्मक 
पद्धति का पहला पक्रड़कर मनमाने ढंग से जो जी में आ्रया है लिखता चला गया 
है । फलतः उसने पद्माकर की संस्कृत ओर हिंदी के कवियों से तुलना करके ग्रंथ का 
ग्राकार तो बढ़ाया ही है, शेक्सपीयर, मिल्टन, बड़ सवथ, शेली, कीट्स, बायरन, 
ब्राउनिंग, लांगफेली, ठेनियन, लिठन, थामसन, रवींद्रनाथ ठाकुर, आदि से भी 
उनकी तुलना कर डाली है ओर उन कवियों की कविताओं के उद्धरण श्रप्रांसगिक 
रूप से भर दिए हैं | इस प्रकार पद्माकर का मूल्यांकन इस ग्रंथ में कुछ भी नहीं 
हो सका है । 
पोझाकर की सही श्रर शुद्ध साहित्यिक समीक्षा विश्वनाथप्रसाद भिश्न ने 
लिखी है जो उनके द्वारा संपादित 'प्माकर पंचामृतः ( सन्‌ १६३४ ) के आासुख 
के रूप में है। इसमें विश्वनाथजी ने शुक्लजी थ्रर लालाजी की समीक्षा- 
पद्धतियों का समन्वय करते हुए पह्माकरकालीन सामाजिक और राजनीतिक 
परिस्थितियों का विश्लेषण करने के वाद उनकी एड्टमूमि में पद्माकर के जीवन 


१ हिंदी साहित्य का इतिहास--पृष्ठ ३०७ । 
२ वही--पृष्ठ ३०६ । 
३ वद्दी--पृष्ठ ण६३ । 
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और काव्य फो रखकर देखा है ओर फिर उनके प्रबंधविधान, अ्रल्ल॑ंकार- 
निरूपण, नायिका-मेद-बर्णशन, रस-भाव-निरूपणु. &ंगार भावना, भक्ति भावना, 
वस्तु चित्रण, भाषा श्रादि की शास्त्रीय विधि से विवेचना की है। प्रबंधविधान 
के अंतर्गत उन्होंने (बिह्वरी की वाग्विभूति? में व्यक्त विचारों को ही दुह्राया है 
और प्रबंध काव्य में नायक के चरित्र की महानता को आवश्यक ठहराते हुए 
पद्माकर के प्रबंध दोष दिखाए हैं। नायिकाभमेद ओर अलंकारनिरूपण में उन्होंने 
पद्माकर के आचाय रूप की विद्वत्तापूर्ण ढंग से आलोचना की है। 'ंगार 
भावना' के विवेचन में उनका सिद्धांतनिरूपण शुक्लजी से प्रभावित है पर 
शुक्लजी ने अपने इतिहास में पद्माकर की समीक्षा जिस पैनी दृष्टि से की है, 
विश्वनाथनी वैसा नहीं कर सके हैं। 'चित्रण! पर विचार करते हुए भी उन्होंने 
शुक्लजी की “सजीव मूर्तिविधायिनी कल्पना? वाले सूत्र की ओर मिलकुल ही 
ध्यान नहीं दिया है ओर रूपचित्रणशु संबंधी दो एक उदाहरण देकर चलता 
कर्‌ दिया है। उसी तरह 'भाव व्यंजना' की विवेचना भी बहुत ही सामान्य ढंग 
से की गईं है, पर प्माकर की भाषा की विशेषताञ्रों, स्वरूप ओर दोषों का 
विश्लेषण विद्वत्तापूर्ण ढंग से किया गया है। इस तरद् यह भूमिक्रा बहुत 
बड़ी न होते हुए भी, पद्माकर के काव्य फी शाल्रीय समीक्षा की दिशा में एक 
महत्वपूर्ण समीक्षात्मक कृति सानी जायगी । 


शुक्लजी ने अपने इतिहास में मिल्वारीदास, ठाकुर और घनानंद के 
संबंध में भी कुछ विस्तार से विचार किया है पर इनमें से मी सबसे श्रधिक 
प्रशंसा उन्होंने घनानंद फी की है | परंतु आलोच्य काल में इन कवियों की ग्रंथावली , 
या उनसे संबंधित समीक्षा ग्रंथ नहीं प्रकाशित हुए। सन्न्‌ १६५४० के बाद इन 
कवियों की ओर आलोचकों ओर शोधकों का ध्यान विशेष रूप ते गया। अतः 
उनके संबंध में शुक्ल॒जी के त्रिचारों की आलोचना यहाँ अप्रासंगिक होगी । 


(२) आधुनिक काव्य की समीक्षा-- 

आलोच्पकाल में प्राचीन कवियों ओर काव्य प्रवृत्तियों की विस्तृत समीक्षा 
प्रस्तुत करने के साथ ही आधुनिक काव्य ओर कवियों के संबंध में व्यावहारिक 
समीक्षाएँ भी प्रस्तुत की गई । ये समीक्षाएँ दो रूपों में की गई हैँं--(क) काव्य प्रद्व- 
त्तियों का सामान्य विवेचन, (ख) विशिष्ट कवियों अ्रथवा फाव्य क्ृतियों का 
समीक्षात्मक मूल्यांकन । 


(क) काव्य प्रवृत्तियां की समीक्षा-- 


* आधुनिक कविता के विभिन्न युर्गों श्रथवा धाराश्रों की प्रद्दत्ियों और 
विशेषताश्रों का विवेचन करनेवाली कोई स्वतंत्र आलोचना पुस्तक इस फाल में 
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नहीं लिखी गई | फिर भी हिंदी साहित्य के इतिहास ग्रथों तथा आलोचनात्मक 
निबंध संग्रहों में कई आलोचकों द्वारा आधुनिक काव्य की युग प्रवृत्तियों तथा काव्या- 
धाराओं का विवेचन विश्लेषण किया गया । इस दिशा में सबसे महत्वपूर्ण कार्य 
झाचारय रामचंद्र शुक्ल ने (हिंदी साहित्य का इतिहास' में आधुनिक काव्य के विकास 
क्रम का ऐतिहासिक विवेचन प्रस्तुत करते हुए प्रथम, द्वितीय तथा तृतीब उत्थान 
के अंतर्गत मारतेंदु युग, द्विवेदी युग तथा छायावाद युग की काव्यगत प्रब्मत्तियों, 
काव्यधाराओं तथा विशिष्ट कवियों और काव्यकृृतियों के संक्षित किंतु सारगर्भित 
समीक्षात्मक विवेचन द्वारा किया | भारतेंदु युग और द्विवेदी युग की काव्यधाराओं 
का तो शुक्लजी ने मुख्यतः विवरणात्मक परिचय ही दिया किंतु छायरावाद के 
संब्रंध में विचार करते समय उन्होंने उसकी प्रवृत्तिगत विशेषताओं, प्रभावों आदि 
का आलोचनात्मक विवेचन करने के साथ ही प्रमुख कवियों और उनके ऋतित्व 
का अपने आलोचनात्मक मान के अनुसार सूछम विवेचन किया है, साहित्यिक 
इतिहास को प्रचलित पद्धति के अनुपार केवल विवर्णात्मक परिचय नहीं दिया 
है। छायाबाद ओर उसके कविप्ों के संबंध में जो आओचना शुक्लजी ने प्रस्तुत 
की, उसका महत्व इतने से ही समझा जा सकता है कि परवर्ती आलोचकों ने 
इन कवियों के संबंध में जो श्रालोचनाएँ लिखीं, उनमें शुक्लजी के समीक्षात्मक 
निष्कर्षों को निश्चित रूप से ध्यान में रखा गया | छायावाद के संबंध में शुक्लजी 
के मत से बिलकुल मतभेद रखनेवाले श्रालोचकों को भी अपने मत का प्रतिपादन 
करने के लिये शुक्लनी के मत का खंडन करना पड़ा । भारतेंदु युग और द्विवेदी 
युग की 'जिन सामान्य विशेषताओं की ओर शुक्लजी ने अपने इतिहास में संकेत 
किया, इस काल में इन युगों का प्रव्ृत्तिगत विवेचन विश्लेषण प्रायः बहीं तक 
सीमित रहा | ये दोनों युग आधुनिक काव्य विकास के प्रारंभिक युग थे जिनमें 
हिंदी कविता को काव्य वस्तु, भाव, माषा सभी दृष्टियों से पूर्वपरंपरा से भिन्न 
नया रूप देने का प्रयास किया जा रहा था। अतः इस परिवर्तन के प्रयास में इन 
प्रारंभिक युगों से जो प्रद्ृत्तियाँ आई वे बहुत स्थूल् ओर स्पष्ट थीं श्रतः उनके 
सामान्य स्वरूप निर्धारण के लिये बहुत गंभीर विश्लेषणात्मक श्ौर तत्वग्राहिणी 
आलोचनात्मक प्रतिमा आवश्यक न थी | संभवत) इसी लिये शुक्लजी ने छायावादी 
काव्यप्रवृत्तियों के विवेचन और मूल्यांकन में जितनी शक्ति लगाई है, किसी 
सीमा तक उतनी भारतेंदु और ह्िवेदी युग की सामान्य प्रवृत्तियों और विशेषताश्रों 
के उद्घाटन में नहीं | बाद में शुक्लजी के ही सूत्रों को विशेष रूप से आधार बना 
कर उनके शिष्य कृष्णशंकर शुक्त्ष ने आधुनिक साहित्य का इतिहास (सन्त्‌ू १६०४) 
में भारतेंदु युग और द्विवेदी युग की सामाजिक ओर राजनीतिक स्थिति का प्रभाव 
बतलाते हुए शुक्लजी को श्रपेज्ञा अ्रधिक विस्तृत रूप में इन युगों की सामान्य 
प्रवृत्तियों श्रौर विशेषताओं का उद्घादन किया । 
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भारतेंदु युग के काव्य का मूल्यांकन करते हुए शुक्लजी ने सूत्र रूप में 
उसकी अधिकांश विशेषताओं की ओर संकेत कर दिया | साथ ही आधुनिक कविता 
के विकास में भारतेंद हरिश्च॑द्र तथा उसके सहयोगियों के योग का भी उन्होंने 
आकलन किया | उनके अनुसार कविता को नए विपयों और नूतन 
भावनाश्रों की ओर मोड़ने का श्रेय भारतेंदु युग को ही है| 'इस नए रंग में सब्नसे 
ऊँचा स्वर देशभक्ति की वाणी का था। उसी से लगे हुए विपय लोकहित, 
समाजसुध।र, मातुभाषा का उद्धार आदि थे। हास्य और विनोद के नए विपय 
भी इस काल में कविता को प्राप्त हुए'*''*'इसी प्रकार वीरता के 
ग्राश्रय भी जन्मभूमि के उद्धार के लिये रक्त बहानेबाले, श्रत्याचार और 
ग्रन्याय का दमन करनेवाले इतिहासप्रसिद्ध वीर होने लगें। सारांश यह 
कि इस नहें धारा की कविता के भीतर जिन नएु नए विपयों के प्रतित्रिंर श्राए, 
वे श्रपनी नर्वीनता से श्राकर्षित फरने के श्रतिरिक्त नूतन परिस्थिति के साथ 
हमारे मनोविकारों का सामंजस्य भी घटित कर चले ।!* साथ ही प्रबंधों के प्रति 
अपनी विशेष रुफ्तान के फारण शक्लजी ने यह भी लक्ष्य किया कि इस काल में 
अनेक प्रकार के सामान्य जिपयों पर कुछ दूर तक चलती हुई विचारों ओर भावों 
की मिश्रित धारा के रूप में प्रबंध या निबंध लिखने फी परंपरा चली जो भारतेंदु युग 
में तो बहुत कुछ भावप्रधान रही पर अआागे चलकर शुष्क श्रौर इतिवृत्तात्मक 
( मैटर आफ फैक्ट ) होने लगी । 


भारतेदु युग की इन विशेषताओं पर प्रकाश डालने के साथ ही शुक्लनी 
ने इव युग की काव्य सीमाश्रों फो स्पष्ट करके किती प्रकार की भ्रांति के 
लिये अ्रवकाश नहीं रहने दिया है। उनका यह निर्नोत मत है कि नए विषयों और 
नई भावनाओं के ग्रहण के अतिरिक्त भारतेंदु युग में काव्य की परंपरागत पद्धति में 
कोई महत्वपूर्ण परिवतन नहीं हुआ । काव्य की भाषा भी मुख्यतः ब्रजमाषा ही बनी 
रही। सामाजिक और राजनीतिक स्थिति की ओर कवियों ने हृदय को बहुत दूर तक 
प्रबृत्त नहीं किया | देशभक्ति और स्वदेशप्रेम की भावना भी वर्तमान, स्थिति के प्रति 
खिन्नता ओर अतीत के गुणानुवाद तक ही सीमित रही | अतः '्यह प्रेम जगाया 
तो गया पर कुछ नया नया होने के कारण उस समय काव्यभूमि पर पूर्ण रूप 
से प्रतिष्ठित न हो सका ।? जैसा कि प्रारंभ में कहा गया; ऋृष्णशंकर शुक्ल ने शुक्लजी 
की ही बातों की बहुत कुछ उन्हीं के ढंग से रखा। बाबू श्यामसुंदरदास ने 
“हिंदी भाषा ओर साहित्य” में आधुनिक साहित्य पर इतने संक्षेप में प्रिचार किया 
कि उसमें इन सभी प्रवृत्तियों का उल्लेख भी नहीं हो सका, केवल प्रमुख विशेषताओं 


१ हिंदी साहित्य का इतिहास, पृ० ५११० 
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का ही उल्लेख करके वे आगे बढ़ गए हैं। इस प्रकार भारतेंदु युग की काव्य- 
प्रदृत्तियों का विवेचन मौलिकता की दृष्टि से ही नहीं, विध्तृत अध्ययन की दृष्टि से 
भी आलोच्यकाल में शुक्लजी से आगे नहीं बढ़ा । 


द्विवेदी युग का भी सूत्र रूप में ही सही, शुक्लजी ने बहुत सुपष्ट प्रवृत्ति विवेचन 
किया है। दिवेदीयुगीन कविता के संबंध में शुक्लजी द्वारा दिए गए इस सूत्र का ही 
हिंदी आलोचना में बहुत बाद तक भाष्य होता रहा है--'द्वितीय उत्थान में 
फाव्य की नूतन परंपरा का श्रनेक विषयस्पर्शी प्रसार अवश्य हुआ पर द्विवेदीजी 
के प्रभाव से एक ओर उतमें भाषा की सफाई, दूसरी ओर उसका स्वरूप 
गद्यवत्‌ रूखा, इतिवृत्तात्मक ओर अधिकतर बाह्याथनिरूपक हो गया |! भारतेंदु 
युग के बाद हिंतीय उत्थान की कविता के विकास के संबंध में शुक्लजी का मत 
यह था कि श्रीधर पाठक ने अपनी कविताओं द्वारा काव्य की स्रच्छुदतावादी 
ध'रा फा सही अथथ में प्रवतंव किया किंतु सच्ची और स्वाभाविक स्वच्छुंदता का 
का यह मार्ग चल नहीं सका | ज्र कविता शास्त्रीय परंपरा में बँध जाती है उस 
समय लोक जीवन में स्वच्छुंद रूप से प्रवाहित होती हुई मावधारा को लोकानुरूप 
अभिव्यंजना पद्धतियों में व्यक्त फरनेतराली स्वच्छुतावादी धारा का उदय होता 
है । श्रीधर पाठक काव्य फी इस स्वाभाविक दिशा में बढ़े किंतु उसी समय 
महावीरप्रसाद द्विवेदी संस्कृत काव्य के संत्कारों को लेकर हिंदी साहित्य क्षेत्र 
में आए और उनके प्रभाव से उस युग की कफाव्यप्रवृत्ति स्वाभाविक स्वच्छुंदता 
की ओर न जाकर संस्कृत साहित्य की पद्धति की ओर चली गई । 


शुक्लजी के अतिरिक्त अधिकांश आालोचक ब्रजभाषा और खड़ी 
का बोली संबंधी विवादों ओर खड़ी बोली के काव्य भाषा के रूप में विकास 
परिचय देने तक ही सीमित रहे या इससे आगे बढ़े भी तो खड़ी बोली को 
उत्तम काव्य के उपयुक्त बनाकर उसे व्यवस्थित रूप देने और उसे भावों की 
ग्रभिव्यंजना का पर्याप्त सशक्त साध्यम बनाने को ही द्विवेदी युग की काव्यगत 
विशेषता मानकर अपने कतंव्य की इति श्री समझ ली। उदाहरण के लिये 
हरिश्रीधणी ने अ्रपने इतिहास! में और प्रो" सत्येद्र ने 'गुप्तनी की 
कला” नामक पुस्तक के प्रारंम में इसी दृष्टि से इस युग का मूल्यांकन किया है। 
पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी ने अवश्य शुक्कजी से भी अ्रधिक स्पष्ट शर्ब्दां में 
उनसे पहले ही इस युग की सीमाओं का व्यंग्यात्मक शैली में परिचय दे 
दिया था। कला का अभाव; इतिबृतात्मकता और उपदेशात्मकता की प्रद्नत्ति 


१ हिंदी भाषा ओर साहित्य का विहास--पुस्तकंडार, लद्दरियासराय, सन्‌ १६३०। 
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के संबंध में बल्शीनी ने लिखा है कि “उस समय हमारे कविगण स्पष्ट बातें फहते 
घे। उन्होंने अपनी कविताकामिनी का मुख किसी अ्वगुंठन से नहीं ढँका । दो 
एक को छोड़कर प्रायः सभी कवि श्राचार्य के आसन पर बैठकर लोगों को 
कर्तव्याकर्तव्य की शिक्षा देते थे। <नकी संमति थी कि कवियों का काम सनोर॑जन 
नहीं, शिक्षादान है। अ्रतण्व शिक्षा के नाम से वे स्कूलों की दीवारों पर चिपकाने 
योग्य उपदेशों के गदट्ठे हिंदी के पाठकों पर लादने लगे | फोई करुणाव्यंजक 
स्वर से उपदेश देने लगा तो कोई निर्देशसुचबक वाक्यों में शिक्षा प्रदान करने 
लगा! ।* द्विवेदी युग के महत्व का उचित मूल्यांकन करने के साथ ही उसके श्रभावों 
और सीमाओं का बख्शीजी ने इस प्रकार सबसे पहले इतनी स्पष्टता के साथ 
परिचय दिया | 


भारतँंदु युग श्रोर द्विवेदी युग की अपेक्षा छायाव्रादी कविता की प्रद्वत्तियों 
का विवेचन और मूल्यांकन आलोच्य काल में अधिक किया गया। कारण यह 
था कि छायावाद का काल भी (सन्‌ १६२० से ४०) यही था श्र इस काल के प्रथम 
दशक (सन्‌ १९२०-३०) में पूर्व प्रद्नत्तियों से मिन्न यह नई फविता इतनी नवीनता 
आर परिवतन लेकर आई कि इस काल के प्रायः सभी आलोचकों ने शआ्राधुनिक 
काव्यविकास पर विचार करते ससय इसी काव्यप्रवृत्ति के संबंध में मुख्य रूप 
से विचार किया | छायाबादी कविता पर अधिक विचार होने का दूसरा कारण 
यह था कि इसके संबंध में परस्पर ब्रिलकुल भिन्न मत रखनेबाले इसके समथकर 
ओर विरोधी आलोचकों का दो वर्ग ही इस काल में खड़ा हो गया | छायावाद 
के प्रारंम के साथ ही उसके संबंध में जो विवाद उठ खड़ा हुआ उसने समकालीन 
साहित्य का मूल्यांकन ही आलोचक का प्रमुख कतंव्य माननेवाले अधिकांश नए 
श्रालोचकों फो तो इस काव्यधारा पर विचार करने के लिये वाध्य किया ही, 
प्राचीन साहित्य में ही विशेष अभिरुचि रखनेवाले आ्रालोचकों ने भी इस संबंध्र 
में कुछ फट्टना आवश्यक समभकर जहाँ कहीं अवसर मिला, कुछ कह डाला । 
इस संबंध में यह ध्यान में रखना आवश्यक है कि किसी नवीन काव्यधारा का 
प्रारंभ होने पर शुरू शुरू में ही उसके प्रवृत्तिगत वैशिष्टय श्रोर विकास की दिशा को 
टीक से समझ सकना बहुत कठिन होता है। छायावाद के संबंध में सन्‌ १६३० तक 
विभिन्न आलोचकों द्वारा व्यक्त किए गए विचारों से इसी स्थिति की सूचना मिलती 
है । छायावादी कविता इस समय तक अपने विकास की स्थिति में थी, अतः इसकी 
सभी काव्यप्रदृतियाँ अपने पूर्ण ओर स्पष्ट रूप में सामने नहीं श्रा पाई थीं। 
इन सभी कारणों से सन्‌ ३० के पहले छायावाद के संबंध में लिखी गई 


) हिंदी साहित्य विमशं, प७ ६६-१००१ 


'इ८है व्यावद्द रिक आलोचना [ खंड ४ ] 


ग्रालोचनाओं में प्रवृत्तिगत विश्लेषण आर मूल्यांकन की श्रपेत्षा व्यक्तिगत काध्य- 
रुचि और उंस्कार के धवधार पर खंडन, मंडन की प्रज्ञत्ति ग्रधिक दिखलाई पड़ती 
है। श्रतः छायावाद के संबंध में प्रारंभ में ऐसी निशयात्मक आलोचनाएँ लिखी 
गईं, जिनमें अलोचक निर्णायक के अ्रधिकार से छायावाद नामधारी नई कविता 
के हिंदी काव्यक्षेत्र में प्रवेश के ओऔचित्य अनोचित्य पर ही अधिक विचार करते 
थे। छायावादी कविता का प्रारंभ में ही जोरदार विरोध करनेवाले द्विवेदी युग 
के अधिकांश आलोचकों द्वारा नई कब्रिता के संबंध में ग्रकदठ किए विचार दो प- 
दर्शन तक ही सीमित हैं। जिन आलोचकों ने इस नई कविता पर सहानुभूति- 
पूर्वक विचार किया, उनकी दृष्टि भी इस धारा की मूल प्रद्मत्तियों ओर विशेषताओं 
तक न पहुँचकर उसकी 'रहस्थात्मकता? में ही उल्लमी रह गई | इस नई काव्य- 
प्रवृत्ति को ठीक से न समभने के कारण छायावाद को रहस्यवाद का समानार्थी 
या उसका अंग समभने की श्रांति सन्‌ १६३० के पूरब तक अधिकांश आलोचकों 
ने की है। सन्‌ १६२४ में भी मिश्रबंधुओं को पंत के “पलुब” में छायाबाद नहीं 
दिखलाई पड़ता--इनमें केवल छायाबाद नहीं हैं वरन्‌ इतर साहित्य के साथ कुछ 
कुछ वह भी मिल गया हैं।! यहाँ तक कि रामचंद्र शुक्ष जैसे समर्थ आलोचक ने 
भी छायावादी कविता की मुख्य प्रवृत्ति रहस्यवादी भावना ठहराई और नई काव्य- 
चेतना को रहस्यवाद या अनुकृत रहस्यवाद कहकर उन्होंने इसे हिंदी काव्य के 
स्वस्थ विकास के लिये घातक बतलाया । हिंदी साहित्य का इतिहास के प्रथम 
संस्करण (सन्‌ १६२६ ) में ओर श्रन्यत्र जहाँ कहीं भी शुक्बजी ने इस नई 
काव्यचेतना पर विचार किया है या मत प्रकट किया है, उनकी दृष्टि पू्बप्रहयुक्त 
ओर विरोधमूलक ही है | सन्‌ १६३० तक इस नई कविता से सहानुभूति रखनेवाले 
अ्रालोचकों की भी अनिश्चितता की स्थिति दिखलाई पडुती दे ओर बे निश्चित 

नहीं कर पाए हैं कि इस कविता को रहस्यवाद कहा जाय या छायाबाद | श्रतः 

श्यामसुंदरदास ने छायाबादी कविता पर विचार करते समय लिखा है--- 

अब थोड़े समय से हिंदी कविता में रहस्थवाद या छायावाद की सृष्टि हो रही 
है। कुछ लोग रहस्थवाद या छायावाद को शआ्राध्यात्मिक कविता बतलाते हैं? ।" 

हरिश्रोपजी ने इस अनिश्चय के संबंध में लिखा है कि 'छायावाद शब्द कहाँ से 

कैसे आया, इस बात की अबतक मीसांसा न हो सकी। छायावाद के नाम से जो 
कविताएँ होती हैं उनको कोई “हृदयवाद! कहता है और फोई प्रतिबिंबवाद | 

अधिकतर लोगों ने छायावाद के स्थान पर रहस्थवाद कहने की संमति ही दी है | 

किंतु श्रबतक तक वितर्क चल रहा है ओर कोई यह्द निश्चित नहीं कर सका 


१ हिंदी भाषा और साहित्य, श्यामसुंदरदास, प्रथभ संस्करण सं० १६४७ | 
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कि वास्तव में नूतन प्रणाली की कविताश्रों को क्या कहा जाय। इसपर लेख 
बहुत लिखे जा चुके हैं; पर सवसंमति से कोई बात निश्चित नहीं की जा सकी |! 
किंतु छायावाद नाम के ग्रहण की सलाह देते हुए भी दरिश्रोधजी स्वर्य छायावाद 
या रहस्थवाद की उलमन में पड़ गए हैं क्‍योंकि इस प्रसंग में वें रहस्थवाद फी 
परंपरा और उसके सिद्धांत के संबंध में ही विचार कर ने में विशेष रूप से प्रद्ृत्त 
हो गए हैं और अंत में इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैँ कि 'इसका प्राचीन नाम 
रहस्थवाद ही है जिसे श्रंगरेजो में मिस्टिसिज्म कहते हैं । उसी का साधारण संस्करण 
छायाबाद है |? पुराने आालोचकों द्वारा छायाबाद के संबंध में लिखी गई प्रारंभिक 
आलोचनाओों में सबसे स्पष्ट और निश्नोत आलोचना पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी 
द्वारा 'हिंदी साहित्य विमश! नामक पुस्तक के आधुनिक हिंदी काल” शीपक निबंध 
में की गई है। महत्व की बात यह है कि यह निबंध सन्‌ १६२३ में लिखा 
गया था जब्र कि छायावादी कविता श्रपने विकास की प्रारंभिक अ्रवस्था में थी। 
बख्शीजी पहले श्रालोचक हैं जिन्होंने स्पष्ट शब्दों में छायावाद के नाम से 
प्रचलित कविताओं की मुख्य प्रवृत्ति 'रोमैंटिसिज्म” बतलाई | यद्यपि इस निबंध 
में तब्रतक ( सन्‌ १६२३ तक ) लिखी गई छायाबादी कविताओं, विशेष रूप से पंत 
का 'पल्ुत्र'! - के ही श्राधार पर छायावाद की प्रद्ृत्तियों पर बहुत संक्षेप में विचार 
किया गया है किंतु तब भी वे विचार संपूर्ण छायाबादी कविता के लिये कुछ 
सीमाओं के साथ उतने ही सही हैं। बख्णीजी ने भावोन्माद, कल्पनाशीलता 
और प्रकृतिसोंदर्य के प्रति श्रत्यधिक कुतूहल और विस्मय के भाव को छाय्राबाद 
की प्रमुख प्रदृत्ति माना है और रहस्पात्मफता का कारण उन्होंने अनुभूति की 
प्रधानता और कल्पना का आपिक्य बताया है। कहने की ग्रवश्यकता नहीं कि 
छायावाद के संब्रंध में बख्शीनी के मत फो ही बाद में श्रत्रिकांश आलोचकों 
ने मान्यता दी और आज भी अ्रधिकांश आलोचक अन्य प्रवृत्तियों के साथ साथ 
इन्हें भी छायावाद की प्रमुख प्रवृत्ति मानते हैं। छायावाद के प्रश्त्तिगत विवेचन 
“की दिशा में इसे प्रथम, पूर्वग्रहहीन, वास्तविक समीक्षात्मक मूल्यांकन फद्दा जा सकता 
है। छायावाद में किसी एक भाव ( रइस्थवाद ) या एक शैली के स्थान पर 
भाव और शैली के वैविध्य को भी बख्शीजी ने सबसे पहले लक्ष्य किया और 
इस आधार पर उन्होंने स्पष्ट कहा कि 'हमारी समझ में तो छायाबाद के नाम से 
प्रचलित कविताओं में न तो भावों की एकता है, न विचारों की और न शैली 
की *'उप्रमें मिस्टिसिज्म तो नहीं, रोमैंटिसिज्म अवश्य है |!* 


१ हिंदी भाषा और साहित्य का विकास । 
' '* बही। 
3 हिंदी साहित्य विमश, प० १०६ | 
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किंतु छायावाद के संबंध में बख्शीजी के इस स्पष्ट मत के बाद भी द्विवेदी 
युग के श्रालोचक श्रनिश्वय॒ की स्थिति में ही रहे ओर इस अ्रनिश्चय की स्थिति 
को दूर करने के लिये छायावादी कवियों फो स्वयं आलोचना के क्षेत्र में उतरकर 
छायावाद और रहस्यवाद का स्वरूप, उनका अ्रंतर और परिभाषा आदि स्पष्ट 
करनी पड़ी | प्रसाद और महादेवी ने छायाबाद और रहस्यवाद पर स्वतंत्र रूप 
से गंभीर आलोचनात्मक विचार प्रस्तुत किए।| साथ ही इस काल में आ्राधुनिक 
साहित्यिक चेतना से युक्त ऐसे कई झालोचक समीक्त के क्षेत्र में आए जिनकी दृष्टि 
आर समीक्षात्मक प्रतिमान पूर्ववर्ती आलोचक्कोी से भिन्न थे | नंददुलारे वाजपेयी ओर 
नगेंद्र ऐसे ही आलोचक हैं जिन्होंने हिंदी को आधुनिक का यप्रवृत्तियों पर विचार 
किया और छायावाद तथा रहस्यवाद संबंधी भ्रांतियों का निराकरण करके उसकी 
पूल प्रवृत्तियों और विशेषताओं का सम्यक्‌ विवेचन प्रस्तुत किया | छाय्राबाद, 
रहस्थवाद के संबंध में लिखी गई इनमें से कुछ गंभीर आलोचनाओं के परिणाम- 
ध्वरूप ही शक्लजी को अपने हिंदी साहित्य के इतिहात के परिवर्धित सस्करण 
(सन्‌ (६५४० ) में इन काध्ययजृत्तियोँ के संबंध में विस्तार से गंभीरतापूर्व॑क 
विचार करना पड़ा | 


काव्य कला तथा अन्य निबंध में संगहीत प्रसाद्षी के 'यथाथबाद और 
छायावाद? तथा 'रहस्यवाद! शु॑,घषक निर्ंध तत्कालीन काव्यप्रद्नत्तियों के मूल्यांकन 
की दिशा में ऐतिहासिक महत्व रखते हैं। यथाथंबाद और छायावाद' शीष॑क 
निबंध में सबसे पहले यह स्पष्ट किया गया कि हिंदी में जब पोराशिक घटना और 
बाह्य स्थूल वर्णुन को छोड़कर वेदना के श्राधार पर स्वानुभूतिमयी अ्रमिव्यक्ति 
होने लगी, तब हिंदी में उसे छायावाद के नाम से अ्रभिद्ठित किया गया । साथ ही 
उन्होंने नवीन पदयोजना नया वाक्यविन्यास और शैज्ञीगत नवीनता को श्राम्य॑तर 
सूक्ष्म भावों की श्रमिव्यक्ति का अनिवाय परिणाम चतलाया । इस प्रकार उन्होंने इस 
मत का खंडन किया कि छायावाद रहस्यतराद का पयाय या अ्रभिव्यंजना की 
' नवीन पद्धति मात्र है। इस प्रसंग में प्रतादजी ने शब्दों के प्रयोग, भिन्न प्रयोग 
से नवीन अश्रथ उत्पन्न करने की उनकी शक्ति, शब्दार्थ की बक्रता तथा ध्यन्यात्मकता 
थश्रादि के ८बंध में शास्रीय विचार प्रस्तुत करते हुए. इस नवीन श्र मेव्य॑ज्ञना पद्धति 
की पूर्व परंपरा बतलाकर विद्वच्तापूषक यह्द प्रतिपादित किया कि 'ध्वन्यात्मकता, 
लाज्षणिकता, सौंदयमय प्रतीकविधान तथा उपचारबक्रता के साथ स्वानुभूति 
की विवृति छायावाद की विशेषताएँ हैं |! छायाबाद के वस्तुगत और शैलीगत 


१ काव्यकला तथा अन्य निबंध, ४० ६२। 
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विश्लेषण की दृष्टि से यह प्रथम गंभीर विचारोचेजक समीक्षा है जिसने हिंदी के. 
पुराने ग्रालोचकों को छायावा द के संबंध में अपने विचारों में संशोधन फरने तथा 
नए आालोचकों को भाष्य करने के लिये महत्वपूर्ण विचारयूत्र तथा दृष्टि मिली | 
“रहस्यवाद' शीपक निन्रंध प्रुखतः शोधात्मक है शोर आधुनिक रहस्थवाद को शुद्ध 
भारतीय परंपरा फी देन सिद्ध करना ही उसका प्रधान उद्दे श्य है। भारतीय दर्शन 
के गंभीर अध्ययन द्वारा प्रसादजी ने इस निबंध में भारतीय रहस्थवाद के मूल 
खोत शरीर विकास का अध्ययन प्रश्तुत फरते हुए. तत्कालीन काव्य में रहस्यवाद की 
सॉंदर्यमयी व्यंजना को भारतीय रदस्यवाद का स्व्राभाविक विक्रास सिद्ध किया है। 
यह निबंध शुक्त॒जी के 'काव्प्र में रहस्थवाद' का उत्तर है। शुक्लजी ने आधुनिक 
रहस्यवादी कविताओं फो पाश्चात्य रहस्थवाद फी अ्रनुकृति भाना था। प्रसादजी 
के इस निबंध का सैद्धांतिक महत्व तो है ही, व्यावहारिक समीक्षा को भी इस निंध 
की बहुत बड़ी देव यह है कि छायावाद और रहस्यवाद को समानार्थी और 
छायावाद को २हस्थवाद का अंग समभने की अति दूर हुई । 

जैसा कि पहले बताया गया छायाबाद और रहस्यवाद संबंधी इन गंभीर 
समीक्षाओं के बाद अ्रपने मत प्रतिपादन के लिये शुक्लजी को अपने इतिहास के 
संशोधित रुस्करणु मे छायाबवादी कविताओं पर विस्तार से विचार करना पड़ा | 
यद्यपि छायावाद के उनके विवेचन से श्राज के अधिकांश श्रालोंचक असहमत हैं, 
किंतु शुक्लजी ने अपनी समीक्षाओं में जिस बौद्धिक स्तर पर और तकंपूर्श 
विवेचनपद्धति द्वारा अपने निष्कर्षों को रखा है, वे ऐसे नहीं हैं कि उनकी यों 
ही उपेक्षा करके कोई झागे बढ़ सके । उन्होंने छायावाद को दो श्रथ्थों में लिया 
है, एक तो रहस्थवाद के अ्रथ में जहाँ उसका संबंध काव्यवस्तु से होता है, 
अर्थात्‌ जहाँ कवि उस्त श्रनंत ओर अज्ञात प्रियतम को आ्ालंचन मानकर 
अत्यंत चित्रमवी भाषा में प्रम की अनेक प्रकार से अ्रभिव्यंजना करता है; और 
दूसरे काश्थशैली या पद्धतिविशेष के व्यापक अ्रथ में | छायावाद के प्रथम और 
मूल अ्रथ में वे महादेवी वर्मा को दी छायावादी मानते हैं। उनके मतानुसार 
(पंत, प्रसाद, निराला इत्यादि श्रोर सब कवि प्रतीकृपद्धति या चित्रभाषा शैली की 
दृष्टि से ही छायावादी कहल्ाएं ।? इस प्रकार रहस्यत्राद से भिन्न छायाव्राद शुक्कज्ी 
के अनुसार विशिष्ट काव्यशैल्ली मात्र हैं श्रतः वस्तु की दृष्टि से छायराबाद की 
मुख्य प्रवृत्ति रहस्यवाद मानकर शुक्जी ने यह मत व्यक्त किया है कि “बँगला 
कविताओं, विशेष रूप से रवींद्रनाथ के प्रभाव या अनुकरण के परिशामस्वरूप, 
हिंदी में यह काव्यप्रदृत्ति आई और बंगाल में इस प्रकार की कविताएं पुराने ईसाई 
संतों के छायाभास ( फेन्टासमाठा ) तथा यूरोपीय काब्यक्षेत्र में प्रवर्तित आध्या- 
त्मिक्त प्रतीकवाद ( सेम्बालिज्स ) के अनुकरण पर! लिखी गई । प्रसादजी ने 
उपयु'्त निर्बंध में शुक्ृनी के इसी मत का खंडन किया है जितका उत्तर 
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शुक्लजी ने अपने इतिहास के इस संशोधित संस्करण में दिया। उनके अनुसार 
साधनात्मक रहस्यवाद की परंपरा तो भारतबष में अ्रत्यंत प्राचीन काल से चली 
आ रही है किंतु 'अजशेय ओर अव्यक्त को अज्ञेय और शभ्रव्यक्त ही रखकर 
कामवासना के शब्दों में प्रेमब्य॑ंजना भारतीय काव्यधारा में कभी नहीं चली ? 
शुक्लजी छायावाद को रहस्यवादी कविताओं पर बंगभाषा की रहस्थात्मक 
कविताओं का प्रभाव तथा अ्रन्य कविताओं को अ्ंगरेती के कन्नावाद और 
झमिव्यंबनावाद का अनुकरण मानते हैं। श्रत। नवीन अ्रपिव्यंजना पद्ध॑तियों 
का सुंदर विकास ही वे छायावाद की मुख्य उपनब्धि मानते हैं। शुक्लजी के 
इस विवेचन से अ्रसहमत होने पर भी इतना स्वीकार करना पड़ेगा कि उन्होंने 
छायात्राद को काव्यशैल्ी मानकर छाय ब[दी कब्रिता की अरभिव्यं जना पद्धतियों का 
सूक्ष्म विश्लेषण कर दिया है। शुक्लजो के इस विवेचन की दूधरी महत्वपू्श 
देन यह है कि गझ्ालोचर्ों नें उन पाश्चात्य प्रश्नत्तियों पर विशेष ध्यान दिया 
जिनका प्रभाव छावावादी कविताओं पर पतलाया गया था। श्रेंगरेजी के लाक्षुणिक 
प्रयोगों श्र अन्य अभिव्यंजना पद्धतियों को छायात्रादी कवियों ने ज्यों का त्पों 
उठा लिया है, इस मत ने अ्रैनरेजी की रहष्यत्रादी ओर स्व्च्छुंदतावादी कविता के 
साथ छायावादी कविता के तुलनात्मक अध्ययन को विशेष गति दी । 


शुक्लजी का हिंदी साहित्य का इतिहास” संशोधित और परिवर्द्धित रूप 
में सन्‌ १६४० में प्रकाशित हुश्रा। पर इस रंस्करण में भी आधुनिक कविता 
( छायावादी कत्रिता के प्रति उनके दृष्टिकोश में कोई मोलिक परिवर्तन नही 
दिखाई पढ़ा किंतु स्वर अवश्य बदल गया था। छायावाद को काव्य की एक 
शैली मानते हुए भी उन्होंने यह स्वीकार किया कि अब कई कव्रि उस संकीर्ण क्षेत्र 
से बाहर निकलकर जगत्‌ और जीवन के ओर श्रौर मार्मिक पक्चों की ओर बढ़ते 
दिखाई दे रहे हैं ।! इस स्वरपरिवर्तन का कारण तब्रतक प्रकाशित छायाबादी 
कविताओं का स्पष्ट रूप और उनका विशेष अध्ययन तो था ही, साथ ही तत्र 
तक छायाबादी कविता के संबंध में लिखी गई अ्रन्य महत्वपूर्ण समीक्षाओं ने 
भी उन्हें स्वर बदलने के लिये वाध्य किया | छायावादी फत्रिता के विशिष्ट कवियों के 
संबंध में सन्‌ १६३१-३२ तक नंददुलारे वाजपेयी की गंभीर विश्लेषणात्मक समीक्षाएँ 
प्रकाश में आने लगी थीं। डा० नोंद्र ने अ्रपनी पुस्तक 'सुमित्रानदन पंत! में 
पंतज्ञी के काव्य के विविध पत्तों पर विध्तृत और गंभीर समीक्षा प्रस्तुत की थी । 
इस प्रकार तबतक छायावाद विवाद की सीमा पार करके अपने विकास की उस 
सीमा पर पहुँच चुका था जत्र कि सामान्य प्रवृत्तितत विवेचन के स्थान पर एक 
एक कवि ओर प्रवृत्ति फो लेकर उसका विशिष्ट अध्ययन करने की आवश्यकता 
का अनुभव लोग करने लगे थे। सन्‌ १६४० «तक महादेवी वर्मा द्वारा छायावाद 
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श्रौर रहस्थवाद की दाशनिक और भावनात्मक भूमिका तथा पं० शांतिप्रिय द्विवेदी 
द्वारा उसका मावात्मक और सोंदयपरक मूल्यांकन प्रस्तुत किया जा चुका था। 


नंददुलारे वाजपेयी ने छायावादी कविता का स्वतंत्र प्रद्त्तितत विश्लेषश 
तो नहीं किया है किंतु विभिन्न छायावादी कवियों के संबंध में “हिंदी साहित्य बीसवीं , 
शताब्दी? में १६३० से ४० के बीच लिखी गई जो समीक्षाएँ संगहीत हैं, उनसे 
उनका मत स्पष्ट हो जाता है। इन कवियों के मूल्यांकन के प्रसंग में छाय्राबाद के 
संबंध में शुक्लजी तथा श्रन्य समीक्षुकों की भ्रांत धारशाओ्ं का उल्लेख करते हुए 
अनेक स्थानों पर उन्होंने श्रपना स्पष्ट मत भी व्यक्त किया है। १६१३१ में लिखे 
गए. जयशंकर प्रसाद! शीषक निबंध में उन्होंने छायावाद को एक नवीन 
सांस्कृतिक और दाशंनिक चेतना की देन बतलाते हुए, स्पष्ट कहा था कि इस 
छाथाबाद को हम पं० रामचंद्र शुबल के अनुसार केवल अ्रभिव्यक्ति की एक 
लाक्षणिक प्रणालीविशेष नहीं मान सकेंगे | इसमें एक सांस्कृतिक सनोमावना का 
उद्वम है और एक स्वतंत्र दर्शन की नियोजना भी |” बाजपेयीजी की दृष्टि 
मुख्यत। सौंदर्यवादी है शौर उनकी समीक्षापद्धति स्वब्छुंदतावादी | अतः 
छायावादी सौंदयबोध के ग्रहण की उनकी जैती समीक्षात्मक प्रतिमा कम आलो- 
चकों में दिखलाई पड़ती है। इस कारण अपने निरबंधों म॑ छायावादी कविताओं 
की निजी विशेषताओं के उद्बादन के साथ छायात्राद और रहस्यतराद का स्वरूप- 
भेद वे अधिक स्पष्टता के साथ बतक्षा सके हैं। वाजपेयीज्ञी के अनुसार 'मानव 
अथवा प्रकृति के सूक्ष्म किंतु व्यक्त सौंदर्य में आध्यात्मिक छाया का मान' छायावाद 
की एक सवंमान्य व्याख्या हो सकती है। उनके मत में छायावाद और 
रहस्यवाद में व्यष्टि सादयत्रोध ओर रहस्मवाद में समष्टि सौंदर्यवोध की 
अनुभूति को अ्रमिव्यक्ति मिलती है। व्यष्टि-साँदय-दष्टि श्रौर समष्टि सौंदर्य- 
दृष्टि में अंतर न करने के कारण ही छायावाद और रहस्यवाद के स्वरूपभेद फो 
समभने में लोगों को कठिनाई होती है । 


डा० नरेंद्र ने अपनी पुस्तक सुमित्रानंदन पंत ( सन्‌ १६३८) में संभवतः 
पहली बार छायात्राद को प्रप्मुख प्रद्धत्तियोँ पर स्ततंत्र रूप से गंभीर समीक्षा 
प्रस्तुत की । यद्यपि यह पुस्तक पंतजी के काव्य की समीक्षा से संबंध रखती है 
किंतु पुस्तक के प्रारंभ में इसमें छायावाद पर भी विचार किया गया है। इसके 
पूथ छायावाद पर जो निनत्रंष लिखे गए थे, उनमें छायावादी कविताओं के 
आधार पर उनको प्रमुख प्रवृत्तियों पर उतना विचार नहीं किया गया था 


१ दिंदी साहित्य बीसवीं रात्ारदौ--पु० १३३ । 
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जितना छायावाद शब्द के अ्रथ, उसके स्वरूप ओर परिभाषा आदि के संबंध 
में | साथ हो स्वपत्ष समथन और मदत्र प्रतिपादन का आग्रह भी इसके पूर्व 
अ्रधिक था । किंतु १६३८ तक छायाबाद का विकास भी पूर्ण हो गया और 
वाजपेयीजी ने अपनी गंभीर समीक्षाश्रों द्वारा उसका स्वरूप और उसकी प्रदृत्तियों 
को भी, कवियों को व्यक्तिगत रूप से लेकर, बहुत कुछ स्पष्ट कर दिया | श्रतः इस 
समय तक अनिश्चितता की स्थिति दूर हो गई थी। फिर भी समग्र रूप से 
छायावादी कराव्यप्रत्रंचियों का विवेचन अमी होना बाकी था। डा० नगंद्र ने 
श्रपनी पुस्तक द्वारा यह काय भी पूरा कर दिया। उन्होंने शुक्‍्लज्ञी की तरह 
ही छायावाद को द्विवेदी युग की प्रतिक्रिया कहकर स्थूल के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह 
माना है । आज कई आलोचक इस मत को नहीं मानते, वे द्विवेदी युग और 
छायावाद दोनों को सीधे रीतिकाल के प्रति विद्रोह मानते हैं। इन आलोचकों 
के अनुसार भारतेंदु युग, द्विवेदी युग और छायाबाद युग नवीन सांस्कृतिक 
उत्थान के तीन चरण हैं। छायावाद इस सांस्कृतिक चेतना की चरम परिणति है । 
नगद्रजी छायावाद को रीतिकाल और द्विवेदी युग दोनो के विददद्ध' प्रतिक्रिया 
मानते हैं | साथ ही वाजपेयीजी की तरह उन्होंने भी छायावाद को नवीन सांस्कृतिक 
लागरण का साहित्यिक रूप माना है। यही नहीं, नगगेंद्रजी पहले आशज्नोचक 
हें किन्‍्होंने श्ँगरेजी के 'रोमेटिंक रिवाइवल” और हिंदी के छायावाद फो समान 
परिस्थितियों से उत्पन्न एक विशेष प्रकार की ज्ञागति का साहित्यिक रूप, बतलाकर 
शुक्लजी के पाश्चात्य अनुकरण' संबंधी मत का खंडन किया | इस प्रकार उन्होंने 
स्पष्ट कर दिया कि छायावादी श्रोर अ्रगरेजी की स्वच्छुंदतावादी कविता में पाई 
जानेवाली समान काव्यप्रवृत्तियोँ का कारण समान परिस्थिति और एक सी 
सांसक्ृतिक चेतना है। छायाबादी काव्यसमीक्षा को नर्गेंद्रढगी फी यह महत्वपूर्ण 
देन है, जिसके आधार पर आशणे चलकर अनेक आलोचकों ने इस समान 
परिस्थिति की बिशद्‌ विवेचना थी। नगेंद्रजी की दूसरी महत्वपूर्ण देन यह 
है कि उन्होंने छायावाद की कुछ प्रमुख काव्यप्रव॒त्तियों फो श्रलणम अ्रलग लेकर 
सोदाहरण उनका विवेचन उपस्थित किया । छायावबादी कवियों की प्रकृति और 
मानव जगतु के प्रति भावना, उनकी सौंदयदृष्टि, आत्मामिव्यंजन की प्रवृत्ति 
ओर स्थूल नैतिक मान्यताओं के प्रति विद्रोह तथा दुःखबादी और रहस्यवादी 
भावना पर विचार करने के साथ द्वदी उन्होंने उसकी कलात्मक उपलब्धियों पर 
भी संक्षेप में विचार किया है। अ्रतः यह निस्पकोच कहा जा सकता है कि छाया- 
बाद के सही मूल्यांकन की दिशा में नर्गेद्रनी की यह विशिष्ट देन है। 

इसके बाद महादेवी वर्मा ने अपने 'छायरावाद! शीर्षक निबंध ( “महादेवी 
फा विवेचनात्मक गद्य? में संगहीत ) में बहुत विस्तार के साथ छायावादी कविता 
फी सामाजिक ओर सांध्कतिक पृष्ठभूमि तथा उप्तकी विविध प्रद्वत्तियों और 


"हिंदी साहित्य का ब्द्दत्‌ इतिद्दास १६६ 


विशेषताओं पर विचार किया | छायावाद के संबंध में स्वोगीण विवेचन प्रस्तुत 
करनेवाला यह प्रथम विस्तृत प्रबंधात्मक आ्रालोचना है। यह निबंध महादेत्रीजी 
के अन्य निबंधों की तरह ही काव्यगुणों से युक्त भावात्मक शेली में लिखा 
गया है, श्रतः इसमें स्फीति बहुत है। उस समय सामाजिक, ओर राजनीतिक 
स्थितियों की परष्ठभूमि में रीतिकाल, द्विवेदी युग श्रौर छायावाद युग की सांध्कृतिक 
ओर साहित्यिक चेतना का मूल्यांकन इसकी निजी विशेषता है। इसकी दूसरी 
विशेषता यह है कि इसमें छायावादी कविता के संबंध में नवोदित प्रगतिव्रादियों 
के आरोपों का भी विस्तार से उत्तर दिया गया है । 


यहाँ यह ध्यान में रखना आवश्यक है कि आलोच्य फाल के अ्रंतिम 
वर्षों ( सन्‌ १६३६-४० ) में छायाबाद के पूर्ण विकास के साथ ही हिंदी में प्रगति- 
वादी विचारधारा भी आ गई थी और श्रांदोलन के रूप में ४, ५ वर्षा में ही 
उसने काफी तूफान! उठा दिया था। इस आंदोलन ने कई कवियों फो भी 
प्रभावित किया शौर साथ ही कुछ ऐसे साहित्यिक समीक्षक्तों को मी जन्म दिया 
जिन्होंने माक्संवादी दृष्टि से आधुनिक साहित्य फा परीक्षण मूल्यांकन किया । 
माक्सवादी समाजशास्रीय समीक्षा सिद्धांत के अ्रंत्गंत इनके काव्यतिद्धांतों पर 
पहले विचार किया जा चुका है। इन पमौक्षकों ने भी छायावादी काव्य 
प्रवृत्तियों पर माक्सवादी दृष्टि से विचार किया है। श्रालोच्य काल में माक्संवादी 
दृष्टि से छायावादी कविता पर चलती टीका टिप्पणी तो कई लोगों ने की है, 
लेकिन इस कसोटी पर उसकी अ्रच्छी तरइ जाँच शिवदान सिंह चोहान ने 
“'छायावादी कविता में असंतोष की भावना' शीर्षक अपने ३१ प्रृष्ठ के विस्तृत 
निबंध' में (सन्‌ १६४० में ) की थी। हिंदी में छायावादी कविता पूंजीवाद 
की कविता है ओर उसमें पू जीपति वर्गया मध्यम बर्ग की बर्गंभावना की श्रभिव्यक्ति 
हुई है, इस सूत्र की व्याख्या करते हुए उन्होंने यह प्रतिपादित किया है कि 
'छायावादी कवि प्रारंभ में क्रांतिकारी के रूप में अवतरित हुआ। उसने 
कविता को सामंती बंधनों से मुक्त कर दिया;, किंठु पूजीजीवी मनोदृति होने के 
कारण वह नवीन समाज ( पूँजीवादी समाज ) के संश्लिष्ट बंधनों की कल्पना 
न कर पाया | उनमें स्वयं को जकड़ा पाकर वह समस्त बंधनों और समाज- 
संबंधों के प्रंति विद्रोही बन गया ।?* कितु चौहान के अनुसार छायावाद 
की यह विद्रोहमावना प्रांतिमूलक और निष्किय है और ये भावनाएँ “आधुनिक 


) आधुनिक हिंदी साहित्य--स ० सच्चिदानंद द्वीरानंद, वात्त्यायन, पृ० १श५-१६६ । 
२ वह्दी, प० १६० । 
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जीवन की. आवश्यकताओं से पराइ्मुख व्यक्ति के मून अ्रप्षंतोष के प्रतीक हैं! 
कारण यह है कि श्रनियंत्रित स्वतंत्रता का भ्रम टूट्ते ही छायावादी कवियों का 
असंतोष निरुदद श्य शोर लक्ष्यश्रश् हो गया और कवि वास्तविकता से पल्लायन 
करने लगा । पू जीवादी समाज की वाध्तविकता ने छायावादी कवियों को अ्रहंवादी 
आत्मावेसी, समाजविरोधी ओर व्यक्तिवादी बना दिया। इस प्रकार चोहानजी 
के अ्रनुसार छाथावादी काव्य में मुख्यतः कुंठा, निशाशा और वास्तविकता से 
पलायन तथा श्रहंवाद की प्रबुत्तियों को ही श्रमिव्यक्ति मिली है। 

छायावाद की यह माक्सवादी समीक्षा द्िवेदीयुगीन समीक्षा की तरह की 
एकांगी ओर पूर्वग्रहयुक्त है जिप्तमें प्रगतिवाद की स्थापना के लिये छायावाद 
की महत्वपूर्ण उपलब्धियों को जञानबूककर छोड़ दिया गया है और अपने मत 
के समथन में ऐसी द्दी कविताओं को उद्धत किया गया है जो लेखक की उद्द श्य- 
सिद्धि में सहायक हों | श्रधिकांश उदाहरण महादेवी और बच्चन की कविताओं 
से ही दिए गए. हैं। यहाँतक कि छायावाद को प्रतिगामी प्रवृत्ति का काव्य सिद्ध 
करने के अत्यधिक आग्रह के कारण प्रसाद की कविताश्रों के मूल भाव को छो इकर 
अ्रनथ” भी किया गया है । 

जैता कि पहले कहा गया, प्रगतिवादी श्रांदोलन के कारण आलोच्य काल 
में प्रतिवाद की ओर फई कवि उन्पुख हुए । पंतजी सन्‌ १६३८ तक प्रगतिवाद 
के प्रमुख कबि हो गए.। श्रतः इस काल में हिंदी की प्रगतिबादी कविता के संबंध 
में भी कुछ आलोचकों ने सिद्धांत प्रतिपादन ओर प्रद्त्तितत विवेचन करना 
प्रारंभ कर दिया। किंतु सैद्धांतिक वादविवाद तथा खंडनमंडन की प्रद्वत्ति 
ही इनमें प्रधान रूप से दिखलाई पड़ती है। प्रगतित्रादी श्रांदोलन एक 
विशेष राजनीतिक मतवाद के साथ जुट जाने के कारण बहुत कुछ सीमित 
हो गया । उस फाल की कविता के आधार पर आलोच्य काल में उसका स्पष्ट 
प्रव॒त्तिगत विवेचन नहीं प्रस्तुत किया गया | शिवदान सिंह चौहान तथा प्रकाशर्नच॑द्र 
गुप्त ने अपने निबंधों में प्रदृत्तियों का विस्तृत ओर गंभीर विवेचन न ग्रस्तुत करके 
महत्व प्रतिपादन ही विशेष रूप से किया | प्रकाशचंद्र गुप्त ने 'हिंदी में प्रगतिवाद' 
शीर्षक निबंध में भारतेंदु से लेकर छायाव्राद तक की राष्ट्रीय धारा की कविताश्रों 
में प्रततिवाद की पूर्वपरंपरा बतलाकर अ्रंत में प्रगतिशील लेखक संघ के 
तत्वावधान में प्रगतिवादी आंदोलन को मजबूत करने की यह 'राजनीतिक? 
मांग की है कि “हमे आशा है कि नवयुग के लेखक संध्कृति की रक्षा में हमारी 
सेना की दूधरी दीवार बनेंगे और हमारे व्यूइ को अ्रभेद्य बना देंगे ।* एक विशेष 


१ नया दिंदी साहित्य, एक दृष्टि--प्रथम संस्करण, १६४०, पु० २२८। 
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मतत्राद के राजवीतिक नारों की यह अपनी शंब्दावली है, यह बताने की 
श्रावश्यकता नहीं । सही बात यह है कि प्रगतिशील लेखक संत्र की 'प्रगतिवादी 
धारणा!” में निरंतर परिवतंन द्वोते रहने के कारण आलोच्य काल में प्रगतिवाद 
का फोई निश्चत रूप ही स्थिर नहीं हो सका था । 


( ख॑ ) कवियों ओर काव्यप्रंथों की समीक्षा 


काव्यप्रवृत्तियों की समीक्षा के अ्रतिरिक्त श्रालोच्य काल में आधुनिक 
युग के विभिन्‍न कवियों और उनकी क्ृतियों के संबंध में भी विभिन्‍न आलोचकों 
द्वारा समीक्षाएँ लिखी गई' । आश्यार्य रामचंद्र शुक्ल ने आधुनिक साहित्य पर 
विचार करते हुए श्रपने हिंदी साहित्य के इतिहास के परिवद्धित संस्करण में कुछ 
कवियों के काव्य वेशिष्टय का सम|त्षात्मक विवेचन भी किया। नंददुलारे वाजपेयी 
ने हरिश्रोंप, जगन्नाथदास रत्ाकर, मैथिन्नीशरणु गुप्त, प्रसाद; पत, निराला 
के संबंध में , सन्‌ १६३१ से ३६ तक ) गंभीर समीक्षाएँ प्रस्तुत कीं, जो बाद में 
(हिंदी साहित्य बीसवीं शताब्दी! नामक पुस्तक के रूप में प्रकाशित हुई! | शांति- 
प्रिय द्विवेदी ने भी इसी काल में छायावादी कवियों की मावात्मक समीक्षा की । 
इसके अ्रतिरिक्त कई अआलोचकों ने कुछ कवियों फो लेकर स्वतंत्र समीक्षाग्रंथ 
लिखे। यहाँ इन कवियों को श्रलग अलग लेकर उनके संब्रंव में लिल्ली गई 
श्रालोचनाओं पर विवार करना श्रधिक्र उपयुक्त होगा । 


१--जगन्नाथदास रत्नाऋर 


रत्नाकरजी के संबंध में इस काल में नंददुलारे वाजपेश्री ने निम्रंध रूप में 
ग्रौर कष्णशंकर शुक्ल ने पुस्तक रूप में समीक्षाएँ लिखीं | हिंदी साहित्य; बीसबीं 
शताब्दी? में संगईंत 'रत्ाकर! शीर्षक निबंध की रचनातिथि वाजपेयीजी ने 
सन १६३१ दी है। इसके चार वर्ष बाद १६३५ में कृष्णशंकर शुक्ल की “'कविवर 
रक्ाकर! नामक पुस्तक प्रकाशित हुई। ये दोनों समीक्षाएँ एक दूसरे की पूरक 
कही जा सकती हैं। वाजपेयी जी का निबंध कुल ११ पूष्ठों का है, जिपमें रत्नाकरजी 
के कशथ्िव्यक्तित्र और काव्यवैशिस्य पर प्रकाश डालते हुए. उन्होंने इस बात पर 
ही विशेष रूप से विचार किया है कि आधुनिक काव्यचेतना के संदर्भ में ब्रज़भाषा 
की परंपरागत शैली में लिखी गई उनकी कविताओं का क्‍या मूल्य और महत्व 
है | काव्यसांदय्य का विश्लेषण विवेचन इसमें नहीं है। रत्ञाकरजी की काव्यो- 
पलब्धि का स्वच्छुंद दृष्टि से आकलन ही इस निबंध का उदद श्य है। वाजपेयीजी 
पाश्चात्य साहित्य के अध्ययन के कारण समीक्षा की श्राधुनिक दृष्टि लेकर 
समीक्षा ज्षेत्र में श्राए थे । अ्रतः उनकी दृष्टि हिंदी कत्रिता तक ही सीसित न रहकर 
पाश्चात्य काव्योपलब्धियों तक पहुँची है । इस निबंध में भी उन्होंने रत्ाकरजी 
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को श्रंग्रजी के उन क्लेसिकल कवियों की श्रेणी में रखा हैं, जो प्राचीन वातावरण 
को पत्तंद करते; पुरानी ग्रीक, लेटिन अ्रथवा श्रंगरेजी के काव्यग्रंथों का अध्ययन 
करते और उन्हीं की शैली फो श्रपनाते हैं। सभी दृष्टियों से आधुनिक फाव्य- 
प्रवृत्तियों से भिन्‍न होने श्रोर प्राचीन वातावरश फ्री सृष्टि करने के कारण ऐमे 
कब्रियों में अनोखेपन फी नवीनता का आनंद मिलता है। वाजपेयीनी के 
अनुसार रत्ञाकरजी के काव्य से भी ऐसा ही श्रानंद मिलता है। किंतु इस आनंद 
के आधार पर वे रज्ञाकरजी फो उत्कृष्ट कवि मानने को तैयार नहीं हैं । 
उनके अनुसार 'विगत युग के संस्कारों की स्थापना नव्यतर युग में करना निसर्गतः 
एक कृत्रिम प्रयास है। वह काव्य सुशोभन और गौरवास्पद हो सकता है किंतु वह 
युग का अनिवाय काव्य नहीं कहा जा सकता। उत्कृष्ट साहित्य सदैव अजिवार्य 
ही हुआ करता है, रक्ाकरणी के काव्य में ऐसी कोई मौलिकता या 
अनिवायता नहीं हैं, भ्रतः स्पष्ठ है कि वानपेश्रीजी उनके काव्य को उत्कृष्ठ काव्य 
की श्रेणी में नहीं रखते | उनके अनुसार सूर, तुलसी से प्रारंभ होनेवाली हिंदी की 
क्लेसिकल परंपरा के रत्ञाकरजी अंतिम श्रेष्ठ कवि हैं और आधुनिक युग के प्राचीन 
परंपरावाले क्लेसिकल कवियों में उनका शीर्ष स्थान है। यह स्थान भी उनको 
“उक्तिकोशल, अलंकार, भाषा की कारीगरी और छुंदों की सुघरता और पांडित्य! 
के क'रण दिया जायगा | श्रतः निबंध में सुख्य रूप से छुंदों की कारीगरी, तंगीता- 
त्मता और भाषा के संबंध में विचार करके वाजपेयीजी ने इस एक वाक्य से ही 
रक्ञाकरजी के संपूर्ण वैशिष्टय को स्पष्ट कर दिया है कि 'भक्तों की श्रपेक्षा रक्ञाकर 
घम रसमय किंतु अधिक सूक्तिप्रिय हैं। रीति कवियों की श्रपत्षञ! वे साधारणतः 
अधिक मावनावान्‌, अधिक शुद्ध और गहन संगीत के अमभ्यासी हैं ।!* रत्ाकरजी 
के काव्य की यह समीक्षा संद्धिम होते हुए भी उनकी उपलरा-ष के मुल्यांकन 
की दृष्टि से पर्याप्त है | 


कृष्णुशंकर शुक्ल ने अपनी पुस्तक में रस अलंकार की शास्त्रीय पद्धति से 
रत़्ाफरजी के काव्य की व्याख्यात्मक समीक्षा प्रस्तुत की है। आलोचक ने प्रारंभ 
में स्‍्वय॑ श्रपनी समीक्षापद्धति और समीक्षात्मक प्रतिमान, जिम्के आधार पर 
पुस्तक में समीक्षा की गई है, स्पष्ट कर दिया है -'क्रिश्वी कवि विशेष की कविताओं 
का अध्ययन करते समय इसमें यही देखना हे कि वह उनके द्वारा हमें सामान्य 
भावभूमि तक पहुँचाने में कहाँतक समर्थ हुआ है अर्थात्‌ सामान्य मावालंबन 


* हिंदी साहित्य : बीसवीं शताब्दी, ० २१ ७ 
२ द्िंदी साहित्य : बीसवीं शताब्दी, पृ० ३० | 


द्विंदी साहित्य का बुद्दत्‌ इतिद्वास ४०० 


प्रस्तुत कर हमें कितने भावों में तथा कितनी गंभीरता तथा तन्मयता से मग्न करने 
में सफल हुआ है हमें यह भी देखना होगा कि वह किसी विशेष भावधारा 
के अंतर्गत श्रानेवाली कितनी वृत्तियों का निरीक्षण तथा अ्मिव्यंजन कर 
सकता है। ये सब कबि के साध्य है। इनके साथ ही इमें कवि के साधनों 
का भी अध्ययन करना होगा। उसने भावाभिव्यंजन के लिये कैसी शैलियों 
का अनुसरण किया है।” इस सिद्धांत कथन के बाद शुक्‍लजी 'अ्रभिव्यंजन 
शैलियों के अध्ययन की ओर अग्रसर होते हैं?। यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक 
है कि अभिव्यंजन शैलियों से शुक्लनी का तात्पय स्थायी भावों की ब्यंजना द्वारा 
रसनिष्पत्ति कराने में योग देनेवाले विभाव, अनुभाव ओर संचारी भावों के चित्रण 
से है। रसावयवों के चित्रण को अ्रभिव्यंजना शैज्ी कहकर अ्राधुनिकता का आभास 
उत्पन्न करना बहुत प्रमोत्पादक है। अतः 'अभिव्यंजना शैलियाँ” शीप॑क देकर 
दूसरे अध्याय में अ्नुभावचित्रण के ग्रन्वगत दशाहं, चेशश्रों आदि के उदा- 
हरशु व्याख्या के साथ उपध्यित किए गए हैं। तीसरे अ्रध्याय में विभावचित्रश 
और चोथे अ्रध्याय में भावचित्रण के अंतगत एक एक रत को लेकर रत्ाऋरनो 
की कविताओं से अनेक उदाहरण देकर व्याख्यात्मक शैल्ञी में उनका सौंदर्य 
दिखलाया गया है। “यह इन पंक्तियों में देखिए!, 'एक उदाहएण देखिए? 
“देखिए कवि ने इसका कैसा सुंदर उपयोग किया है,” की शैली में ही श्रविकांश व्याख्या 
उपस्थित की गई है। इस प्रकार रखविवेचन की शाह्लीय पद्धति से. माव, विभावष, 
अनुभाव के चित्रण की तोदाहरण व्याख्या इस समीक्षा की विशेषता है। छुठे 
ओर सातवें अ्रध्याय में उसी पद्धति से श्रलंकार और भाषा पर भी विचार किया 
गया है। अंतिम दो अ्रध्यायों में 'उद्धव शतक! और “गंगाबतरण? के संबंध में 
अलग से विचार किया गया है। अंतिम अध्याय में गंगावतरण के मूल खोत 
पर विचार करने के साथ वाल्मीकि रामायण के उन अंशों को भी उद्धत किया 
गया है जिनका रलाकरजी ने अविकल अनुवाद कर दिया है। गंगावतरण के 
मूल्यांकन की दृष्टि से यह अध्याय महत्वपूर्ण है। कुल मिलाकर यह समीक्षा 
पुस्तक रस पद्धति की छात्रोपयोगी व्याख्यात्मक समीक्षा कही जा सकती है। 
वाजपेयी जी की तरह युगचेतना के संदर्भ में रखकर इसमें रक्ाकरजी का पमूल्यां- 
कन नहीं किया गया है और न तो इसी बात पर विचार किया गया है कि आधुनिक 
युग में मध्ययुगीन प्रवृत्ति और शेली को श्रपनाकर लिखे गए. श्रच्छे से श्रच्छे काव्य 
की भी फितना महत्व दिया जायगा । 


3 क्विवरलाकर, पृ०६॥ 


४०१ व्यावहारिक आलोचना [ खंड ४ ] 


२--अयोध्या सिंह उपाध्याय हरिओऔध' 


हरिआ्रोधजी के बारे में कोई उत्कृष्ट समीक्षा इस काल में नहीं लिखी गई । 
प॑ रामचंद्र शुक्ल ने हिंदी साहित्य का इतिहास” में हरिश्रोषजी की साहित्यिक उप- 
लब्धि ओर प्रव्ृत्तियों का सामान्य परिचय ही दिया है। गिरिजादत्त शुक्ल ने 
यद्यपि “हरिश्रौध” जी को 'यथोचित संमान? प्रदान करने और 'थोग्यासन पर 
प्रतिष्ठित करने के पुनीत करतंव्य से प्रेरित होकर 'महाकवि हरिश्रौध' नामक ३६८ 
पृष्ठों के भारी ग्र'थ की रचना कर डाली, लेकिन उससे हिंदी के सामान्य पाठक को 
भी हरिश्रोधजी के काव्यगु्शों की उतनी भी जानकारी नहीं हो सकती जितनी 
कि उसे हरिश्ोधषनी के काञ्यग्रंथों के पाठ मात्र से हो सकती है। यह ग्रंथ पाँच 
खंडों में विभक्त है। प्रथम खंड में हरिश्रोघजी की लोकप्रियता, जीवन 
झोर व्यक्तित्व पर प्रकाश डालते हुए उनके भाई गुरुसेवक उपाध्याय पर 
भी कई पृष्ठों में पर्याप्त प्रकाश डाला गया है। दूसरे, तीसरे और चौथे खंड में 
क्रमशः रसकलश, त्रियप्रवात शोर चोखे चोपदों से उद्धश्ण लेकर विषयक्रम से रख 
दिया गया है। श्रगर इन उद्धरणों की ही थोड़ी व्याख्या कर दी गई होती, तत्र भी 
पाठक को इरिआ्रोधजी के काव्यगुश का थोड़ा परिचय मिल जाता। पुस्तक का तीन 
चौथाई भाग दरिश्रोवजी की कविताओं के उद्धग्ण से ही भर गया है और शेष का 
लगभग आधा भाग दूसरों के मत के उद्धरण से । कुछ अ्रध्यायों में तो गिरीशजी ने 
चार पाँच पंक्तियों में अपना वक्तव्य देकर उसके बाद कई पृष्ठों में कविताएँ उद्धृत 
करके अपने दायित्व की इतिश्री समझ ली है। उदाहरण के लिये (प्रियप्रवास में 
हरिश्रोध की काव्यकला के साधन” शीष॑क श्रध्याय में 'शब्दालंकार की योजना 
देखिए' कहकर १४ फविताएं और 'नीचे अर्थालंकृतिपूर्ण कुछ पत्च दिए जाते हैं? 
कहकर १३ कविताएँ उद्धुत कर दी गई हैं। इस प्रकार हरिश्रौधजी की काव्य- 
कना के साधनों को गिरीशनी ने स्त्रय॑ अच्छी तरह समझ लिया है और पाठकों 
को भी समझा दिया है। 


इस प्रकार सामान्य प्रद्धत्तिगत विवेचन तक ही सीमित होते हुए भी शुक्कजी 
द्वारा की गईं समीक्षा ही दरिश्रोधजी के काव्यवैशिष्टय का उद्घाटन फरने- 
वाली एकमात्र उल्लेख्य समीक्षा है। शुक्लजी ने इरिश्रोष का वेशिष्टय उनकी 
ह्िकलात्मक कला को माना है। लोकसंग्रह वृत्ति, भाबव्यंजना तथा अ्रंतदशाओं 
के चित्रण और आद्य॑त संस्कृत के वर्शबत्तों के प्रयोग की दृष्टि से प्रियप्रवास का 
महत्य स्वीकार करते हुए भी वे उसे महाकाव्य या उत्कृष्ट प्रबंधकाव्य मानने के लिये 
तैयार नहीं हैं । 

१३-४१ 


हिंदी साहिस्य का ब्रृहृत्‌ इतिद्वास ४३०२ 
३--मेथिलीशरण गुप्त 


गुप्तजी के बारे में इस काल में कई समीक्षाएं लिखी गई । शुक्लजी ने 
अपने इतिहास में भी गुप्तजी के काव्यगुण का केबल उल्लेख न करके, समीक्षात्मक 
ढंग से अ्पेक्नाकतए अधिक विस्तार से विचार किया है। "हिंदी साहित्य ; बीकर्वी 
शताब्दी! में नंददुलारे वाजपेयी ने गुप्तजी की काव्य प्रद्नत्तियों ओर काव्योपलब्धि 
पर गंभीर विवेचनात्मक समीक्षा प्रस्तुत की है, साथ ही साकेत के प्रबंधत्व ओर 
महत्व पर सतंत्र रूप से कई प्रष्ठों में विचार किया है। सत्येद्र एम, ए. ओर 
गिरिजादच शुक्ल (गिरीश' ने क्रमशः 'गुप्तजी की कला! ओर 'शुत्तजी की काव्य- 
धारा! नामक स्वतंत्र समीक्षाग्रंथ लिखकर शुप्तनी की रचनाओं का विस्तार से 
ग्रालोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया था | 


शुक्कजी ने गुप्तनी के कझृतित्व का संक्षित पर्यालोचन करते हुए उनकी 
कुछ प्रमुख वृत्तियों ओर विशेषताओं का उल्लेख भर किया है। इतिहास की दृष्टि 
से गुसजी के काव्यविकास का परिचय देने के लिये उनको ऋइतियों पर श्रत्य॑त 
संक्तित, कुछु पर केवल एक दो वाक्य में ही, टिप्पणियाँ देते हुए उन्होंने यह 
मत व्यक्त किया है कि 'गुप्तनी की सबसे बड़ी विशेषता है फालानुसरण की छ्ुमता 
अर्थात्‌ उत्तरोत्तर बदलती हुई भावनाश्रों और काव्यप्रशालियों को ग्रहण करते 
चलने की शक्ति ।? गुप्तजी को इसी श्रथ में वे हिंदी का प्रतिनिधि कवि मानने 
के लिये तैयार हैं। शुक्कजी ने गुप्तजी के काव्यवरिकास की तीन अ्वस्थाएँ बतलाई 
हैं| प्रारंभिक अ्रवस्था में गुत्तजी भाषा के माजन में लगे दिखाई देते हैं. और 
इस काल की रचनाओं में गद्यात्मकता और इतिबृत्तात्मकता अधिक है। दूसरी 
अवस्था का प्रारंभ शुक्र॒जी ने भारत भारती” और “बैतालिक' के बीच की रचनाश्रों 
में माना दे जब्र कि बंगभाषा की कविताश्रों के अ्नुशीलन से इनकी पदावली में 
कुछ कोमलता और सरसता झआई। विकास की तीसरी अवस्था 'साकेतः और 
'यशोधरा' में दिखलाईं पड़ती है जब्न गुप्तनी का भुकाव छायाबाद के प्रगीत 
मुक्तकों फी ओर होता है । गुप्त जी के दृष्टिकोश के संबंध में श॒ुक्कजी का मत है 
कि वे 'सामंजस्थवादी कवि हैं“** ' प्राचीन के प्रति पूज्य भाव ओर नवीन के 
प्रति उत्साइ दोनों इनमें है।! कुल मिलाकर शुक्लज्ी के अनुसार गुप्तनी की 
विशेषता यह है क्रि उन्होंने खड़ी बोली का सार्जन किया, सामग्रिकता की माँग 
पूरी की ओर सामंजत्थवादी होने के कारण स्थिति के श्रनुरूप श्रपने को बदलते 
'रहे । यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि गुप्तजी की संमीक्षा में शुक्ल॒जी 
ने जिस “उदार ओर सहिष्णु! दृष्टि का परिचय दिया है, वंह उनकी समीक्षाओं 
में अन्यत्र कम ही दिखलाई पड़ती है । 


४० है व्यावहारिक आत्ोचनी। [ खंड ४ ] 


गुसजी पर लिखी गई अबतक को समीक्षाओं में वाजपेयीजी की समीक्षा 
सबसे अधिक निष्पक्ष, खरी ओर गंभीर विवेचनापूर्ण है। गुप्तजी की सामान्य 
काव्यप्रवृत्तियों के विवेचन के साथ ही इस निबंध में उपलब्धि का भी ठुलनात्मक 
दृष्टि से मूल्यांकन किया गया है। वाजनेयीजी ने गुप्तनी का महत्व आधुनिक हिंदी 
के प्रथम कृती कवि के रूप में स्वीकार किया है और सारग्राही सरलता, आदशो- 
बादिता तथा उपदेशात्मकता को उनके काव्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ माना है। शुक्लजी 
की तरह ही वाणपेगीजणी भी युगधर्म का अनुसरण गुप्तजी की प्रधान विशेषता 
मानते है। शुक्लजी ने जिसे गुप्तजी का सामंजस्यवाद कहकर छोड़ दिया है, 
वाजपेयीजी ने उसे स्पष्ट कर दिया है---शुप्तजी जितना प्राच्य साहित्य से, प्राचीन 
गाथाओं से प्रमावित हुए हैं, उतना ही आधुनिक जीवन से भी | वीरपूजा का भाव 
उनमें स्वतः प्रधूत है। उन्होंने प्राचीन कथाझ्ों को नवीन श्रादर्शों का निरूपक 
बनाकर उपस्थित किया ।? गुप्तजी की कविताओं में जिस मानवीय भावनावाद 
के दशन होते हैं, हिंदी कविता में नवीन युग का वहीं से प्रारंभ मानना चाहिए, 
वाजपेयीजी का यह मत शुक्लजी के मत से ही मिलता हैं, लेकिन शुक्लजी फी 
तरह वाजपेयीजी यह नहीं मानते कि छायावाद ख्वच्छ॑दतावाद का अनुफरशात्मक 
या कृत्रिम प्रयास है और गुप्तनी के मानवीय भावनावाद से जिस स्वच्छुंद 
काव्ययारा का विकास हो रहा था, वही उसका सच्चा और वास्तविक तथा हिंदी 
कविता के अनुकूल रूप था। गुप्त जी के कबि व्यक्तित़् और उनके काव्य की देन 
के संबंध में वाजपेयीजी फा स्पष्ट मत है कि वे “दीन, दरिद्र भारत के विनीत, 
विनयी, नतशिर कवि हैं? । कल्पना की ऊँची उड़ान भरने की उनमें शक्ति नहीं 
है किंतु राष्र की ओर युग की नवीन स्फूर्ति, नवीन जागति के स्मृतिचिह्न हिंदी 
में संप्रथम गुप्तजी के काव्य मे मिलते हैं" "उनकी करुण काव्यमूर्ति श्राधुनिक 
विपन्न और तृपित भारत को बड़ी ही शांतिदायिनी सिद्ध हुईं है | 

साकेत के संबंध में वाजपेयीजी ने इसी पुस्तक में स्वतंत्र निबंध लिखकर 
विस्तार से विचार किया है | इस निबंध में साकेत के प्रबंधत, चरित्रनिर्माण, महा- 
काव्य आदि पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार किया गया है। शुक्ल॒जी ने भी सांकेत 
पर थोड़ा विचार किया है लेकिन लगता है फि जानबूककर वे उसके प्रबंधत्व की 
समीक्षा फो बचा गए हैं, क्योंकि साकेत जैसे विस्तृत प्रबंधकाव्य के प्रबंधकौशल 
पर शुक्लजी कुछ न कहें यह श्राश्रयं ही की बात है। वाजपेयीजी ने साकेत के 
प्रबंधत्व पर बहुत सूक्ष्मता और तटस्थता से विचार किया है और विवेचन करके 
यह स्पष्ट कर दिया है कि कवि ने इसमें घठनाविस्तार तो बहुत अधिक फर दिया है, 
किंतु उसे सँमाल नहीं सका है। अ्रन्विति का इसमें अभाव है, घटनाओं के 
विस्तार और कवि की उद्दिष्ट योजना को संभाल सकने में उसकी भाषाशक्ति और 
भावनाएँ दोनों अ्रक्षम दिखलाई पड़ती हैं |. उर्मिला के चरित्रचिन्नण तथा श्रन्य 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिदासे ४०४ 


धवरित्रों की संगति में भी कहीं कहीं अ्रस्वाभाविकता और झत्रिमता आा गई है। अतः 
बाजपेयीजी के श्रनुसार साकेत में उच्चकोटि का कवित्व और अनुभूतियों का सूक्ष्म 
चित्रण होते हुए भी मह्दाकाव्यात्मक ऊँचाई और गुरुता तथा प्रबंधकोशल नहीं है | 

सत्यँद्रजी ने 'गुप्तली की कला! ( सं० १६६४ ) नामक पुस्तक में कवि 
की सभी 'रचनाश्रों का एक अश्रालोचनात्मक श्रध्ययन' प्रस्तुत किया, जिसमें उनके 
काव्य और दृष्टिफकोश के विकास, वस्तुविवेचन तथा भाषाशैली आदि की 
सामाजिक पृष्ठभूमि में ऐतिहासिक समीक्षा की गई है। इसमें शुक्लजी तथा 
वाजपेयीजी के सूत्रों की विस्तृत व्याख्या मिल जाती है। 'गुप्तजी और खड़ी बोली? 
शीर्षक प्रथम अध्याय में काव्यभाषा के रूप में खड़ी बोली के विकास का इतिहास 
देते हुए यह बतलाया गया है कि उसे काव्यभाषा के रूप में सुव्यवस्थित और 
प्रतिभित (स्टैंड) रूप देने का श्रेय गुप्तजी को ही है। इसके बाद दो दो पष्ठों में 
गुप्तती की कला” और 'मेथिलीशरण गुप्त के विपथ! शीर्पक देकर उनकी कला 
का भावात्मक परिचय और विपयसामग्नरी की जानकारी कराई गई हैं। चोथे 
अध्याय गी गुप्तजी का “विषय्रों में दृष्टिकोण ओर विकास! पर विचार किया गया 
हे। इसमें वाजपेयीजी के सूत्नों की ही व्याख्या है, कोई नई बात नहीं कही गई 
है | पंचवटी फा महत्व अवश्य अपने ढंग से प्रतिपादित किया गया है और यह 
दिखलाया गया है कि पंचवर्टी कवि के 'काव्य इतिहास का विभाजक स्थल है 
ओर यहाँ से उसका दृष्टिकोण बदल जाता है। इस तरह पूर्व आलोचकों के 
मर्तों का ही अनुसरण करते हुए पंचवटी और साकेत के पूब काव्य का एक 
विशिष्ट धरातल और दृष्टिकोण और उसके बाद की फवितांओं में दूसरा धरातल 
माना गया है। इसी बात को पुनः अगले दो श्रध्यायों में साकेत के प्॒व॑ की 
रचनाओं और साकेत के बाद की रचनाओं फो लेकर समभाया गया हे | इन 
दोनों अध्यायों भें पिछुले अ्रध्याय की बातों को ही थोड़ा बढ़ाकर फिर उपस्थित 


किया गया है | इस तरह पुनराइत्ति और पिध्पेषण की प्रदत्ति बहुत अधिक होने 
से आलोचना का व्यवस्थित और संगठित रूप इसमें नहीं है । 'गुप्तजी फी कला? 


शीषंक दो अ्रध्याय पुस्तक में हैं और दोनों सिर्फ दो पृष्ठ के हैं। दो पृष्ठ में किस 
प्रकार का कल्ाविवेचन हो सकता हे, इसे छोड़ भी दिया जाय, तो यह समभूना 
फठिन हो जाता है कि 'कला!? से सत्यंद्रजी का तात्पयं क्‍या है ? एक जगह वे कला 
के अंतर्गत विषय, भावना; दृष्टिकोश, उद्देश्य सब्रकी 'मावना” करते हैं और 
दूसरी जगह उसे शेली के अथ मे' लेकर विचार करते हैं। श्रगर ऐसा नहीं है 
तो एफ ही शीषक से दो अध्याय लिखने को बात समर मे नहीं आती । पुस्तक में 
 गुप्तजी की शेली पर श्रवश्य नए ढंग से विचार किया गया है, लेकिन वर्णों 
श्लौर शब्दों के द्वारा चित्रविधान की विशेषताश्रों फो गुप्तजी मे व्यर्थ द्ाढा 
क्या है ओर स्पष्ट लगता है कि 'पुंत के फलाविवेचन € स्वयं पंतजी द्वारा पल्लुब 


४०४ वैयावहारिक आकौचनो [ खंड ४ ] 


में श्र नगेंद्र द्वारा सुमित्रानंदन पंत पुस्तक में ) से प्रभावित होकर पंतजी की 
कला की कसौदी पर गुप्तजी को भी उतारने का प्रयास किया गया है। वैसे 
सब मिलाकर सत्येद्रजी ने गुप्तजी के संबंध मे निष्पक्ष ढंग से विचार किया 
है ओर पुस्तक का महत्व नवीनता की दृष्टि से नहीं, बल्कि गुप्तनी की काव्यगत 
विशेषताओं के विस्तृत ऐतिहासिक विवेचन की दृष्टि से है । 


गिरीशजी ने 'गुप्तजी की काव्यधारा (सं० १६६३ ) भें वाजपेयीजी 
की तरह ही “दो टूक” बात कही है। साथ ही इसमे” समीक्षा की ऐतिहासिक, 
विवेचनात्मक और व्याख्यात्मक सभी पद्धतियों का उपयोग किया गया हैं। 
'महाकवि दरिश्रोध” की समीक्षा जितनी तो नहीं, लेकिन तब भी कहीं कहों कई 
पृष्ठों तक अपने कथन फे प्रमाण मे' उद्धरणों की शोड़ लगाकर उद्धरणात्मक 
पद्धति! का आवश्यकता से अधिक उपयोग किया गया है) फिर भी इस पुस्तक 
के समीक्षात्मक विचारों मे. आलोचक का श्रपना स्वतंत्र दृष्टिकोण ओर विवेचना- 
पद्धति तथा स्थापनाओं में पर्यात् नवीनता और मोलिकता है। गुप्तजी के काव्य 
की सामाजिक और साहित्यिक पृष्ठभूमि का विवेचन इसमे” श्रधिक स्पष्ट, सुधंत्रद्ध 
शोर विस्तृत रूप मे' किया गया है। इस पृष्ठभूमि में गुप्तजी के युगधर्म, आादशं, 
दृष्टिकोण तथा काव्यप्रवृत्तियों का विवेचन ओर उनका मूल्यांकन अधिक स्पष्ट 
आर प्रमाणपृष्ट है। इस विवेचन द्वारा गिरीशजी ने यह प्रमाणित किया'है 
कि गुप्तजी हिंदूसमाज ओर हिंदूसंस्क्ृति के ही कवि हैं; भारतीयता की व्यापक 
दृष्टि उनके पास नहीं है। 'ऐसी अ्रवस्था मे हम उन्हें समाज का निर्माता न कह- 
कर समाज की उत्पत्ति ही कहने फो विवश होंगे; उन्होंने समाज की आंतरिक 
शक्ति को प्रेरणा प्रदान करने के स्थान भें उससे स्वयं ही प्रेरणा प्राप्त की है ओर 
अपनी क्ृतियों द्वारा उसी प्रेश्णा का उपभोग किया है।” अ्रतः गिरीशजी 
उन्हें राष्ट्रीय या युग का प्रतिनिधि कवि नहीं मानतें क्‍योंकि “नवीन युग के 
सत्य को, आदर को प्राप्त करके भी उन्होंने उसका उचित उपयोग नहीं किया ।? 
अधिकांशतः अपने समाज की मान्वताओं ओर आदर्शों को ज्यों का त्यों श्रपनाने 
के कारण गुप्तनी समाजनिर्माता नहीं हैं ओर उन्होंने फोई मोलिक आदश्श समाज 
फो नहीं दिया | शेली की दृष्टि से भी आलोचक को उनमें साधारण इतिबृत्तात्मकता 
शैली ही अधिक दिखलाई पड़ती है ओर उनके काव्य की विविध शैलियों पर 
विचार करके निष्पक्ष ढंग से यह दिखलाया गया है कि प्रबंधात्मक शैली और 
गीत शैली में ही उन्हें सफलता मिली है, अन्य मे' वे अहफल रहे हैं। 


४--जयशंकर प्रसाद 
आधुनिक युग के साहित्यिकों में प्रसादजी का कृतित्व सबसे महत्वपूर्ण है 
ओर साहित्य के प्रायः समी क्षेत्रों में उनकी बहुसुखी प्रतिभा ने युगनिर्माण का 
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कार्य किया है । साथ ही श्रपनी रहस्यात्मकता श्रोर दाशंनिकता के 
कारश वे सबके लिये ब्रोधगम्प भी नहीं हैं। अतः यह बिलकुल स्वाभाविक 
हैकि आालोचकों का ध्यान वे सबसे अ्रधिक आ्राकृष्ट करते। अपनी रहस्य 
भावना और आनंदवादी जीवनदशन के कारण आरंभ में उनकी कविताएँ 
झालोचकों के विचारविमश और विवाद का भी विषय बन गईं थीं। अतः 
प्रसादजी के संबंध में महत्वपूर्ण समीक्षाएँ इस काल में लिखी गई” | पं० 
रामचंद्र शुक्ल ने (हिंदी साहित्य का इतिहास” के परिवद्धित संध्करण में प्रसादजी 
के काव्य का विस्तार से मूल्यांकन किया । नंददुलारे वाजपेयी की १६३१ 
से ४० तक प्रसाद के साहित्य - विशेष रूप में उनके काव्य की, गंभीर विवेचनात्मक 
समीक्षाएँ प्रकाशित हुईं, जो “जयशंकर प्रसाद! नामक पुस्तक (प्रथम संस्करण १६४०) 
में संकलित हैं। १६३८ ६० में रामनाथ सुमन ने जीवनी, संस्मरणु तथा कवि 
एवं काव्य का विवेचन प्रस्तुत करते हुए कवि प्रसाद की फाव्यसाधना' निकाली 
ओर प्रसादजी के अंतरंग मित्र और सहयोगी विनोदशंकर व्यास ने प्रसाद और 
उनका साहित्य? नामक पुस्तक ( १६४० ई० ) में प्रसाद के जीवन और साहित्य पर 
संस्मरणात्मक ढंग से ब्रिचार किया। इनके अ्रतिरिक्त भी प्रसाद के संबंध में 
विभिन्न साहित्यिकों और ग्रालोचर्कों ने आधुनिक काव्य के विवेचन के प्रसंग में 
ग्रथवा संत्षित निबंध लिखकर अपने मत व्यक्त किए, जिनका विविध विपयों 
को लेकर लिखे गए. निबंध संफलनों के प्रत्ंंग म॑ उल्लेख किया जायगा। इन 
सभी समीक्षाओं में शुक्‍्ल़्जी ओर वाजपेयीजी की समीक्षाएँ सबसे महत्वपूर्ण 
हैं। शुक्लजी की समीक्षा संक्षिप्त होते हुए भी इसलिये महत्वपूर्ण और विचारणीय 
है कि वह उन आलोचकों के मर्तों का प्रतिनिधित्व करती है, जो उनका 
ग्रनुगमन या अ्रतुकरण करते हुए प्रसाद के फाव्य में महानता या उच्चता नहीं 
देखते | बाजपेयीजी द्वारा प्रस्तुत की गई समीक्षा फा महत्व इतनेमे ही समभ्का जा 
सकता है कि प्रताद संत्रंधी उनके समीक्षात्मक निब॑धों के प्रकाशन के बाद 
इस काल में अधिकांश आलोचकों ने उन्हीं के विचार सूत्रों को लेकर प्रसाद फा 
महत्व प्रतिपादित किया | रामनाथ सुमन की पुस्तक इसका प्रमाण है । इस पुस्तक 
में सूत्र और उससे संबद्ध विचार वाजपेग्रीजी के हैं और उनकी उमड़ती हुई 
भावना तरंगे और कल्पना की उड़ान सुमनजी की है। विनोदशंकर व्यास की 
पुस्तक का समीक्षात्मक मूल्य उतना नहीं है; कवि के जीवन, व्यक्तित्व तथा 
उसकी रचनाओं की भूमिका की दृष्टि से ही इस पुस्तक का महत्व आँका जायगा। 
व्यासजी का संबंध आलोचना से है भी नही। 

शुक्लजी प्रसादजी के काव्य से विशेष प्रभावित नहीं दिखलाई पड़ते और 
उनकी व्यंग्यात्मक शैली से ही पता चलता है कि रहस्यात्मक भांवनाओं के प्रति 
: प्रकृत्यागत चिढ़! के कारण वे प्रसाद्ध के मूल्यांकन में तथस्थ और पूर्वग्रहदीन 
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नहीं रह सके हैं। छायावादी कविताओं में भावनाओं की उदाचता और दाशंनिक 
ऊँचाई को भी रहस्यवाद से जोड़कर जिस प्रकार छायावाद के साथ उन्होंने न्याय 
नहीं किया, उसी प्रकार प्रसाद के आानंदवाद की उदाच भावना” को मधुचर्या 
और प्रेमविलास का आ्रावरण मानकर उन्होंने प्रसाद के साथ भी न्याय नहीं 
किया है | यश्वपि काव्य की सार्मिकता श्रोर अ्रनुमूति व्यंजता की गहरी पक्रड़ ओर 
उनकी गहरी पैठ तथा पहुँच यहाँ भी उनसे प्रसाद की विशेषताओं का उद्धाटन 
करा ही लेती है लेकिन रहस्यवाद के प्रति उनका पूर्बग्रह निष्कर्षों में उनको 
उदार और तटस्थ नहीं रहने देता । प्रसाद के काव्यविक्रास पर विचार 
करते हुए वे यह स्वीकार फरते हैं कि जेसी जागरूक मावुकता और पदलालित्य 
प्रसाद में है वैसा अन्यत्र नहीं मिलता है, “आँधू? में अभिव्य॑ंजना की प्रगल्‍्मता और 
विचित्रता के भीतर प्रेमवेदना की दिव्य विभूति का, विश्व में उसके मंगलमय प्रभाव 
का, सुख ओर दुःख दोनों को अपनाने की उसकी अ्रपार शक्ति का 
और उसको छाया में सौदय ओर मंगल के संगम का श्राभास? पाते हुए भी 
उन्हें श्राँसू में वेदना की कोई निर्दिष्ट भूमि नहीं दिखलाई पड़ती ओर 
उनपर उसका समन्वित प्रभाव अच्छा नहीं पड़ता। कारण यह है कि 
प्रसाद ने अपने प्रिय को स्थूल नहीं रहने दिया है और उसके प्रति अपनी 
भावनाओं और अनुमूतियों को इतना सूक्ष्म बना दिया है कि वह “उस 
प्रियतम के संयोग वियोगवाली रहस्यमावना” जैसा हो गया है। इसी तरह कामा- 
यनी के संत्रंध में यह मानते हुए भी कि “यह काव्य बड़ी विशद्‌ कल्पनाओश्रों ओर 
मार्मिक उक्तियों से पूर्ण है', वे रहस्थात्मकता के प्रति अपने पूवंग्रह के कारण 
'यदि' और 'लेकिन' ह्ृगा ही देते हैं। 'यदि मधुचर्या का अ्रतिरेक ओर रहस्य की 
प्रवृत्ति बाधक न होती, तो इस काव्य के भीतर भमावुकता की योजना शायद अधिक 
पूर्ण और सुब्यस्थित रूप में चित्रित होती |? कामायनी में बृत्तियों की श्राम्यंतर 
प्रेशशाओं और बाह्य प्रद्मत्तियों की मार्मिक परख, उनके स्वरूपों को मानवीकृत 
उद्धावना, प्रकृति के मधुर, भव्य ओर आकर्षक विभूतियों की योजना तथा प्रकृति 
के भीषण रूप का व्यापैंक परिधि में चित्रण, रमणशीय चित्रकल्पना और श्रमि- 
व्यंजना की मनोरम पद्धति से अमभिभूत होते हुए भी प्रसादजी के दर्शन! के 
कारण कामायनी में मानवता की पूर्ण योजना में उन्हें कमी दिखलाई पड़ती हैं । 
वाजपेयीजी ने शुक्लजी तथा ऐसे ही अ्रन्य श्लालोचकों को ध्यान में 
रखकर प्रसाद के काव्यविकास का गंभीर विवेचन प्रस्तुत करते हुए उनकी काव्य- 
प्रवृत्तियों और काव्यसांदय का विश्लेपण करके तकंपूर्ण ढंग से यह सिद्ध किया 
कि अनुभूति, सौंदयबोध और दाशंनिक गांभीयं, सभी दृष्टियों से प्रसादजी 
झ्राधुनिक युग के सर्वश्रेष्ठ चितक और कलाकार हैं और इस युग में महाकाव्यात्मक 
उदात्तता श्रौर उद्देश्य की महानता अगर किसी कबि में दिखलाई पड़ती है, तो 
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वह प्रसादजी में ही है। अन्य छायावादी कवियों की उपलब्धियों को उचित 
महत्व देते हुए वाजपेयीजी ने प्रसाद की उपलब्धियों की विशिश्ता प्रतिपादित 
की है, यह उनकी समीक्षा फी विशेषता है। शुक्लजी के मत का खंडन करते 
हुए सबसे पहली स्थापना वाजपेपीमणी ने यह की कि प्रसादजी 'अ्रतीम' के कवि 
नहीं, बल्कि “मनुष्यों और मानवीय भावनाओं के कब्र हैं।! आँसू के संबंध में 
इस प्रम का सबसे पहले उन्होंने ही निराकरण किया कि उसमें लोकिक प्रेम 
के माध्यम से यत्र तत्र ग्रलौकिक प्रेस की व्यंजना है। उन्होंने स्पष्ट किंया क्रि 
नआँसू सब्च प्रकार से विरहकाव्य है''संपूर्ण काव्य को परोक्ष विरद मानने से 
अंतिम पंक्तियों की मार्मिक रहध्यात्मकता का न हम अर्थ समझ सकेंगे; न 
रसानुभव कर सकेंगे! ।' इसी प्रसंग में उन्होंने रहस्यत्राद के संबंध में विस्तार से 
विचार करते हुए प्रकृत रइस्थवाद और आध्यात्मिक रहस्यवाद का अंतर स्पष्ट 
किया और यह बतलाया कि छायावाद में विशेष रूप में प्रसाद में, प्रकृत रहस्यवाद है 
जो छायावाद का अंग है, आध्यात्मिक रहस्यवराद नहीं | प्रकृत रहस्थवाद मानव- 
जीवन के रहस्य से संबंध रखता है ओर वह सूक्ष्म होते हुए मी अनुमवगम्य होता 
है। अतः बाजपेयीजी के मत ते 'प्रसाद का रहस्यवाद शक्तिपूर्श तृद्दढ़ मानवता 
का विकास अपनी छुत्नछ्ाया में करता है, तथा अ्रपर फोई लक्ष्य नहीं रखता । 
इसी लिये हम उसे प्राकृतिक ( आरोप ) रहस्यवाद कहते है, जो सूफी ( परोक्ष ) 
रहस्यवाद से स्पष्दतः भिन्‍न है'।! वाजप्रेम्रीनी ने प्रसाद के काव्यविकास का 
विवेचन करते हुए उनकी काव्पप्रवृत्तियों तथा विशेषताओं का समग्र रूप 
से मूल्यांकन करने के साथ ही कामायनी का स्वतंत्र समीक्षात्मक 
विवेचन किया | वाजप्रेयीजी की कामायनी की समीक्षा हिंदी की कुछ उल्लेख्य प्रौढ़ 
समीक्षाओं में है | इसमें उन्होंने फामायनी के संबंध में आलोचकों में प्रचलित 
प्रांत धारणाओ्ं का तकपू्ं ढंग से निराकरण किया; शुक्लजी के आलोवनात्मक 
प्रतिमानों की सीमाएँ. बतलाकर यह स्पष्ट किया कि 'रामचरित मानप्त का ही 
आदर्श ओर वैसा ही जीवन उपक्रम आधशुनिक युग के महाकाव्यों में हू ढ़ने के 
कारणशा उन्हें कामायनी में महाकाव्यात्मक गरिमा और »उदेश्य की एकता नहीं 
दिखलाई पड़ती । किंतु 'मानव जीवन फी सीमा किसी भी काव्य या महाक्राव्य 
के आदर्शों से आज्रद्ध, नहीं की जा सकती?! । अतः उन्होंने विस्तारं से कामायनी 
के उद्द श्य; उसमें व्यक्त मानवपूर्णता के आदश्श तथा उसमें मनोवरैशानिक 
मूल्यों का आकलन करके यह प्रतिपादित किया कि इतमें मानवीय प्रकृति के 


) जयश्रेकर प्रसाद--पु० ६८ | 
* बहौ--पु० ७हे । 


कि 
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मूल मनोभार्वों को बड़ी सूश्म हृष्टि से पहचानकर संग्रह किया गया हे। यह 
मनु और कामायनी की कथा तो है ही, मनुष्य के क्रियात्मक, बौद्धिक ओर 
भावात्मक विकास में सामंजस्य स्थापित करने का अपूर्य काव्यात्मक प्रयास है | 
यही नहीं, यदि हम ओर गहरे पैठे' तो मानवप्रक्तति के शाश्वत स्वरूप की ऋलक 
भी इसमे मिलेंगी |! इस प्रकार मनु की कथा द्वारा मानव के उद्धव ओर बिकास के 
इतिहास की कथा कहने के साथ ही विकास की वतं मान अवध्था में पहुँचे हुए मानव 
की समस्याश्रों, उसकी शाश्वत जीवनधारा को ध्यान में रखकर इसमे 'जिन जीवन- 
मूल्यों की प्रतिष्ठा की गई है, वह कोई महाकति ही कर सकता था | कामायनी की 
इस उपलब्धि ओर उसके इस मानवताबादी जीवनदशन की ओर हिंदी जगत्‌ 
का ध्यान सबते पहले वाजपेयीनी ने ही आाकृश क्िया। श्राज कामायनी को 
जो विश्व के उत्कुट काव्पों मे' गोरबपूर्ण स्थान दिया जा रहा है, वह इस बात 
का पर्याप्त प्रमाण है कि वाजपेयीजी का मूल्यांकन कितना सह्दी था | 

रामनाथ सुमन ने 'कत्रि प्रताद की काव्यप्ाधना' में प्रमाववादी ढंग से 
प्रसादजी के फाव्यसौंदय के संबंध में श्रपनी भावनाएँ आर उद्गार व्यक्त किए हैं। 
जैेता पहले कहा गया, विचारों की दृष्टि से इस पुस्तक पर वाजपेयी जी की गहरी छाप 
है और उन्हीं की बातों को लेकर आलोचक ने अपनी मावात्मकता का प्रसार 
किया है। कहीं कहों तो निष्कर्षों को लगभग ज्यों का त्यों ले लिया गया है| 
उदाहरण के लिये सुमनजी जत्र यह कहते हैं कि यह कवि स्प मनुष्यों का कवि 
है; मानवहदय का कवि है! तो वाजपेंयीजी के ही शब्दों को दुदराते हैं कि 
'प्रछादजी मनुष्यों के और मानवीय भावनाओं के कवि है! । इसी तरह 'आँपू ए.क 
विरहकाव्य है !! इसमें शब्दश) वाजपेयीजी बोलते हैं। इस पुस्तक के प्रारंभिक 
६ अध्यायों में वाजपेयीजी के ही विचारों को भावात्मक प्रसार देकर प्रवाद के 
काव्यविकास पर विचार किया गया है और ६ से १२ तक ४ श्रध्यायों में कामायनी 
पर विचार किया गया है जितका अधिकांश भाग कामायनी कथा ने ले लिया है | 
प्रभाववादी समीक्षापद्धति के कारण इस पुस्तक में कवि की भावनाओं ओर विशेष- 
ताशों से श्रधिक आलोचक की भावुकता का पता चलता है। हिंदी में प्रभाववादी 
समीक्षा का यह अच्छा उदाहरण है। अधिकांश समीक्षा इस प्रकार फी है 'यह 
कविता ऐसी है कि पढ़ते पढ़ते नाड़ियों में रक्त तेजी से चलने लगता है। भुजाएँ 
फड़कने लगती है? या ५हिंदी कविता के फोहरे में उघा की इतकी, लजारुण किरण 
की भांति प्रसाद की कविता हमें आकर्षित करती है / ध्पष्ट है कि ऐसी समीक्षाओं 
से किसी कवि के काव्यगुशु का ज्ञान पाठक को नहीं हो सकता | 

विनोदशंकर व्यास द्वारा प्रस्तुत की गई समीक्षा भी सही श्रथ में समीक्षा 
न होकर काव्या्थ है और उत्तका अ्रविक्रांश भाग उद्धरणों ने ले लिया हे | 


१ ३-५, २ ; 
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लेखक अपने विचारों फो कितना महत्व देता है, इस संबंध में अ्रधिक कुछ न 
कहकर इतना ही बता देना पर्याप्त होगा कि एक ही श्रध्याय में किए गए 
'सर्वोगीण” विवेचन में हृस्तलिप्वित 'हिंदी” के प्रसाद अंक से किन्हीं प्रो० प॑० 
हरीदत्त दूबे का ११ पृष्ठ का पूरा लेख उद्धृत कर दिया गया है । 
४० सुमित्रानंदन पंत 

प्रसाद की तरह ही पंत जी के संबंध में मी फई महत्वपूर्ण समीक्षाएँ इस 
काल में प्रकाशित हुई। पं० रामचंद्र शुक्ल ने हिंदी साहित्य को इतिहास! 
( परिवद्धित संस्करण ) में लगभग २० प्रृष्ठ में पंतनी के क व्यवैशिष्यय पर विचार 
किया है; तुलसी के अतिरिक्त श्रन्य किसी कत्रि के संबंध में शुक्‍्लजी ने इतने 
विध्तार के साथ विचार नहीं किया है। नंददुलारे वाजपेयी ने शुक्लजी की 
इस विस्तृत समीक्षा के पूव सन्‌ १६३१ में पंत के काव्यवैशिष्टथ की सारग्राही 
समीक्षा प्रस्तुत कर दी थी | इसके बाद सन्‌ १६३८ में नरेंद्र ने पुस्तक रूप में सुमित्रा 
ननन्‍्दन पंत' में पंतजी के काव्य के सभी पक्षों पर बिस्तृत समीक्षा प्रस्तुत की जिसमे" 
उनकी रचनाओ्रों पर अलग अलग भी विचार किया गया। अन्य कवियों की 
तरह द्दी निबंधसंग्रहों मे' पंतजी के बारे में छोटी गोटी आालोचनाएँ लिखी गईं 
किंतु उनमें कोई नई बाते नहीं, पंतनी के बारे मे' उपयुक्त तीन आलोचकों 
की विवेचनाएँ ही महत्वपूर्ण हैं । 

शुक्लजी ने श्राधुनिक कवियों में सबते अधिक मनोयोग के साथ पंतजी के 
काव्यसोंदय पर ही विचार किया है | शुक्लजी ने षंत का केबल सामान्य प्रत्नत्तिगत 
विवेचन नहीं किया है बल्कि पंत के काव्यविकास का सोदाहरण परिचय देते हुए 
ब्याख्या के साथ उनके काव्य का विशद विवेचन किया है। इतिहास का अंश 
होते हुए मी पंत के काव्यविकास पर इसे खतंत्र समीक्षात्मक नित्रंध कहा जा 
सकता है। छाग्रावादी कवियों में केवल पंत ही शुक्ल जी को पतंद आए. हैं। 
कारण स्पष्ट है। एक तो शुक्लजी को जितते चिढ़ है, वह या वैसी रहस्य- 
भावना पंतजी मे” नहीं है; इस बात को शुक्लजी ने मौके बेमौके इतनी 
बार ओर इतना जोर देकर दुददराया है कि संदेह होने लगता है कि क्या आ्राध्या- 
त्मिक रहस्यवाद के न होने से ही कोई काव्य श्रेष्ठ हो जाता है और उसका रंग 
आ जाने से वह श्रन्य दृष्टियोँ से महान्‌ होते हुए भी अपना महत्व खो देता 
है । प्रसाद ओर महादेवी वर्मा का इस प्रसंग मे' बार बार स्पष्ट या सांकेतिक रूप 
से स्मरण बहुत कुछ उनकी इसी धारणा की ओर संकेत करता है। पंत के प्रिय 
होने का दूसरा कारण यह है कि शुक्लजी की अश्रपनी लोकमंग़ल की भावना 
पंतजी के . परवर्ती रचनाओं मे” क्रमश; व्यापक होती गईं है और 'पल्ुब” से 


 धयुगांतों तक आते झाते कब्र को सोंदफंभावत। अब व्यापक होकर संगलभावता 
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के रूप में परिणत' हो जाती है। यही कारण है कि पल्‍लव का महत्व पहली प्रोढ़ 
रचना” के रूप मे' ही शुक्लजी ने स्त्रीकार किया है। यहाँ यह बता देना 
आवश्यक है कि पल्‍लव के लाक्षशिक्र वैचित्य और श्रप्रस्तुत विधान में दूरारूढ़ 
कल्पना के उपयोग की सोदाहरण व्याख्या शुक्लजी की 'पकड़” ओर सृक्ष्मद्टि 
की द्योतक है श्रोर इस तरह की व्याख्याएँ कम की गई हैं। शुक्लजी ने प्रकृति 
से सीधा प्रेमसंबंध, मानवीय सोंदयय के साथ साथ प्रकृति साँदय को लेकर चलने- 
वाली अपेक्षाकृत अधिक शुद्ध और स्वाभाविक और उत्तरोत्तर व्यापक आधार 

ग्रहण करनेवाली सोंदय भावना तथा लोकवादी दृष्टि और चित्रमयी लाक्षणिक माषा 
पंतजी की प्रमुख विशेषताएँ मानी हैं। इन विशेषताओं के कारण वे पंत को 

विशेष रूप से युगांत और थुगवाशी के पंत फो श्रन्य छायावादी कवियों से 

ऊँचा स्थान देते हैं । 

वाजपेयीजी की समीक्षा संक्षिप्त है ओर तन्‌ १६३१ में ही लिखी जाने के फारण 

धगुंजन”ः तक ही सीमित है । फिर मी पंत के संबंध में तबसे वाजपेयी जी के विचारों में 

कोई विशेष परिवर्तन नहीं हुआ है, क्योंकि वे पल्लव ओर ग़ुजन में ही पंत का 

वास्तविक और स्वाभाविक कल्ना का विकाव मानते हैं। युगांत, युगवाणी और 

ग्राम्या में वे पंत की कला ओर काव्यप्रतिमा का हास मानते हैं। शुक्लजी 

आर वाजपेथीजी की समीक्षा दृष्टि मे' मोलिक अंतर होने के कारण पंत की विभिन्न 

रचनाओं के संबंध में दोनों मे” बिल्कुल विरुद्ध धारणाएं दिखलाई पड़ती हैं, 

यद्यपि पंत को दोनों उच्चकोटि का कबि मानते हैं। वाजपेयीजी अपनी सोंदय्य॑- 

वादी दृष्टि के कारण पंत की प्रारंभिक रचनाओं को महत्वपूर्ण ओर परवर्ती रच- 

नाओ्रों को प्रद्नत्तिमूलक ( टेडेंसस ) ओर बौद्धिक विश्लेषण की कृत्रिमता से युक्त 

अयासछिद्ध मानते हैं जत्र कि शुक्लजी को -उपयोगिताबादी दृष्टि के फारण इन्हीं 

रचनाओं में पंत की भावनाओं का व्यापक प्रसार और उनकी कला का चरम 

विकास दिखलाई पड़ता है | वाजपेयीजी ने पंत की कल्पनाशक्ति ओर उनके सोंदय- 
बोध को उनकी सबसे बड़ी विशेषता साना हे | उनके अनुसार 'हिंदी के क्षेत्र में पंत 
की कल्पना की शक्ति अजेय, उसका नवनवोन्मेष अ्रप्रतिम है” । पंत की इस 

कल्पना शक्ति ने उनकी शैली ओर काव्यविषय दोनों को अद्भुत आकर्षण ओर 
रमशणीयता से युक्त कर दिया है। उनकी यही कल्पना शक्ति शब्दसंगीत, छुद- 
चयन और भाषाशेली की दृष्टि से उनके काव्य में श्रन्य कवियों से विशिष्ट कला- 
त्मकता और चित्रात्मकता ले आ देती है ओर उनकी कविता को ऐशपी 'रमणीय 
अथच आकर्षक वेशभूषा से सजित करती है? जैती आधुनिक हिंदी में और कहीं 
नहीं देख पड़ती |' पंत के प्राकृतिक सौंदर्यचित्रण का वैशिष्ट्य वाजपेयीजी भी 
स्वीकार करते हैं । 
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नगेंद्र ने श्रपनी पुस्तक में पंत के भावजगत्‌, उनकी विद्वारधारा, कल्ना, 
भाषा तथा बाह्य प्रभाव आ्रादि के संबंध में फाफी विस्तार से बिचार किया हे। साथ 
ही ऐतिहातिक क्रम से उनकी विभिन्न कृतियों फा अ्रध्ययन प्रस्तुत करके उनका 
(विकाससूत्र' भी स्पष्ट कर दिया है। पंत के संबंध में लिखी गई अबतक की 
समीक्षाओं में पंत के काव्यवैशिष्टय को समझने की दृष्टि से यह सबसे उपयोगी 
समीक्षा समझी जाती है। इस पुस्तक का महत्व विचारों की नवीनता अथना पंत 
के काव्यवैशिष्य संबंधी किसी नई देन की खोज में नहीं, बल्कि तब्रतक की 
उपलब्ध सामग्रियों को लेकर इस प्रकार उपस्थित करने में है कि पंत के काव्य के 
सभी पक्षों का और उनके सौंदयबोध तथा कल्पनाशक्ति का सम्यक बोध पाठक 
को हो जाय | प्रमुख स्थापनाएँ बही हैं जो वाजपेयी की हैं। वाजपेयी जी के मत का 
अनुगमन करते हुए नर्गेंद्रजी ने मी 'सोंदर्य को प्राकृतिक, मानसिक ओर आात्मिक-- 
उनकी कविता का अपली विपयः और कल्पना को पंतजी की कविताओं का प्रधान 
साधन माना है। पंत के कल्ला पक्ष का विवेचन “पलुतर! की भूमिका को आ्राधार 
बनाकर किया गया है ओर यह विवेचन इस पुस्तक की निजी विशेषता है| समी- 
ल््॒कों में श्रन्य किसी ने पंत की कला का इतना विशद और सूह्म विवेचन नहीं 
किया है । किंतु इसका श्रेय स्वयं पंत को है जिन्होंने अपनी कला के संबंध में प्रायः सभी 
सूत्र पलुब की भूमिका में दे दिए। पंत की कल्ला के अ्रंतगंत नरेंद्र ने संश्लिष्य 
चित्रण, सचित्र विशेषणों का प्रयोग, चित्रात्मक लाक्षशिकता, वर्णों श्रोर शब्दों 
फी अंतरात्मा की पहचान; ध्यन्यात्मफता, और भावोस्कर्षमूलक अ्रप्रस्तुत 
योजना और भावानुरूप छुंदों का प्रयोग उनकी कला की प्रमुख विशेषताएँ मानी 
हैं। 'पंतजी पर बाह्य प्रभाव” शीघरक अध्याय में उदाहरण देकर यह दिखाया गया 
है कि पंत पर भारतवासियों मे' कालिदास, रवींद्रनाथ येगोर का तथा पाश्चात्य 
कत्रियों में' शेली, फीटस, टेनीसन आरादि का प्रभाव है जिनके अनेक भावों से 

उन्होने प्रेरणा ली है । 


६--सूर्यकांत त्रिपाठी निराला 


निरालाजी के संबंध में कोई स्वतंत्र समीक्षा पुस्तक तो इस काल में नहीं 
लिखी गई किंतु इस काल के फव्रियों ओर काव्यप्रद्नत्तियों की दो विभिन्‍म कोणों से 
किसी सीमा तक श्राधारभूत समीक्षात्मक मूल्यांकन फरनेवाले दो प्रप्रुख आलौो- 
चको--पं० रामचंद्र शुक्ल ओर पं० नंददुलारे वाजपेयी ने श्रन्य छायावादी 
कवियों की तरह निराला के काव्यवैशिष्य श्रोर उनकी उपलब्धियों पर अपने 
समीक्षात्मक विच्चार प्रस्तुत किए । । 

' जैसा कि पहले कहा जा चुका है शुक्लजी फो छापावादी कवियों में 
अगर कोई कवि पद आता है तो बह सुभिन्रानंदन पंत हैं आध्यात्मिक अथवा 
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परोक्ष रहस्थवाद के कारण अन्य कवि उन्हें काव्य की प्रकृत भावभूमि पर स्थित 
नहीं दिखलाई पड़ते । अ्रतः बिलकुल स्वाभाविक है कि निराला के काव्य में भी 
उन्हें महानता न मिले। अपने इतिहास में पंत के संबंध में जब कि सब्याख्या 
२० पृष्ठों में उन्होंने विचार किया है, मिराला के लिये केवल ४ पृष्ठ दिए हैं, इसी 
से स्पष्ट है कि वे पंत की तुलना में निराला को कितना मद्दत्व देते हैं। किंतु 
श्रे्ठा, श्रश्नेष्ठत। ओर महत्वनिर्धारण के निर्णयात्मक मूल्यांकन का आग्रह न 
किया जाय, तो शुक्लजी का यह विवेचन संक्षिप्त हुए भी निराला की कुछ प्रमुख 
विशेषताओं का उद्धागन कर देता है। शुक्लजी फी निराला की समीक्षा कवि की 
अभिव्यंजना पद्धति से प्रारंभ होती है। उनके अनुसार निराला ने नादरसोंदिय 
की ओर अ्रधिक ध्यान दिया है। श्रतः उनके प्रगीत मुक्तकों में संगीतात्मकता 
सबसे अ्रधिक पाई जाती है। आ्राज हिंदी के ग्राघुनिक कवियों में 'संगीत को काव्य 
के और फाव्य को संगीत के श्रघिक निकट लाने का! सबसे अधिक प्रयास निरालाजी 
ने किया है। किंतु शुक्लली के मत से संगीत की ओर अधिक ध्यान होने के 
कारण अथसमन्वय की ओर ध्यान नहीं रहा है। उनके अनुसार जटिल अर्थों 
फो दूसरों तक पहुँचाने में निराला की पदयोजना प्रायः श्रशक्त दिखलाई पड़ती 
है। समस्त पदविन्यास कवि की काव्यशैली की दूसरी विशेपता है। शुक्लजी ने 
इन दोनों विशेषताओं को बँगला का प्रमाव माना है। विषमचरण छुंदों का 
प्रयोग तीसरी विशेषता बंतलाई गईं है। फाव्यवस्तु की दृष्टि से शुक्ल्नजी ने यह 
स्वीकार किया है कि निराला में बहु वस्तुस्पर्शिनी प्रतिमा है और शैली तथा 
सामाजिक मूल्य दोनों ही क्षेत्रों में निरालाजी किसी परंपरागत आदश या मान्यता 
के बंधन को स्वीकार नहीं करते हैं। इस प्रकार शुक्लजी ने निराला की “भाषा 
में व्यवस्था की कमी? और उनकी पदयोजना को अ्रर्थव्यंजना में दुर्बल मानते 
हुए भी उनकी विद्रोही मावना शोर 'जगत्‌ के अनेक प्रस्तुत रूपों ओर व्यापारों! 
फो लेकर चलनेवाली काव्यप्रतिमा के महत्व को, उदासीन भाव से ही सही, 
स्वीकार किया है। 

वाजपेयीजी द्वारा निराला के संबंध में सन्‌ १६११ में ही लिखा गया समी- 
क्ञात्मक निबंध (हिंदी साहित्य; बीसवीं शताब्दी में संग्रहीत ) निराला संबंधी 
अबतक फी समीक्षाओं मे विशिष्ट है; ओर आज भी उनकी ही कई स्थापनाओं 
को लेकर व्याख्याविस्तार किया जा रहा है। प्रसाद की तरह ही निराला के 
काव्यवैशिष्यण और उनकी महान्‌ काव्यप्रतिमा की ओर हिंदीन्गत्‌ का सबसे 
पहले वाजरेयीजी ने ध्यान आकृष्ट किया। निराला के विश्लेषण और मूल्यांकन 
में आलोचकों को क्‍यों कठिनाई होती है इसका उल्लेख करते हुए. बाजपेयीजी 
ने शुरू में ही कह दिया है कि 'इस कवि के व्यक्तित्त और काव्य के निर्माण में” 
ऐसे परमाणुओ्रों का सन्निवेश हुआ है जितका विश्लेषण हिंदी की वर्तमान 
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घारशाभूमि मे' विशेष कठिन क्रिया है ।?* फिर भी वाजपेयीजी ने निराला का जो 
मूल्यांकन किया हैं ओर ३० वर्ष पूव उन्होंने जो मूल्यांकन कर दिया, वह 
ग्राज न केवल उतना ही सही है, बल्कि उसकी सचाई प्रमाणित हो चुकी 
है। वाजपेयीजी के अनुसार निरालजी 'हिंदी काव्य के प्रथम दाशंनिक कवि 
आर सचेत कलाकार हैं' ओर “उनके विकास के मूल में' भावना की अपेक्षा बुद्धि- 
तत्व की प्रधानता है? स्लियोचित फोमलता के स्थान पर निराला के काव्य में 
श्रोज, पौरुष, उदाचता की प्रधानता दिखलाई पड़ती है। शुक्लजी की तरह 
वाजवेयीजी ने भी छुंद ओर कत्पना की स्वच्छुंदता निराला की विशेषता मानी 
है। कवि के काव्यपिकास का गंभीर विभेचन करते हुए इस निबंध में कुछ 
महत्वपूर्ण निष्कृष निकाले गए हैं । विकास की प्रारंभिक अ्रवस्था मे निराला में" 
बुद्धितत्व की प्रधानता श्रौर परंपरा के प्रति गहरा विद्रोह दिखलाई पड़ता है 
जिसका स्परट रूप उनके स्रच्छुंद छुंदों में दिखलाई पड़ता है। उनके विकास का 
दूसरा चरण छंदोबद्ध संगीतात्मक रचनाओं से प्रारंभ होता है जिसमे बोंद्धिकता 
भावना से युक्त दिखाई पड़ती है। बोद्धिकता का यह नियंत्रण भावनाविजड्धित 
कविता में निस्संगता लाने मे श्र कोरी माहुकता या कल्पनाप्रवशता को संग्रथित 


कतासध्टि का खरूप देने में समथ हुआ | 


निरालाजी के विकास का तृतीय चरण उनके गीतिकाव्यों मे दिखाई 
पड़ता है जिनसे 'विराट बौद्धिक चित्रों के स्थान पर रम्य आक्ृतियाँ अधिक हैं | 
यह परिवर्तन निराला” जी द्वारा बुद्धितत्व के कलात्मक परिपाक की दिशा में 
एक सीढ़ी और आगे है ।! इस प्रकार निरालाजी का वास्तविक उःकष अपने 
युग की भावना और कह्पनाम्‌ लक काव्य मे” सचेत बुद्धितत्व का प्रवेश है |? 
शुक्लजी के मत का खंडन करते हुए वाजपेयीजी ने यह भी प्रतिपादित किया कि 
साथक शब्दसूष्टि, प्रोंढ़ सशक्त पदविन्यास और संगीतात्मकता निरालाजी की 
हिंदी कविता फो प्रचुख देन है । 'शब्दसंगीत परखने और व्यवद्ार भे' लाने में 
वे आधुनिक हिंदी के दिशानायक हैं ।! 


७--महा रेवी बसी 


महादेवी वर्मा के संबंध मे' इस काल में' और फम समभीज्षाएँ लिखी गईं | 
१६३० मे पं० नंददुलारे वाजपेयी द्वारा लिखी गई समीक्षा ही महादेवी के संबंध 
में इस काल की एकमात्र प्रोढ़े समीक्षा है। पं० रामचंद्र शुक्ल ने मी मद्दादेवीजी 
के संबंध में कुछ ही पंक्तियाँ लिखी हैं। कहने की आवश्यकता नहीं कि 


, ) हिंदी साहित्य : बोलीं शताब्दी,प० १३७। 
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महादेवी के रहस्यवादी होने के फारण शुक्लजी ने उन्हें विशेष महत्व नहीं दिया 
है और जिस चलते ढंग से ( देवीजी के संबंध में उन्होंने मत दे दिया है, उसी से 
स्पष्ट है कि वे उनकी पूरी उपेक्षा कर गए हैं। किंतु निराला की समीक्षा की तरह 
ही महत्वनि्णय की माँग न की जाय तो शुक्लजी ने इस अत्यंत संक्षित टिप्पणी 
में महादेवी की जिन प्रमुख विशेषताओं का उल्लेख किया है, वे सही हैं और 
आलोचकों मे अब भी मान्य हैं। शुक्लजी के विवेचन के अनुसार अज्ञात 
प्रियतम के लिये वेदना ही इनके हृदय का भावकेंद्र है! और इसी की विद्ृति 
विविध रूपों में इनके काव्प में' मिलती है। किंतु शुक्लजी को इस विषय मे" 
संदेह है कि ये फविथिन्री की वास्तविक अनुभूतियाँ हैं। महादेवी की सफलता 
शुक्लजी गीतरचना की दृष्टि से मानते हैं। उनके अनुसार गीत लिखने में 
जैसी सफलता महादेवीजी को हुई है वैसी और किसी को नहीं । नतो माषा का 
ऐसा स्निग्ध प्रांजल प्रवाह ओर कहीं मिलता है, न दृश्य की ऐसी भावभंगी | 
शुक्लजी की शिष्ट तीखे व्यंग्य की शैली इस समीक्षा में अपना पूरा असर 
दिखाती है । 

बाजपेयीजी की समीक्षा कई दृश्यों से बहुत महत्वपूर्ण है। उनकी प्रारंभिक 
समीक्षाओं की अ्रपेज्षा इसमें विचारों की तकंपूर्ण श्रन्विति ओर बौद्धिक संतुलन 
अधिक है | इसमें विवेचन फो सिद्धांतों द्वारा पुष्ठट करके जेछी तार्फित संगति दी 
गई है, वैसी शुक्लजी के श्रतिरिक्त अ्र्य किसी समीक्षक्त में नहीं दिखलाई पड़ती 
है। शुकक्‍्लजी फी तरह वाजपेथीजी ने महादेबीजी के रहस्यत्राद के स्वरूप 
विवेचन के लिये पहले छायावाद और रहस्यवाद का स्वरूप ओर काब्य में 
रहस्थवाद की भारतीय परंपरा का नई दृष्टि से नया मूल्यांकन प्रस्तुत किया है। 
इस संदर्भ में देवीजी के रहस्यवाद का स्वरूपविवेचन फरके उन्होंने उनकी उप- 
लब्धियों और सीमाश्रों पर विचार किया है| इस विवेचन के अनुसार प्राकृतिक 
या अपरोजक्ष रहस्यवाद महादेवी मे नहीं मिलता। भदहादेवी की काव्यमूमि 
मे” सगुण साकार को लेकर चलनेवाले परोक्ष अनुभूतिमूलक रहस्यतवाद की 
प्रतिष्ठा है। फलस्वरूप उनके काव्य में प्रकृति के प्रति पंत जैसा आकर्षण या उसके 
सौंदर्य की आात्मरूप प्रतिष्ठा नहीं मिलती | छायावाद काब्य के व्यक्त प्रकृति के 
सौँदय प्रतीफों को न लेकर महादेवीजी ने उन प्रतीकों की श्रव्यक्त गतियों और 
छायाओं का संग्रह किया है। वाजपेयीनी के अनुसार इनके काव्य मे प्रकृति 
के व्यक्तर्ोंद्य की पक श्रौर उसकी स्वरूपकल्पना तो उच्च कोटि की है, किंतु 
उनकी चित्रणुकला उन्हें व्यक्त कर सकने में अ्रसमर्थ दिखलाई पड़ती है | 
प्रकृति के उपादानों से एक साथ ही वे कई उद्देश्यों की पूर्ति चाहती हैं, इसलिये 
उन्हें. क्‍्लिष्ट कल्पना भी फरनी पड़ती है झ्रोर चित्र मी अस्पष्ट रह जाता है| 
देवीजी की काव्योपलब्धि के संब्ंत्र में' वाजप्रेत्रोज्ी का मत है कि प्रसाद और 
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निराला जैसी उदात्त और एकतान फलल्‍्पना ओर पंत जैसा सोंदयंत्रोध तो 
उनमें नहीं है फिंतु 'वेदना का विन्यास, उसकी वस्तुमत्ता ( श्राग्जेक्टिविटी ) 
का बहुरूप और विवरणपूर्ण चित्र जितना महादेवीजी ने दिया है, उतना 
वे तीनों कत्रि नहीं दे सके हैं। वेदना की इस अनुभूति के काल्पनिक होने 
का आरोप करनेवाले शायद आलोचक के इस उत्तर से संतुए्र हो गए होंगे कि 
“महादेवीजी के काव्य का आधार उसी अ्रथ में काल्पनिक फहा जा सकता है, जि 
झथ में कबीर ओर मीरा का काव्याधार काल्पनिक है; जिस श्र्थ मे” “गीतांजलि' 
और 'आँस” काल्पनिक हैं।जो महादेवी का अध्ययन नहीं कर सकते वें इन 
कवियों का भी अध्ययन केसे कर सकते हैं, श्रथता इनको भी एकरूप क्‍यों नहीं 
ठहरा सकते ।”* कुल मिलाकर महादेवीजो के संबंध में श्रालोचक का यह निष्कर्ष 
है कि रहस्यानुभूति की दृष्टि से महादेबी का काव्य शअ्रप्नतिम है किंतु काव्ययतिभा और 
भाषाशक्ति उनमें उतनी उत्कृष्ट नहीं। प्राचीन रहस्यवादी और भक्त कवियों-- 
विशेष रूप से मीरा से और आधुनिक छायाबवादी कवियों से महादेवी की नई 
दृष्टि से तुलना भी इस समीक्षा की एक विशेषता है | 


( ३ ) गद्य साहित्य और गग्मलेखकों को समीक्षा 


अबतक हिंदी के कवियों और उनके काव्यों के संब्रंध में' इस काल में 
लिखी गई समीक्षाओ्रों पर विचार किया गया | किंतु १६४० तक न फेवल साहि- 
त्यिक गद्य लिखा गया; बल्कि गद्य की प्रायः सभो प्रमुख विधाओं का पूर्ण विकास 
हो गया ओर इन उभी विधाओं में उत्कृष्ट कोटि का साहित्य भी लिखा गया | 
अतः आधुनिक काव्य की विविध प्रवृत्तियों, काव्यरचताओं ओर कवियों के संबंध 
में जिप प्रकार समीक्षाएं लिखी गई, उसी तरह हिंदी गद्य के प्रारंभ झोर विकास, 
आधुनिक गद्य की विषिष शैलियों तथा विभिन्न गद्य विषाओं मे लिखी गई रच- 
नाश्लों ओर लेखकों के छंबंध मे' मी पर्यापत समीक्षाएँ लिखी गई” । यह बताने की 
आवश्यकता नहीं कि हिंदी में! गद्य साहित्य का प्रारंभ आधुनिक युग में हुआ । 
इसके पूर्व गद्य के जो नमूने वार्ताओं, बचनिकाओं और टदीकाओं में' मिलते हैं 
वे भाषाविकास के शोध की दृष्टि से उपयोगी हो सकते हैं, ऊितु साहित्य की दृष्टि 
से उनका महत्व नहीं | श्रतः श्राधुनिक गद्य साहित्य की ही समीक्षाएँ इस काल 
मे' लिखी गई । यद्यपि शैल्ी और माषरा के विकराप्त का समीक्ष॒त्मक इतिहास प्रस्तुत 
करनेवालों ने पुराने गद्य के नमूनों का भी भूमिकारूप में” उल्लेख किया हे । 


) हि साहित्य बीमतवीं : शताब्दी, पृ० १७४ । 
"२ बहौ-पू० १७६ । 


४१७ व्यावद्दारिक ग्राज्नो चना [ खंड ४ ] 


यहाँ झ्राधुनिक हिंदी गद्य साहित्य की समीक्षाओं फो दो वर्गों में रखकर 
विचार किया जा रहा है--- 


( क्‌ ) गद्यशैज्षियों का समीक्षात्मक विवेचन | 


( ख ) विज्ञिष्ठ गयलेखकों तथा उनकी कृतियों का विवेचन प्रस्तुत करनेवाली 
समीक्षाएं | 

( क ) गद्ययैत्रियों और विधाओं के विक्रास की समीक्षा 

हिंदी गद्यरैली के विकास का इस काल के हिंदी साहित्य के इतिहास प्र॑थों 
में तो सामान्य रूप से उल्लेख हुआ ही साथ ही गद्यलेखन के प्रारंम और 
त्रिकास तथा विशिष्ट गद्यलेखकों और उनकी शैलियों का समीक्षात्मक विवेचन 
प्रस्तुत करनेवाली पुस्तकें भी लिखी गई। रमाकांत त्रिपाठी ने हिंदी-गद्य- 
मीमांसा! ( सन्‌ १६२६ ) में प्राचीन गद्य॒भाषा संबंधी संक्षित शोधात्मक विवरण 
ओर भाषा का नमूना देने के बाद आधुनिक हिंदी गद्य के प्रमुख लेखकों की शैली 
पर विचार किया है। सम्‌ १६३० में जाज्नाथप्रसाद शर्मा ने अपनी पुस्तक “हिंदी 
गद्यशेली का विकास! में हिंदी गद्य के विकास और गद्यलेखकों की भाषाशेली 
का अधिक व्यवस्थित, वैज्ञानिक ओर समीक्षात्मक विवेचन प्रस्तुत किया । 
यद्यपि विभिन्न गद्यकारों के शैलीगत वैशिष्टय अथवा गुणदोष तथा भाषासंबंधी 
शुद्धता, अशुद्धता को लेकर विभिन्न पत्र पत्रिकाश्रों. में सामान्य ढंग के निबंध भी इस 
काल में लिखे गए किंतु गद्चरोज्ञी के व्यवस्थित और ऐतिहासिक विवेचन की 
दृष्टि से इस काल की ये दो पुस्तकें ही उल्लेख्य हैं । 


(हिंदी गद्य मीमांता? हिंदी गद्यशैली के विकास के ग्रध्यमन की दिशा में 
प्रथम प्रयास है और विद्वानों ने इस प्रयात्त के लिये त्रिपाठीनी की सराहना की है । 
यद्रपि जगन्ताथप्रस्ताद शर्मा की पुस्‍्ठतक के प्रकाशन के बाद इस पुस्तक का उतना 
महत्व नही रह गया, लेकिन इसका “प्रस्तावना' भाग और 'राचीन गद्य” शीर्षक 
खंड कई दृष्टियों से उसके बाद भी महत्वपूर्ण हैं। ११४ पृष्ठ की विस्तृत प्रस्तावना 
में लेखक भे मध्यकाल में गद्यरचना के अ्रमात्र के कारणों पर विचार करने के 
बाद आधुनिक हिंदी गद्य के क्रमिक पिकात का ऐतिहापिक विवेचन किया 
है। प्रस्तावना के अ्रंतिम भाग में गद्यरैली के तत्वों और उसके जवितिध 
रूपों का सैद्धांतिक तिवेवन भी प्रस्तुत किया गया है। मध्यकात्न में हिंदी गद्य- 
लेखन के अ्रभाव के संबंध में गद्य युग जैसी बौद्घिकता के स्थान पर भावना की 
प्रधानता, मुद्रण यंत्रों का अभाव, शिक्षा की कमी तथा संस्कृत साहित्य के प्रमाव के 
अतिरिक्त धार्मिक प्रमावोँ तथा मुसलमानी राज्य में ल़िच्वापड़ी के कार्मों में 
फारसी के प्रभुत्व को प्रमुख कारण बतलाया गया हैं। यत्रपि लेखक ने अंत में 
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स्वीकार किया है कि ये सभी कारण अनुमानाश्रित हैं ओर निश्चयपूवक इस 
संबंध भे' कुछ नही कहा जा सकता, फिर भी संस्कृत साहित्य के प्रभाव को गद्य- 
लेखन मे' बाधक बतलाना तथ्य फी उपेक्षा करके अनुमान को कल्पना की सीमा 
तक ले जाना है। संस्कृत मे' काव्य फी प्रधानता होते हुए भी गद्य साहित्य की 
कम रवना नहीं हुई है। कथाओं, शआख्यायिकाओं और नाठकों की जैसी 
समृद्ध परंपरा संस्कृत साहित्य मे' मिलती है, वह अन्यत्र दुशभ है। लेखक का यह 
कथन निश्चित रूप से सही हैं कि घार्मिकता के प्रभाव के कारण गद्यलेखन की 
प्रवृति कम हो गईं या नहीं रह गईं। हिंदी में ही नहीं, प्राकृत ओर अ्रपश्चंश 
मे' भी यही बात दिखलाई पड़ती है ओर वहीं से राज्याश्रित साहित्य की श्रपेत्ञा 
धर्माभ्ित साहित्य का महत्व बढ़ने लगता है। हिंदी गद्यविकास के अ्रंत्गंत गोकुल- 
नाथ; महाराज जतवन्त सिंह, किशोरदास, देवीच॑ंद ओर कृपाराम के गद्य का 
परिचय देने के बाद झाधुनिक खड़ी बोली गद्य के विकास का विवेचन किया गया 
है। पुस्तक के मूल माग में! त्रिपाटीजी ने उपयुक्त प्राचीन गद्यलेखकों से लेकर 
अ्धुनिक युग मे' प्रसाद तक सभी विशिष्ट गद्यलेखकों की गद्य रचनाओं और 
उनकी शैलियों के वेशिष्टय का परिचय दिया है। यह विवेचन त्रिस्तृत श्रौर 
गंभीर उतना नहीं है, लेखक का मुख्य उद्द श्य सामान्य विशेषताओं पर प्रकाश 
डालना है; यही कारण है कि गद्यलेखकों की विशेषताओं से परिचित कराने के 
बाद अंत मे' उनकी *चनाओं से कई प्रष्ठ में' विस्तृत उद्धरण दे दिए गए. हैं। इस 
प्रकार किसी लेखक की विशिष्ट शैली ओर उसके उदाहरण रूप में उसकी 
रचना या उप्तका कोई खंड उद्धत करके पुस्तक को अधिक छात्रोपयोगी बनाना 
भी लेखक का उद्देश्य मालूम पढ़ता है। पुस्तक के भरत में' दिए गए, 'परीक्षो- 
पयोगी प्रश्न” भी इसी निष्कषं की पृष्टि करते हैं। फिर भी हिंदी गद्यशैलियों 
के अध्ययन के च्तेत्र मे प्रारंभिक प्रयास की दृष्टि से यह पुस्तक ऐतिहासिक 
महत्व रखती है और इस पुस्तक का महत्व इससे भी रुप्ट है कि आज भी गद्य- 
शैलियों का विवेचन प्रस्तुत करनेवाली पुश्तकें हिंदी मे' कम ही हैं । 


(हिंदी गद्यगैली का विकास! में खड़ी बोली के विकास और श्राधुनिक 
हिंदी के गद्यकारों की गद्यगेली पर विस्तार से विचार क्रिया गया है। गद्यशेली 
के विकास और उसके समीक्षात्मक त्रिवेचन फी दृष्टि से इस पुत्तक का 
महत्व इतने ही से समझा जा सकता है कि आज भी यह अपने ढंग की 
अकेली पुस्तक है। हिंदी के प्रायः सभी उल्लेख्य गद्यकारों की भाषपाशैली की 
विशेषताओं पर इसमें विस्तार से तुल्लनात्मक समीक्षापद्धति द्वारा विचार किया 
गया है। त्रिपाठीजी की पुस्तक की तरह इसमें एक दो प्रमुख प्रद्नत्तियों का 
उल्लेख करके अंत में रचनाएँ नहीं दे दी गई हैं, बल्कि भाषापंबंधी प्रयोगों तथा 
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शेलीसंबंधी मंगिओ्रों को अ्रपेन्षित और श्रावश्यक उद्धरणों द्वारा प्रमाशित और 
पुष्ट करते हुए. विवेचनात्मक ढंग से विचार किया गया है। साथ हो इसमे शैली 
के एक दो पक्षों को ही नहीं बल्कि इसके सभी तत्वों को लेकर उदाहरण द्वारा 
अपने निष्कर्ष की पुष्टि की गईं है। शेली के अंतर्गत शर्मानी ने शब्दप्रयोग, 
पदविन्यास, मुहावरा, वाक्यरचना;, भावब्यंजना, गत्यात्मक प्रभाव आदि 
सभी तत्वों को लेकर प्रत्येक गद्यकार की शेली का विवेचन किया गया है। 
इस प्रकार हिंदी गद्यशैली के विविध रूपों तथा विशिष्ट गद्यकारों की तत्संबंधी 
विशेषताओं का इसमें जैता व्यवस्थित ओर सर्वोगीण अध्ययन ओर समीक्षात्मक 
मूल्यांकन किया गया है, हिंदी गद्ययेली का उतना पूर्ण विवेचन आजतक 
किसी दूसरी पुस्तक में नहीं किया गया है। आज इसमें एक कमी खटकती है। 
वह यह कि इसके नवीनतम संस्करण में भी वर्तमानकाल के गद्यलेश्कों में 
केवल ध्रृदावनलाल वर्मा ओर जेैनेन्द्रकुमार को ही लिया गया है। अतः 
वर्तमानकाल के अनेक कई महत्वपूर्ण गद्यकारों की शैली का विवेचन इसमें 
नहीं मिलता जब कि गद्य की सभी विधाशरों में शिल्प ओर शैल्ञी की दृष्टि 
से इस बीच अनेक महत्वपूर्ण प्रयोग किए गए हैं तथा अ्रनेक प्रतिमाशाली 
गद्यलेखकों की महत्वपूर्ण रचनाएँ प्रकाश में आ चुकी हैं | 


( ख ) गयलेखकों तथा उनकी क्तियों की समीक्षा 


विशिष्ट गद्यलेखकों फो लेकर इस काल में अ्रधिफ समीक्षा पुस्तके नहीं 
लिखी गई। माथ्ककारों में प्रसादजी और कथाकारों में प्रमचंदजी पर ही 
स्वतंत्र समीक्षा ग्रथ लिखे' गए। वेसे आलोचनात्मक निब॑धसंग्रहों तथा पत्र- 
पत्रिकाओं में भारतेंदु हरिश्चंद्र, महावीरप्रसाद द्विवेदी पर भी उनके वेशिष्टय, 
हिंदी गद्य को उनकी देन आदि के संबंध में कुछ आलोचकों ने अपने मत व्यक्त 
किए. किंतु विस्तृत और सर्वोगीण विवेचन केवल प्रसाद ओर प्रेमचंद 
के गद्यसाहित्य का ही किया गया। समीक्षात्मक निबंध इन्हीं दो लेखकों 
के संबंध में श्रधिक लिखे गए।। अ्रतः यहाँ प्रेमचंद ओर प्रसाद पर लिखी गई 
महत्वपूर्ण समीक्षाओं पर हो विचार किया जा रहा है | 


१--प्रमचंद , 

प्रेमचंद की उपन्यास कला तथा क्थाकार के रूप मे' उनकौं उपलब्धियाँ 
का विवेचन, विश्लेषण और मूल्यांकन में जितनी तत्परता ओर प्रतिस्पद्धां इस 
काल में आलोचकों ने दिखलाई, उतनी उसके बाद भी नहीं दिखलाई पड़ती 


है| कारण यह है कि उपन्यासकार के रूप मैं प्र मंद की ख्याति के साथ 
ही आलोचकों के स्पष्ट दो ऐसे वर्ग बन गए. जो उनके महत्व ओर उपलकब्धि 
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के संबंध में बिलकुल विरुद्ध मत रखते थे | श्रतः उनके विषय में पत्रपत्रिकाओं 
में लेख और प्रत्येक उपन्यास के संबंध में पुस्तक समीक्षाएँ तो बहुत लिखी गई 
किंतु उनमें विवाद श्र पूर्वग्रह का स्वर इतना प्रधान हो गया कि वे गुणानुवाद 
अथवा छिंद्रान्वेषण तक ही सीमित रह गई । इन दो वर्गों में प्रशंधक वर्ग 
द्वारा तो शुद्ध स्तुति ही फी गई, उसे समीक्षा नहीं कहा जा सकता। रामदास 
गौड़ फी समीक्षाएँ इसी प्रकार की हैं। कथा का सार देकर वाह वाह” वाली 
अत्युक्तिपूर्ण समीक्षा और स्तुति के विरोध में कुछ ऐसे आलोचक अखाड़े में 
उतरे किल्‍्हें प्रेमचंद शुद्ध प्रचारक के रूप में दिखलाई पड़े ओर उनके 
उपन्यासों मे' कृत्रिमता, ब्राह्मणों का विरोध, ज्ञी चरित्रों का श्रसफल चित्रण 
ओर भाषा का साधारण ज्ञान के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं मिला | सन्‌ १६३० के 
श्रासपास प्रेमचंद की समीक्षा की यही स्थिति थी और उस समय की पत्र- 
पत्रिकाओं में' इन परस्परविरुदध मत रखनेवाले' आालोचकों फी स्तुति श्रथवा निंदा- 
परक समीक्षाएं प्रायः प्रकाशित होती रहती थीं। १० रामक्ृष्णु शुक्ल 'शिलीमुख” 
को श्रालोचक के रूप में प्रतिष्ठित करने का श्रेय मुख्य रूप से इस वातावरण में 
प्रेमचंद साहित्य को लेकर लिखी गई विस्तृत समीक्षाओं फो ही हे। शिलीमुख 
ने प्रशंश।क वग से विरुद्ध मत रखते हुए भी प्रेमचंद के 'सेब्रासदन!, “कायाकल्प! 
आदि उपन्‍न्यासों तथा प्रेमचंद की कला” पर सम्मेलन पत्रिका ( भाग १, संख्या 
३ और ४ ), सरस्वती ( भाग ३०, हं० २ और भाग २६ सं० ३-४ ) तथा 
सुधा (वर्ष १; खंड' १, सं० ३) में विस्तृत समीक्षाएँ लिखीं। कायाकल्प 
की तो ३० पृष्ठों की विस्तृत समीक्षा में उन्होंने दसके प्रायः सभी तत्वों की 
विवेचना फी हैं। किसी सीमा तक पू्ंग्रह से युक्त होती हुईं भी प्रेमचंद 
के साहित्य के मूल्यांकन की दिशा में इन्हें प्रथम गंभीर विवेचनात्मक समीक्षा 
कहा जा सकता है। यद्यपि “प्रेमचंद विवाद! की प्रेरणा से पं* अ्रवध उपाध्याय, 
जोशीबंधु, राजबहादुर लमगोड़ा तथा रामचंद्र टंडन ने भी लेख लिखकर 
प्रमच॑ंद की प्रशंसा की या उनकी सीमाए' पहचानी किंतु जैसा पहले कहा 
गया इन निबंधों में समीक्षा की गंभीरता ओर विवेचना नहीं दिखलाई पड़ती । 
उस समय प्र मचंद फो सामान्य प्रतिभा का उपन्यात॒कार माननेवाले श्रालोचकों में 
पं० नंददुलारे वाजपेयी भी श्राते हैं। वाजपेयीजी ने मी सन्‌ १६३२ में “प्रेमचंद” 
शीर्षक निबंध में ( हिंदी साहित्य ; बीखवीं शताब्दी में संगहीत ) उपन्यासकार 
कौ प्रतिमा ओर उसकी सीमाओं पर विचार किया। पूर्वग्रहयुक्त होते हुए 
भी आ्रालोचना फी गंभीर तकपूर्ण विवेचनात्मक पद्धति से लिखी जाने और 
, प्रेमचंद साहित्य के संबंध में ग्राश्षोयकों के एक वर्ग की निश्चित धारणा का 
प्रतिनिधित्व करने के कारण वाणपेयरीजी की समीक्षा महत्वपूर्ण है। कम से कम 
प्रेमचंद की सीमाओ्नों की जानकौरी के लिये तो महत्वपूर्ण है ही। इसी 
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समय संभवतः इस प्रकार की श्रतिवादी' समीक्षाओं फो ही ध्यान में रखकर 
जनाद॑न प्रसाद का 'द्विज! ने 'प्रेमचंद की उपन्यास कला? ( सन्‌ १६३३ ) नामक 
पुस्तक लिखी जिसमें तठस्थ दृष्टि से प्रमचंदजी की उपन्यास कला के सभी 
तत्वों पर विस्तार से विचार क्रिया गया। इस प्रकार प्रेमचंद के संबंध में, 
शिलीमुख, पं० नंददुलारे वाजपेयी और ह्विज की समीक्षाएँ ही विचारणीय हैं | 


शिलीमसुख ने प्रमचंद को साधक मानते हुए भी उनके साथ न्याय 
करने के लिये उन दोषों और कमियों का विवेचन विश्लेषण आवश्यक 
बताया जिनके फारण प्रेमचंद फी कल्ना में उत्कर्ष नहीं दिखल्लाई पड़ता । 
उनके अनुसार प्र मचंद के उपन्यासों में युगधर्म श्रोर सतही वास्तविकता को 
ही आधार बनाया गया है। सामाजिक और राबनीतिक शआंदोलमनों के प्रवाद 
के साथ बहने के कारण ही प्रेमचंद को लोगों की प्रशंसा प्राप्त हुई है, 
कलात्मक श्रेष्ठ] या ऊँचाई के कारण नहीं। शिलीम्ुख को उपन्यासकार 
मे' उपदेश दत्ति, दुराग्रह ओर ब्राह्मणविरोधी भावना की प्रधानता दिखाई 
पड़ती है। 'प्रेमचंदनी फी समाजमावना और उनके आदर्शवाद” शीषक 
निर्बंध में आलोचक ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि प्रेमर्च॑द 
का आदर्श काल्पनिक और उनकी यथार्थ भावना संकीर्श है। शिल्ीमुख 
के शब्दों में प्रेमचंद का आदर्शवाद एक 'पेशेवर का आदशवाद है, जिसमें 
किसी स्वास्थ्यप्रद मानसिक विकास का स्वरूप उपलब्ध नहीं!। 'कायाकहप? के 
संबंध में लिखे गए निम्बंध' में व्यापक दृष्टि से कथातत्व, चरित्रचित्रण तथा 
भाषाशेली पर विचार किया गया है। चरित्रवित्रण तथा भाषासंबंधी ब्रुथ्ियों 
पर इसमें विशेष रूपसे विचार किया गया है। 

शिलीमुख फो सबसे प्रबल समथन वाजपेयीजी से प्राप्त हुआ । उनके 
अनुसार प्रेमचंद के दृष्टिकोण, विचार, आदश भावना, ब्राह्मणविरोध आदि पर 
विचार ही व्यथ किया जाता है क्योंकि सामयिकता के अतिरिक्त उनका फोई आदर्श 
या स्वानुभूत दर्शन नहीं है | यद्यपि इस निबंध में प्रेमचंद की कन्ना की जो सीमाएँ 
बताई गई हैं और सामथिक, राजनीतिक ओर सामाजिक भावना को ही उनका 
श्राद्श माना गया है, वह बहुत अ्रंशों तक ठीक है, किंतु उनकी उपलब्धियों और 
विशेषताओं को दृष्टि से ओमकल करके इन्हीं के आधार पर जो निष्कर्ष दे दिया गया 
है, उसे पूर्वप्रह स्पट हो जाता है। हंत के श्रात्मकथांक' को लेकर वाजपेयी जी 
ओर प्रेमचंद में जिम स्तर का उत्तर प्रत्युचर हुआ और एक दूसरे पर आक्षेप किए 


१ सम्मेज़त पत्रि ही, भाग २, संख्या १। 
२ सरस्वती, भाग २९, संख्या ३-०-४ । 
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गए, उसका प्रभाव इस निबंध पर स्पष्ट दिखलाई पड़ता है। अपने मत की पुष्टि के 
लिये इस निबंध में वाजपेयीजी ने कुड ऐसे प्रसंगों को भी लिया है जिन्हें 
विवेचन के लिये आवश्यक नहीं कद्दा जा सकता । शैली मी ध्यंग्यपूर्ण, तीखी और 
कहीं कहीं श्रत्यंत कटु है, विशेष रूप से ऐसे स्थलों पर जहाँ विपश्रविवेचन को 
छोड़कर व्यक्तित्वविवेचन क्रिया जाने लगा है | वाजपेयीनी की मुख्य स्थापना यह है 
कि प्रेमचंद में कल्पना शक्ति उतनी ही है जितनी कथा की योजना के लिये 
आवश्यक है, वस्तुविन्यात की उत्झ्श् कलाबाली फल्पना उनमें नहीं है, व्यक्तित्व 
की परख भी उन्होंने भावों के आधार पर स्थूल दृष्टि से की है, व्यक्तित्नविकास 
की मनोवैज्ञानिक भूमि तक उनकी पहुँच नहीं हो सकी है। साथ ही युग- 
निर्माण फरनेवाली गंभीर जीवनदृष्टि प्रेमचंद में नहीं है; युगधर्म ओर सामयिकता 
के साथ ही उनके आदश्श बनते, मिय्ते और बदलते रहे हैं। यथातथ्यात्मक दृष्टि 
उनमें ऐसी है कि आज श्राप सामग्रिक पत्रों में जो चर्चा पढ़ चुके हैं. फल प्रेमचंद 
की फट्टानियों में उसे दुबरा पढ़िए! | 
जनादन प्रसाद का 'द्विज' ने अपनी पुस्तक में वस्तुविन्यास, चरित्रचित्रण 
कथोपकथन, देशकाल, भाषाशैली तथ। उद्देश्य इन ६ तत्वों के आवार पर कथा- 
साहित्य के विवेचन फी प्रचलित पद्धति के अनुसार ६ शअ्रध्यायों में प्रेमचंद के 
उपन्यास साहित्य पर विचार किया है। इन अ्रध्यायों के श्रतिरिक्त विपय- 
प्रवेश में कथासाहित्य के उदुमव, हिंदी कथावाहित्य के विकाप्तक्रम तथा 
प्रेमच-द के विकास और काल्क्रम से उनके उपन्यासों के महत्व पर 
विचार किया गया है। अंत में उपसंहार के रूप में देश विदेश 
के विभिन्न उपन्यासकार्ों के साथ तुलना द्वारा प्रमचंद के महत्व पर प्रक्नाश 
डाला गया है। वस्तुविन्यास, चरित्रचित्रण तथा उद्द श्य श्रादि की व्याख्यात्मक 
पद्धति से इस पुस्तक में समीक्षा की गई है। श्रत) इसमें कथाप्रसंगों के लंबे 
उद्धरण अधिक आरा गए हैं। इसमें विवेज्य को लेकर दूर तक चलनेब्राली गंभीर 
हृष्टि ओर विवेचन की गहराई उतनी नहीं है। अपने फथन को उदाइरणों द्वारा 
पुष्ठ और प्रमाणित करने की प्रवृत्ति ही प्रधान दिखलाई पड़ती है । किंतु इस पुस्तक 
का महत्व उस काल में गंभीर विवेचना की दृष्टि से नहीं, बल्कि विशेषताश्रों और 
ज्रुटियों के निष्पक्ष विवेचन की दृष्टि से आँका जाना चाहिए। उपन्यासकार के 
रूप में प्रेमचंद के महत्व और उनकी देन फा ईमानदारी से सही सही लेखाजोखा 
उपस्थित करनेवाली यह पहली समीक्षा पुस्तक है, यही इसकी सबसे बढ़ी उपयोगिता 
ओर विशेषता है। द्विजनी वाजपेगीजी फी तरह हो यह मानते हैं क्रि 
वस्‍्तुयोजना का वह कोशल प्रेमचंद में नहीं दिखलाई पड़ता जैता 
. शरच्च॑द्र में है, और उनकी फथाए बिल्कुल अनोत्सुक्यपूर्ण ढंग में सीधी सरल 
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रेखा की तरह आगे बढ़ती श्रोर समाप्त हो जाती हैं | किंतु इसके साथ ही समाज 
ओर राष्ट्र की व्यापक्र और गंभीर समस्यान्रों और मिन्न भिन्न अ्रवस्थाओं के 
चित्रण की दृष्टि से वें उपन्यासकार का महत्व स्वीकार करते हैं। सामाजिक 
श्रौर राष्ट्रीय वातावरण और डस वातावरण में पलनेवाले मानव के स्वभाव की 
सच्ची परख प्रमचंद में दिखलाई पढ़ती है विशेषरूप से ग्रामीण जीवन के 
यथाथ की जैसी पहचान इनमें मिलती है वैसी अन्यत्र कम ही मिलती है। 
किंतु यथाथचित्रण और वस्तु॒वर्शन के मोह के कारण वस्तुसंगठन कहीं कहीं 
असंतुलित हो गया है। ह्विज के मतानुसार वर्णन की संपूर्णता और सजीवता 
तो प्रेमचंद में है किंतु चुनाव का गुण उनमें नहीं हे; अतः श्रनावश्यक बुत, 
घटनाओं की पुनरावृति और तथ्यात्मक असंगतियाँ भी उनके उपन्यासों में कहीं 
कहीं दिखलाई पड़ती हैं । 

चरित्रचित्रण पर द्विजनी ने प्रत्यक्ष और अश्रप्रत्यक्ष पद्धति तथा 
घटनाश्रों की क्रिया प्रतिक्रिया आदि की सामान्य और प्रचलित विधियों को 
हो आधार बनाकर सोदाहरण व्याख्या ही विशेष रूप से की है। आलोचफक 
का निष्कर्ष इतना ही मालूम पड़ता है कि प्रेमचंद ने नाठकीय और 
अप्रत्यक्ष पद्धति का ही सहारा अधिक लिया हे और उनके चरित्र हमारे 
परिचित, यथार्थ मानव हैं। देशकाल पर त्रिचार करके यह निष्कष दिया 
गया है कि 'इनके उपन्यास सामयिक होते हैं और उनपर सामयिकता 
की गहरी छाप लगी रहती है।” आलोचक ने तत्कालीन समाज के यथा 
चित्र फो कला फी महत्वपू्ण उपलब्धि माना है ओर बह उन आलोचकों से सह- 
मत नहीं है जो सामयिकता की प्रद्धत्ति को कला के स्थायी मूल्य में बाधक 
समभते हैं। जीवनदशन ओर उद्देश्य पर भी संक्षेप में द्विननी ने विचार 
किया है ओर उनके मत से प्रेमचंद व्यावह्ाारिक श्रादशंवादी हैं; यह 
मत प्रेमचंद के विरोधी आालोचकों का भी है, किंतु काजी इस आदशंबादी 
उपयोगितावादी दृष्टि को बुरा नहीं समभते और न तो नीतिशिक्षा और उपदेश 
ही उनकी दृष्टि में कोई दोष है। इसके विपरीत इसे वे उपन्यास का मुख्य धर्म 
आर उपन्यासकार का दायित्व मानते हैं। उनके अनुसार 'जबतक कला का 
उद्देश्य मानवीय भावों ओर विचारों को परिष्कृत करना तथा उन्हें समुन्नत 
बनाना रहेगा, तब्बरतक वह नीतिशिक्षा की उपेक्षा करेगी कैसे ) प्रमचंदजी की 
कला का यही प्रधान उद्द श्य है। इसलिये इनके उपन्यासों में उच्चादर्श तथा 
नीतिशिक्षा का भी एक फलात्मक मूल्य है ।”* उपसंहार में द्विजजी ने तुलनात्मक 
मूल्यांकन का प्रयास अ्रवश्य किया है, किंतु इस बात का ध्यान नहीं रखा है 


५ प्रेमचंद की उपन्यास कला, प्रथम धंस्करण, १० १६८ । 
है 
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कि तुलना के लिये उपन्यासलेखक होने का समान घधम ही पर्याप्त नहीं होता। 
समानता और विभिन्नता दिखलाने के लिये उन्होंने देश विदेश के कुछ ऐसे 
उपन्यासकार्सों को लिया है, जो जीवनदृष्टि, प्रदृचि तथा कथा के उद्द श्य आदि 
सभी दृष्टियों से बिलकुल भिन्‍नत धरातल पर हैं और बिन्‍्होंने सैद्धांतिक दृष्टि से भी 
उपन्याससंबंधी भिन्न आ्रादर्शों को लेकर उपन्यातों की रचना की है । 
२- जयशंकर प्रसाद 

प्रसाद के गद्यसाहित्य पर भी इस काल में उत्कृष्ट समीक्षाएँ लिखी 
गईं | मुख्य रूप से प्रसाद के नाट्य साहित्य ने आलोचको का विशेष ध्यान श्राक्ृए 
किया । पत्र पत्रिकाओं में तो इनके नाटकों की चर्चा हुई ही; स्वतंत्र आलोचना- 
त्मक पुस्तकें मी लिखी गई | प्रो. रामक्ृषष्ण शुक्ल 'शिलीमुख” की “प्रसाद की 
नास्यक्रता! में प्रसादजी के नाठकों का गंभीर समीक्षात्मक विवेचन किया गया है | 

कृष्णानंद गुप्त ने 'प्रसाद जी के दो नाठक! नामक पुस्तक में चंद्रगुत और 
स्कंदगुप्त की समीक्षा लिखी | न॑ंददहुलारे वाजपेयी ने प्रसाद के फाव्य के साथ 
ही उनके कथासाहित्य ओर नादयकल्ा पर भी गंभीर समीक्षाएँ लिखीं। 
'कुंकाल का समाजदशंन! ( सन्‌ १६११ ) और 'स्तंत्र न'दयकला का श्राभास! 
( समर १६३२ ) उपशीर्षक निबंधों में क्रमशः उपन्यासकार ओर नाटककार के रूप 
में प्रसाद के कृतित्व और उनकी देन पर विचार किया गया है। विनोदशंकर 
व्यास ने (प्रसाद और उनका साहित्य” ( सन्‌ १६४० ) में प्रसाद के उपन्यास, 
कहानियों और नाटकों को तीन अध्याय दिए ओर अपने मत व्यक्त किए | इन 
सभी समीक्षाओं में प्रसाद की नादयकला और कंकाल का समाजदशन और गुप्तजी 
द्वारा की गई चंद्रगुत्त की समीक्षाओं में ही समीक्षा की गंभीरता दिखलाई 
पडती है | श्रत्य समीक्षाओं में बा तो अपनी व्यक्तिगत रचि और पू्ंग्रह का 
प्रदर्शन किया गया हैं या ऐसा लगता है जैसे कोई आलोचना के ज्षेत्र मे श्रजनबी 
की तरह चला # या है। कृष्णानंद गुप्त की पुस्तक दो स्वतंत्र लेखों का संग्रह है 
जिसमें चंद्रगुप्त की समीक्षा तो लगभग सबा सौं पृष्ठों में की गई है और संक्षिप्त 
पद्धति से स्कंदगुप्त की केवल २५ प्रृष्ठों में; जैसा कि वाजपेयीजी ने लिखा है, ऐसा 
लगता है कि पुस्तक का आकार बढ़ाकर उसका मूल्य १) रु० रखने के 
आशय से यह समीक्षा जोड़ दी गई है। पुस्तक की भूमिका के रूप में लेखक 
ने जो “निवेदन! किया है; उसी से पता चलता है कि उसने समीक्षात्मक 
मुल्यांकन के लिये प्रसाद के इन नाठकों पर विचार नहीं किया है बल्कि प्रसाद 
की प्रशंसा और ख्याति से व्यक्तिगत रूप से चिद़कर उन्हें साधारण 
लेखक से भी निचली श्रेणी फा लेखक ठहराने के लिये इन पन्‍नों को बेकार 
रँगा है।' गुप्तजी स्वयं स्वीकार फरते हैं कि “इन पन्‍नों को गैने बेकार रँगा 
_ है। मन में एक लदर उठी ओर लिखने बैठ गया | उससे भेरा पर्याप्त मनो- 


४२५ व्यावद्या रिक आलोचना [ खंड ७ ] 


विनोद हुआ है, यही इसकी साथकता है| मैं कंजुसी नहीं करूँगा । दूसरे भी 
मेरे इस विनोद में हिस्सा बँठाने को स्वतंत्र हैं।! बताने की आवश्यकता नहीं 
कि यह 'लहर! किस कोटि की है और गुप्तनी के 'सनोबिनोद! का श्रथ क्‍या 
है। किसी की बिल्ली उड़ाने में जो मजा थ्राता है, वही 'मनोविनोद' यह भी 
है ओर यह विनोद और बढ़ जाता है जब्र दूसरे भी उसी के स्व॒र में स्वर मिलाकर 
हंसते हैं, किंतु दुख यह है कि गुप्तजी अ्रकेले ही अपनी कल्पना में नाटक और 
श्रमिनय देखते और हँतते रहे, उनके साथ हँसनेवाला बहुत प्रतीक्षा के बाद भी 
दूसरा कोई नहीं मिला ! गुसजी की आलोचना की पद्धति इतनी रोचक है कि उसमें 
फहानी का आनंद श्राता है और पाठक प्रसाद के नाठकों के विवेच्य त्रिषय को 
भूलकर गुप्तजी के रोचक वशणुन में ही लीन दो जाता है। नाठक समीक्षा को 
गुप्तजी की यह नई देन मानी ज्ञायगी इसमें संदेह नहीं। गुसजी के मत से 
प्रसादजी को नाठक लिखने नहीं झाता है श्रोर नाटकीय वस्तुविन्यास का तो 
उन्हें साधारण ज्ञान भी नहीं है। उन्होंने केवल सामग्री एकत्र करके उसे पिखेर 
दिया है, उनके नाठक वस्तुतः सामग्री प्रस्तुत करते हैं जिन्हें लेकर किसी कुशल 
नावककार को नाटक तैयार करना चाहिए। चरित्रचित्रण भी गुप्तजी के अनुसार 

प्रसादजी को नहीं थ्ाता; चरित्रों का विकास अस्वाभाविक और असंतुलित है। 

प्रसादजी इतिहास के विद्वान माने जाने हैं किंतु गुप्तत्री की दृष्टि में उन्हें 

इतिहास की सामान्य जानकारी भी नदीं है। भाषा तो प्रसादजी फो आती ही 
नहीं | प्रतादज्गी को भाषाज्ञान सिखानेवाले गुप्तती 'मनसा-त्राचा-कर्मणा से 

चन्द्रगुप्त का वरण! कराते हैं। कर्मशा के साथ से का प्रयोग गुप्तजी जैसे भापा- 

विद्‌ ही कर सकते हैं। गुप्तजी द्वारा बताए गए इतने दोपों में कुछ ऐसे श्रवश्य 

हैं जिन्हें प्रसाद के नाठकों में अन्य आलोचक भी स्वीकार करते हैं--जैसे अभिनेयता 

के गुश का अ्रभाव चंद्रगुप्त के वस्तुसंगठन में अन्वित्ति को कमी; किंठु गुप्तजी 

का उद्दे श्य संतुलित ढंग से गुण दोषों का विवेचन करना नहीं बल्कि समी दृष्टियों 
से नाटकों को दोषपूर्ण सिद्ध करना है। ऐसी देषपूर्ण समीक्षाश्रों से किस प्रकार 
के साहित्यिक मुल्यांकन की ग्राशा की जा सकती है, यह बताने की आवश्यकता 
नहीं | 


बानपेयौी जी का स्वतंत्र नाव्यकला का आभास! शीष॑क निबंध स्वतंत्र समीक्षा 

ने होकर ऋष्णानंद गुप्त के मत का खंडन मात्र है ओर इसी उद्द श्य से लिखा गया 

प्रतीत होता है। इसमें प्रसाद के नाठकों के वैशिष्टस के संत्रंध में वाजपेश्वीली ने भ्रपना 

मत व्यक्त न करके केवल गुप्तजी का खंडन ही किया है, इसलिये इस निबंध से 

प्रसाद की नाट्यकत्ा पर कोई प्रक्राश नहीं पड़ता । जितना शीर्षक से पता चनता 

है, उतना ही निनत्रंघ से भी। प्रसादजी न्ाठ्यकलासंबंधी स्वतंत्र आंबार लेकर 
(२००५४ 
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चले हैं, इसलिये उनमें इब्तन की तरह का यथार्थ और अमिनेयता का गुण नहीं 
हँढ़ा जाना चाहिए, बस इतना कह देने से ही गुप्त द्वारा उठाई गई शंकाओों का 
न तो समाधान हो सकता है और न तो उन दोषों का माजन ही हो सकता है 
जिनका उल्लेख प्रसाद के नाथकों के संबंध में प्रायः फिया जाता है | इसी तरह 
विनोदशंकर व्यात ने प्रसादजी के उपन्यास, कहानी या नाटक के संबंध में जो 
कुछु लिखा है, उससे प्रसाद साहित्य से उनकी आत्मीयता तो प्रकद होती है 
किंतु प्रसाद की क्रिसी विशेषता या लेखक के दृष्टिकोश का पता नहीं चल पाता | 
वस्तुत; यह समीक्षा नहीं बल्कि एक अंतरंग मित्र द्वारा किया गया व्यक्तित्व- 
चित्रशु है जिससे प्रसादजी के व्यक्तित तथा उनकी रचनाओं की पएृठ)्ठभूमि आदि 
के संबंध में उपयोगी जानकारी प्राप्त होती है । 

इस प्रकार इस काल में प्रसाद की नाख्यक॒ल्ा का गंभीर विवेचन केवल 
शिलीमुखजी ने ही किया | पुस्तक मुख्यतः दो अध्यायों में विभक्त है--प्रथम अध्याय 
में नाव्यकला के सिद्धांत पक्ष पर ओर दूसरे अध्याय में प्रसाद की नाथ्यकरा पर 
विचार किया गया है। अंत में परिशिष्ट रूप में श्रजातशन्रु की श्रलग से समीक्षा 
की गई है। पिद्धांव पक्ष के भ्रंतगंत भारतीय और पाश्चात्य नाथ्य पिद्धांतों और 
शैलियों तथा हिंदी नाठक के विकात का परिचय दिया गया है। यह अध्याय 
मुख्यतः परिचयात्मक है और प्रसाद के नाटकों की व्यवह्रिक समीक्षा की 
भूमिका के रूप में इसे उपस्थित किया गया ढे। पुस्तक का दूसरा अध्याय 
महत्वपूर्ण है श्रोर इसमें प्रायः तमी दृष्टियों से प्रसाद के नाठकों पर विचार किया 
गया है; इस समीक्षा से शिल्ीमुखजी की अ्ंतहृष्टि, पकड़, विवेचन की तकेपूर्ण 
गंभीरता, उनकी व्यापक दृष्टि तथा नाख्यकलासंबंधी भारतीय और पाश्चात्य 
दृष्टियों तथा विचारों से उनके पूर्ण ज्ञान का पता चलता है। इस अ्रध्याय 
में प्रसाद के नाठकों की रचनाशैल्ी के विकास, उनकी विचारभूमि और 
उह्श्य का विवेचन करने के बाद वस्तु और घटनासंगठन, फथी पकथन, चरित्र- 
चित्रणु तथा अ्रभिनेयता पर विचार किया गया है। विचारधारा और श्रभिनेयता 
पर शिलीमुख ने मॉलिक दृष्टि से विचार क्रिया है और इससे उनकी स्वतंत्र 
चिंतन शक्ति श्र गदनता का पता चलता है। प्रसाद के नाटकों में प्रायः घटनाओं 
की योजना ओर उनकी चरम परिणुति ऐसी होती है कि वह न तो भारतीय सुखांत 
नाठकों जैसी ही मालूम पड़ती है और न पाश्चात्य दुःखांव नाटकों जैसी । यद्यपि 
प्रसादजी के नायक सुखांत हैं किंतु उनकी ब्रिलकुल संस्कृत नाटकों की तरह की 
'सुखांतता' नहीं दिखलाई पड़ती । शिलीमुखनी ने इस तथ्य को पक्रड़ा है ओर 
इसकी विवेचना की है। उनके श्रनुसार प्रताद की सुलांतता सदा फलागम नहीं 
होती । इस तरह “प्रखाद के नाटक संस्कृत और अंग्रेजी दोनों कलाओं से भिन्न हैं? ।* 

3 प्रसाद को नाट्यकला, प० ६५। 
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उनकी विवेचना के श्रनुसार बाबू जयशंकर प्रसाद की सुखांत भावना प्रायः वेराग्य- 

रच ्् पु ए 
पूर्ण, अथवा मानवप्रेंम से भरित शांति की होती है| यही उनके नाठकों फा आदश 
है।'* इस विश्लेषण से यह पता चलता है कि प्रसाद ने प्रायः निराशा या विराग 
की सुखांत परिणति की है किंतु यह निराशावाद उद्देश्य या योज्य में नहीं, केवल 
योजना में है | नाठकार फा दूसरा महत्वपूर्ण उद्देश्य जातीय और राष्ट्रीय चेतना से 
युक्त स्वाभिमान और देशप्रेम का माव उत्पन्न करना है। इस प्रफार शि्षीमुख 
ने यह प्रतिपादित किया है कि प्रसाद ने महान्‌ उद्देश्यों ध्यान में रखकर 
अपने नाठकों की रचना की है ओर इसमें वे सफल भी हुए हैं। नाव्यकला 
की दृष्टि से श्रालोचक ने 'राज्यश्री? को प्रसाद का सर्वोत्कृष्ट नावक माना है। 
बस्तुयोजना में जटिलता और घट्नाविस्तार की अ्रधिकता के कारण कुछ नाव्कों 
में पूर्ण अन्विति का अ्माव, कथोपकथन में कहीं कहीं श्रधिक विस्तार, दाशनिकता 
और काव्यात्मकता का आधिक्य श्रोर उससे नाथक की गति में श्रवरोध मानते 
हुए भी शिलीमुख ने प्रसाद को उत्कृष्ट कोटि का सफल नाठककार सिद्ध किया 
है। उनकी दृष्टि से प्रसाद के नाठकों के संबंध में अनभिनेयता की बात निर्थक 
है | नाटक ओर अ्रमिनय के संबंध में पाश्चात्य नाठकों ओर समीक्षकों का प्रमाण 
देते हुए श्रालोचक ने यह स्पष्ट किया है कि साहित्यिक नाठक पाय्य होकर भी 
महत्वपूर्ण हो सकता है और यदि उसमें सामान्य परिवर्तन करके उसे रंगमंच 
पर खेन्ना जा सके तो अभिनेयता की करसोंगी पर उसे असफल या सामान्य नहीं 
मानना चाहिए । 


( ४ ) समीक्षात्मक निबंधसंग्रह ' 


साहित्यप्रवृत्तियों श्रौोर विशिष्ट साहिलिकों फो लेकर लिखी गई 
स्वतंत्र समीक्षा पुस्तकों के श्रतिरिक्त इस काल में अनेक ऐसे निबंधसंप्रह 
प्रकाशित हुए; जिनमें विभिन्न विषयों श्रौर साहित्यिकों के संबंध में समीक्षात्मक 
निबंध संकलित हैं। इन निबंधसंग्रहों के कुछ निबंध तो सतंत्र समीक्षात्मक 
प्रबंधों से भी अधिक महत्वपूर्ण हैं। ऐसे निर्बंधों या निब्रंधसंग्रहों का हिंदी की 
सैद्धांतिक ओर व्यावद्वारिक समीक्षा के प्रसंग में मोलिकता, विवेचन की गंभीरता 
तथा महत्वपूर्ण निष्कर्षा के कारण पहले उल्लेख किया जा चुका है। नंददुलारे 
वाजपेयी करा हिंदी साहित्य ; बीसवीं शताब्दी?; पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी का 
(हिंदी साहित्य विमश” ओर “विश्व साहित्य, सच्चिदानंद दीरानंद वात्स्यायन 
का 'त्रिशंक्रुः, प्रकाशर्चद गुप्त का “नया साहित्य-एक दृष्टि नर्गेद्र का “विचार 


१ प्रसाद की नाव्यक्रला, ए० ६५ । 
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और अनुभूति! ऐसे ही संकलन हैं। किंतु इनके अतिरिक्त भी समीक्षात्मक निर्म॑र्धो 
के संकलन के रूप में कई पुस्तकें प्रकाशित हुईं | शांतिप्रिय द्विवेदी के 
समीक्षात्मक निबंधों के चार संकलन हमारे सहित्य निर्माता? ( सन्‌ १६३४ ) कवि 
और काव्य' ( सन्‌ १६३६ )+ 'संचारिणी” ( सन्‌ ६६३६ ) ओर “युग ओर साहित्य 
(सन्त १६४०) आलोच्य काल में ही प्रकाशित हुए । शरतिप्रियज्नी के श्रतिरिक्त 
प्रो० रामकष्ण शुक्ल शिलीमुख की '&कवि समीक्षा? (सन्‌ १६३६), प्री० सत्येंद्र की 
साहित्य की फाँकी? (सन्‌ १६१८), प्रो० ललिताप्रसाद शुक्ल की 'साहित्य चर्चा! 
श्रौर सच्चिदानन्द हीरान॑द वात्स्यायन द्वारा संपादित “श्राधुनिक हिंदी साहित्य! 
(सन्‌ १६४०) भी इस काल फी ऐसी उल्लेख्य समीक्षा पुस्तके हैँ जिनमें विभिन्न 
विषयों पर समीक्षात्मक निबंध संकलित हैं । 


शांतिप्यिजी की श्रालोचना का ज्षेत्र मुख्यतः श्राधुनिक साहित्य है | 
आधुनिक साहित्य में भी छायावादी कवियों ओर काव्यप्रवृत्तियों की समीक्षा में 
उनका मन विशेष रमा हैं। 'हमारे साहित्यनिर्माता! में उन्होंने आधुनिक साहितिकों 
के ही कृतित्व का मूल्यांकन किया है । हमारे साहित्य निर्माता से शांतिप्रियजी का 
तात्पय आधुनिक हिंदी साहित्य के निर्माताओं से है, इस दृष्टि से उन्हें! पुस्तक के 
नाम के साथ झ्राघुनिक शब्द फो जोड़ना चाहिए. था। श्रन्य सामान्य पाठक पुस्तक 
के नाम से भ्रांति में पढ़ सकता है | श्राधुनिक गद्यनिर्माताओं में लेखक ने गद्यकारों 
में महावीरप्रसाद द्विवेदी, श्यामसुंद्रदास, रामचंद्र शुक्क, प्रेमचंद, प्रसाद, राय कृष्ण- 
दास, राधिकारमण प्रसाद सिंद और कवियों में अयोध्यासिंह उपाध्याय, मेंथिली- 
शरण गुप्त, प्रसाद, माखनल्लाल चतुर्वेदी, निराला, पंत; सुभद्राकुमारी चोहान 
ओर भहद्दयादेवी वर्मा को लिया है। इस प्रकार इस पुरतक में द्विवेदी युग और 
छायावाद युग के साहित्यिकों ओर उनकी प्रवृत्तियों तथा विशेषताओं पर विचार 
किया गया है | “कवि और काव्य! में श्राधुनिक हिंदीं कविता के प्रदृत्तिगत विक्षास 
के अतिरिक्त प्राचीन हिंदी काव्य का भी लेखक ने परिचय कराया है | किंतु प्राचीम 
साहित्य शांतिप्रियजी का विषय नहीं है, यह उनके लेखों से भी स्पष्ट पता चल 
जाता है | संचारिणी' तथा 'युग और साहित्य” में भी आधुनिक साहित्य-विशेप रूप 
से छायावाद, गीतिकाव्य तथा छायावादी कवियों की समीक्षा की गई है। दो 
तीन निबंध प्राचीन काव्य पर भी हैं, किंतु वें सामान्य फोटि के ही हैं । इस प्रक्रार 
छायाबादी कवि और उनका काव्य तथा छायाबाद युग फी साहित्यिक चेंतना ही 
इन संग्रहों का प्रमुख आालोच्य विषय है। जैसा पहले कहा जा चुका है शांति- 
प्रियजी समीक्षा की सोदयबादी दृष्टि लेकर साहित्य के क्षेत्र में श्राए, अतः उनकी 
व्यावहारिक आलोवनाओं में भी सोंदय की खोज का प्रयतज्ञ और उसकी काव्यात्मक 
व्याख्या हो मुख्य रूप से दिखलाई प्रड़ती है। उनकी प्रारंभिक समीक्षाएँ सामान्य 
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परिचयात्मक ढंग की हैं और शअ्रन्य श्रालोचकों के विचारों फो ही लेकर लिखी 
गई हैं। किंतु बाद की समीक्षाओं में उनकी स्वतंत्र दृष्टि विकसित. दिखलाई पड़ती 
है। शांतिप्रियनी के दृष्टिकोण श्रोर जीवनदर्शन में क्रशः विकास होता गया है 
श्रोर सन्‌ १६४० आते आते तो वे समाजवाद के प्रबल समर्थक हो गए हैं। शांति- 
प्रियनी की इन समीक्षाओं का महत्व मोलिकता और नवीनता की दृष्टि से 
भले ही न माना जाय किंतु इतना तो स्वीकार करना ही पड़ेगा कि उनका 
सौदयंबोध उच्चकोटि का है श्रतः उन्होंने छायरावाद युग फी सौंदर्यानुभूति और 
काव्यसांदय का जितनी तन्मयता, आसक्ति और ईमानदारी से व्याख्या और 
विवेचन किया है वही हिंदी फी व्यावहारिक समीक्षा फो उनकी देन है। 


अधुनिक काव्यचेतना का मूल्य परखने श्रोर उसे उचित महत्व देकर साहित्य 
ओर समाज में प्रतिष्ठित करने का प्रारंभिक श्रेय जिन आलोचकों फो है उनमें 
शांतिप्रिय द्विवेदीजी की गणना है। अपनी सोंद्यवादी दृष्टि के कारण छायावादी 
काव्य के सौंदय से वे विशेष श्रमिमुत दिखलांई पड़ते हैं, ओर सोंदय फो ही काव्य 
का मूल आधार ओर समीक्षा का प्रमुख प्रतिमान मानने के कारण पंत और शर्चंद्र 
उनके विशेष प्रिय हैं। पंत को वे अश्रन्य छायावादी कवियों से श्रेष्ठ मानते हैं। 
बोद्धिकता को वे काव्य में विशेष महत्व नहीं देते और इसी लिये निराला फो वे पसंद 
नहीं कर सके हैं। बाद में समाजवादी विचारधारा से प्रभावित होने पर उन्होंने 
प्रगतिवादी साहित्य के “असुंदर! फी भी उचित महत्व दिया है। इस प्रकार 
शांतिप्रिय द्विवेदी ने इस काल में सबसे अधिक आलोचनात्मक निबंध ही नहों 
लिखे, बल्कि आधुनिक साहित्य के प्रायः सभी पत्चों पर विचार किया और उसकी 
प्रगति और विकास का एक सजग आलोचक की तरह निरंतर आकलन करते रहे 
ओर झाज भी कर रहे हैं। युगचेतना के साथ ही उन्होंने भ्रपनी कलात्मक 
आर सांस्कृतिक चेतना का भी विकास और विस्तार किया हूँ, यह उनकी 
विशेषता है । 


प्रो० ललिताप्रसाद शुक्ल ने भी 'साहित्य चर्चा” में हिंदी के आधुनिक 
साहित्य की गतिविधि पर ही विचार किया है। इन निंधों में उनका उद्देश्य 
आधुनिक हिंदी साहित्य का अध्ययन कुछ ऐमे दृष्टिकोणों से करना हो “जिसका ऐति- 
हासिक तथा श्रालोचनात्मक महत्व समान हो । इस उद्देश्य से हिंदी भाषा के 
विकास और उसकी समस्याओं ओर महत्व आदि पर विचार करने के बाद “हिंदी गद्र 
का विकास, हिंदी गद्य साहित्य और हिंदी गद्य का वर्तमान युग”, इन तीन निब॑धों में 
उन्होंने आधुनिक हिंदी साहित्य के विकास पर ऐतिहासिक और आलोचनात्मक इष्टि 
से विचार किया है। किंतु शुक्लजी के प्रयत्न के बाद भी इसमें आलोचना कम 
ओर ऐतिहासिकता ही अधिक हे। इन निर्तन्नों से आधुनिक हिंदी साहित्य के विकास 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्वास ४६० 


का परिचय ही पाठकों को मिल सकता हे | इससे अधिक की आशा इन निबंधों से 
नहीं की जा सकती | ऐतिहासिक विवरण ओर नामोल्लेख से जहाँ आलोचक ने 
कुछ अधिक कहने का प्रयास किया है, वहाँ स्पष्ट पता चल जाता है कि श्राघुनिक 
साहित्य, विशेष रूप से काव्य को बिना अच्छी तरह गहराई से परखे ही उसने 
उसकी आलोचना का दायित्व ले लिया है। उदाहरण के लिये प्रसाद का महत्व 
बतलाते हुए वे सूचना देते हैं कि (सबसे बड़ी विशेषता इनकी कविता में यह है कि 
आधुनिक युग में इन्होंने छायावाद को पुन; जीवित किया है जो कबीर और सूर के 
बाद से लुप्तप्राय सा हो गया था! +* छायावाद के संबंध में उनका मत हे कि “हिंदी 
में छायावाद कोई नवीन विषय नहीं है | कबीर, सूर तथा श्रन्य भक्त कवियों ने 
इसपर बहुत कुछ लिखा है! ।* इतने से ही स्पष्ट है कि इन निबंधों से ग्राधुनिक 
हिंदी साहित्य के संबंध में किस तरह की ज्ञानकारी पाठक को मिलेंगी । 


प्रो० सत्येंद्र के साहित्य की भॉकी! में कुल नो निबंध हैं जिनमें पाँच 
भक्ति काव्य ओर भक्त कवियों के संबंध में हैं। दो निबंध हिंदी कहानी की परिभाषा 
श्रौर हिंदी में समालोचना की शेली के विकास के संबंध में और शेष दो 'हिंदी 
में हास्य रस” तथा भूषण कवि ओर उनकी परिस्थिति पर लिखे गए. हैं। प्रारंभ में 
गवाक्ष से हिंदी साहित्य फी 'फॉँकी? दिखाई गईं है किंतु यह 'गवाक्ष! इतना छोटा 
हैं कि काँकी भी ठीक से नहीं मिल पाती। इतना अवश्य पता चलता है कि 
भक्तिकाव्य के संबंध में आलोचकों में अनेक श्रांतियाँ हैं ओर भक्तिक्राव्य के 
संबंध में लिखे गए, निबंधों में उनका निराकरण किया जायगा। इन भिर्ब॑धों 
में इस श्रांति पर विचार भी किया गया है। सत्येद्रजी के मत से 'भक्ति श्रंदोलन 
को मुसलभानी राज्य से उत्पन्न हिंदुओं की निराशा का परिशाम बताना इतिहास 
को अ्रपने अनुकूल बनाना है। पं० रामचंद्र शुक्ल के मत का कटठ्धतापूर्वक विरोध 
करते हुए. लेखक ने यह प्रतिपादित किया है कि भक्तिकाव्य मुसलमानी आक्रमण 
ओर राज्यस्थापना का परिशाम नहीं है बल्कि वह भारतीय भक्तिभावना का 
स्वाभाविक विकास है। किंतु सत्येंद्रणगी की यह निन्नी देन नहीं। उन्होंने 
जिन बातों का उल्लेख मात्र किया है उनकी विस्तृत विवेचना डा० बड़थ्वाल 
पहले कर चुके थे। जहाँतक तथ्यों की बात है रामचंद शुक्ल ने भी भक्ति 
की परंपरा और दक्षिण में उसके प्रारंभ और विक्रास का उल्लेख क्रिया है 
ओर उसे उन्होंने बिलकुल महत्व न दिया हो, ऐसी बात नहीं। यद्यपि 


) साहित्य चर्चा, ० ६६ | 
'* वृही--पृ० १००। 


४३१ व्यावद्वारिक आलोचना. [ खंड ४ ] 


सत्येंद्रजी ने इन निरंधों में महत्वपूर्ण प्रश्न उठाए हैं किंतु वें उसका विवेचन 
उतने ही महत्वपूर्ण ढंग से नहीं कर सके हैं। इसलिये इसमें से प्रायः सभी 
निबंध या तो सामान्य परिचयात्मक हो गए हैं, या अधूरे रह गए हैँ। संक्तिप्त 
निबंधों में संपूण इतिहास को समेठने का प्रयास फरने के फारण निष्कर्षों का 
अपुष्ट रह जाना स्वाभाविक है | 


रामकृष्ण शुक्ल 'शिल्ीमुख” ने “ुकवि समीक्षा” म॑ हिंदी के ग्यारह 
कवियों की समीक्षा प्रस्तुत की है। प्राचीन कवियों सें कबीर, सूर, जायसी, तुलसी, 
मीराबाई, केशवदास, बिहारी और भूषण को लिया गया है। श्राघुनिक फाल 
के केवल तीन कवियों--भारतेंदु, मैथिलीशरण गुप्त श्ञोर प्रसाद को ही लेखक ने 
लिया है। छात्रों को ध्यान में रखकर यह पुस्तक लिखी गईं है; इसलिये प्रारंभ 
में प्रत्येक कवि का संक्षिप्त जीवन बच देकर उसकी प्रमुख विशेषताओं की सो दाइरश 
व्याख्या कर दी गई है। इसमें प्रसाद की नाख्यकला जेंसी न तो विवेचन की 
गंभीरता और विचारों की मौलिकता है ओर न तथ्यों और निष्कर्षों में ही लेखक 
ने कोई नई बात कही है | अ्रतः छात्रों को हिंदी के कवत्रियों के नीवन, साहित्य 
ओर उनकी विशेषताओं का ज्ञान कराने तक ही इसका सहत्य सामित है। 


सब्चिदानंद दीरानंद वात्स्यायन द्वारा संपादित आधुनिक हिंदी 
साहित्य” में हिंदी के विभिन्‍न श्रालोचकों के नित्रंधों का संग्रह है। यह पुस्तक 
मेरठ साहित्य परिपद्‌! की ओर से अ्रमिनव भारती ग्रंथमाला” के अ्रंतगंत 
प्रकाशित हुई। इस पुस्तक का उद्द श्य आधुनिक साहित्य की प्रमुख प्रद्धत्तियों, 
उसकी उपनजब्बियों और सीमाओं का मूल्यांकन प्रस्तुत करना है। सभी निबंध 
अपने विपय के मान्य श्ालोचकों या रचनाकारों द्वारा लिखे गए हैं ओर उन्हें 
इस क्रम से रखा गया है कि ख्तंत्र 'नेत्ंध होते हुए भी उनमें तारतम्यपूर्श 
व्यवस्था दिखलाई पड़ती है। प्रारंभ के ६ निबंध आलोचना के सिद्धांतों और 
साहित्य विधाओं के स्वरूप परिभाषा आदि सिद्धांतों को लेकर लिखे गए हैं | शेष 
पाँच निद्ंधों में कहानी, उपन्यास, नाटक, काव्य की झराधुनिक प्रवृत्तियोँ पर विद्वार 
किया गया है। इन निरबंधों में वास्‍्पायन, हजारीप्रताद द्विवेदी, नगेंद्र और 
शिवदान सिंह चौहान के निबंधों का ही समीक्षात्मक मूल्य है। अन्य निब॑धों 
में से कुछु तो सामान्य फोटि के परिचयात्मक निबंधों शी श्रणी में आते हैं 
और कुछ रचनाकार की व्यक्तिगत भावनाओं तक सीमित हैं । इस संग्रह के 
कुछ निबंध जैसे 'परिस्थिति श्रौर साहित्यकार” तथा 'छायाबादी फविता में असंतोष- 
भावना! निबंधलेखकों की पुस्तकों में आ चुक्रे हैं ओर उनपर पिछुले अ्रध्याय 
में और इस अध्याय के प्रारंभ में बिचार किया जा चुका है। 


शि 


अकममााइापम्माा ० ग्राकफयामइइुएुक. विमााााइदाा०,.करभरर+मपयम्याक 


पाँचवाँ अध्याय 
इतिहास और शोधग्रंथ 


यद्यपि साहित्य के इतिहास और शोधसंबंधी ग्रंथ था नित्रंध शुद्ध साहित्यिक 
आलोचना के अंतर्गत नहीं श्रातें पर आलोचना के इतिहास अ्रथवा विकास के 
संबंध में विचार करते समय उनकी उपेक्षा नहीं की जा सकती, क्योंकि इतिहास 
आऔर शोध द्वारा ही आलोचना की सामग्री उपलब्ध होती है ओर साहित्य की 
विविध प्रवृत्तियों की उत्पत्ति, विकास तथा उनपर पड़े प्रभावों का पता चल्नता है। 
गआलोचक अपने दृष्टिकोण का निर्माण उसी सामग्री के आबार पर करता है श्रोर 
उसी के सहारे सिद्धांतों की स्थापना तथा साहित्यिक कृतियों ओर इृतिकारों की 
समीक्षा भी करता है। इसी कारण इस अध्याय में सन्‌ १६२० से १६४० तक के 
बीच लिखे गए हिंदी साहित्य के इतिद्ासग्रंथों और हिंदी साहित्य की विभिन्‍न 
प्रवृत्तियों या धाराग्ों के मूल खोतों तथा उनपर पड़े प्रभावों से संबंधित शोध- 
ग्रंथों के संबंध में विच्वार किया जायगा। यह विवेचन दो भार्गों में विभक्त 
होगा--( क ) इतिहासग्रंथ श्रौर ( ख ) शोधग्रंथ । 


( के ) हिंदी साहित्य के इतिहास से संबंधित भ्रंथ 


यों तो हिंदी साहित्य के इतिहास के नाम पर सन्‌ १६२० के पूव गार्सें द 
तासी लिखित 'इस्तवार द ला लितेरात्यूर ऐन्दुई ऐं ऐन्हुस्तानी!(सन्‌ १८३१६,१८४६), 
शिवसिंह सेंगर लिखित 'शिवतिंह सरोज! ( सन्‌ १८८३ ), जाज॑ ए. प्रियतन लिखित 
'मा्डन वर्नाक्यूलर लिटरेचर आब हिंदोस्तान ( सन्‌ १८८९ ), मिश्रबंधुओं द्वारा 
लिखित 'मिश्रबंधु विनोद! ( सन्‌ १६१३ ) आदि कई ग्रंथ प्रकाशित हो चुके थे पर 
उनमें हिंदी के कवियों ओर लेखकों के नाम और इतिबृत्त के संग्रह के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं था। वस्तुतः उनमें हिंदी साहित्य के इतिहास की सामग्री तो थी, 
पर वे स्वयं वास्तविक अर्थ में साहित्य के इतिहासप्रंथ नहीं थे | इनमें से मिश्रबंधु- 
विनोद में करीब ५ हजार कवियों का परिचय या उल्लेख है। यो तो उसमें हिंदी 
साहित्य के इंतिहास का कालविभाजन ओर कवियों का श्रेणीविभाजन भी किया 
गया है पर रामचंद्र शुक्ल के शब्दों में वस्तुतः इसे भी एक “बड़ा भारी कविवृत्त- 
” संग्रह ही कहा जा सकता है, वास्तविक इतिहासग्रंथ नहीं। इस दृष्टि से 
. हिंदी साहित्यः का प्रेथम विवेचनात्मक झोर वैज्ञानिक इतिहास पं० रामचंद्र शुक्ल का 


४३३ इतिहास श्रोर शोधग्रंध [ खंड ४ ] 


“हिंदी साहित्य का इतिहास” है जो पहले 'बृहत्‌ हिंदी शब्द्सागर! के आठवें भाग 
में भूमिका के रूप में लिखा गया था और बाद में परिवर्धित रूप में सन्‌ १६२६ में 
ग्रंथ रूप में प्रकाशित हुआ | सच १६३० में बाबू श्यामसुंदरदास का “हिंदी भाषा 
आर साहित्य” प्रकाशित हुआ जो कई दृष्टियों से शुक्‍्लजी के इतिहास से भिन्न 
श्रपनी निजी विशेषताएँ रखता है। सूयकांत शास्री का (हिंदी साहित्य का 
विवेचनात्मक इतिहास” सन्‌ १६११ में प्रकाशित हुआ जो 'के! और मिश्रब॑धुश्रों 
के इतिहासग्रंथों की आधार बनाकर तथा उच्च कक्षाओं के विद्यार्थियों की 
आवश्यकताओं को ध्यान में रखकर लिखा गया था। सन्‌ १६३१ में रमाशंकर 
शुक्ल 'रसाल' का 'हिंदी साहित्य का इतिहास” प्रकाशित हुआ । इस ग्रंथ की 
सब्रसे बड़ी विशेषता यह बतलाई गईं कि यह तब्रतक प्रकाशित इतिहासम्र॑थों में 

आकार में सबते बड़ा था ओर उसमें हिंदी साहित्य से संबंधित सभी ज्ञातव्य बातें 

एकत्र कर दी गई थीं। अयोध्यासिंह उपाध्याय हरिश्रोध! ने पटना विश्वविश्या- 
लय में बाबू रामदीनसिंह रीडरशिप व्याख्यानमाला के अंतर्गत हिंदी साहित्य के 

संबंध में कुछु लिखित व्याख्यान दिए थे जो पुस्तक भंडार, तहेरिया सराय; द्वारा 

“हिंदी भाषा ओर साहित्य का विकास? ( द्वितीय संस्करण सन्‌ १६०० ) नाम से 

प्रकाशित हुए थे । सन्‌ १६४० में इजारीप्रसाद द्विवेदी ने हिंदी साहित्य की 

भूमिका? नामक रथ की रचना की जिसको इतिहासग्रंथ तो नहीं फह्ाा जा सकता 

पर ऐतिहासिक दृष्टि से हिंदी साहित्य की विविध धाराओं के मूल सोतों और 
प्रभावों की विवेचना करनेवाले ग्र'थ के रूप में उसका महत्व बहुत अधिक है । 

इस काल में कई छात्रोपयोगी इतिह्ासग्रंथ मी लिखे गए, जैसे -रामनरेश त्रिपाठी 

का हिंदी का संक्तित इतिहास ( सन्‌ १६२३ ) रमाशंकर श्रीवास्‍्तव का हिंदी 

साहित्य का संक्षिप्त इतिहास ( सन्‌ १६३० ) मुंशीरामस शर्मा का हिंदी साहित्य के 

इतिहास का उपोद्धात ( सन्‌ १६३१ ), नंददुलारे वाजपेयी का हिंदी साहित्य का 

संक्षित इतिहास ( सन्‌ १६३१ », गशेशप्रताद हिवेदी का हिंदी साहित्य 

( सन्‌ १६११ ), रमाशंकर शुक्ल कृत साहित्यप्रकाश और साहित्यपरिचय 

( सन्‌ १६३१ ) ब्रजरत्ञदास का हिंदी साहित्य का इतिहास ( सन्‌ १६३२ ), 

गुलाबराय का हिंदी साहित्य का सुब्रोध इतिहास ( सन्‌ १६३७ ), ढा० सूयकांत 

कृत हिंदी साहित्य की रूपरेखा ( १६४१८ ) आदि । ये समी ग्र थ परिचयात्मक हैं, 

न तो इनमें दृष्टिकोश की मौलिकता है, न प्रवृत्तियों की गंभीर विवेचना | इस 
कारण वे यहाँ विचारणीय नहीं हैं | 


उपयुक्त इतिहासग्रंथों की रचना हिंदी साहित्य की समस्त प्रवृत्तियी को 
ध्यान में रखफर की गई थी। पर इस काल में कुछ ऐसे इतिहासग्रथ मी लिखे 
गए, जिनमें किसी विशेष काल या साहित्य की किसी विशेष प्रवृत्ति या विधा के 
१३-४५, 
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विकास करा इतिहास दिया गया है। डा० रामकुमार वर्मा के हिंदी साहित्य का 
आलोचनात्मक इतिहास” (सन्‌ १६ ३१८) में केवल भक्तिकाल तक के साहित्य का 

ऐतिहासिक विवेचन किया गया है। कृष्णशंकर शुकत्र का आधुनिक हिंदी साहित्य 
का इतिहास? (सन्‌ १६३४) भी उसी ढंग का; केवल आधुनिक युग के हिंदी साहित्य 
का इतिहास है। लक्ष्मीसागर वाध्णँय का 'श्राधुनिक हिंदी साहित्य! ( सन्‌ १६४०) 
केवल भारतेंदु युग के साहित्य का इतिहास है। इस काल में हिंदी नाठक ओर 
उपन्यास के विकास के इतिहास से संबंधित कई ग्रंथ लिखे गए, जैसे -विश्वनाथप्रसाद 

मिश्र का हिंदी नाय्यप्ाहित्य का विकास ( सन्‌ १६२६ ), ब्रजरत्षदास का हिंदी 
नाव्यपाहित्य ( सन्‌ १६३८ ), शुलाबराय का हिंदी नाव्यविमश ८ सन्‌ १६४० ), 

दिनेशनारायण उपध्याय कृत हमारी नाख्यपरंप् ( सन्‌ १६४० ), ताराशंकर 

पाठक का हिंदी के सामाजिक उपन्यास ( सन्‌ १६१६ ) ओर शिवनारायण लाल 

का हिंदी उपन्यास (सन्‌ १६४० )। हिंदी में गद्य साहित्य तथा उसकी 
विविध विधाओं और शैलियों के विकास से संबंधित ऐसे कई ग्रंथ लिखे गए 
जिन्हें इतिहास शरीर व्यावह्वारिक समीक्षा दोनों माना जा सकता है। गशेशपसाद 
द्विवेदी कृत हिंदी साहित्य का गद्यकाल (सन्‌ १६३४), श्माकांत त्रिपाठी कृत हिंदी 
गद्य भीमांसा ( सन्‌ १६२६ ), जगन्नाथ शर्मा का हिंदी गद्यशैली का विकास 
( सन्‌ १६३० ) और प्रेमनारायण टंडन कइ्त हमारे गद्यनिर्माता ( सन्‌ १६४० ) 

ऐसे ही इतिहासपरफ समीक्षाग्रथ हैं। उपयुक्त सभी इतिहासभ'थ्थों और 

इतिहाउपरक समीक्षाप्रयों में से जो महत्वपूर्ण हैं उन्हीं के संबंध में यहाँ विचार 

किया जायगा | 


(--रामचंद्र शुक्ल का इतिहास 


आत्वाय.रामचुंद्र शुक्र का हिंदी. साहित्य का इतिहास! सैज्ञानिक और. 
आलोचनात्मक पद्धति से लिखे गए इतिहासग्रंथों में सबसे पहले लिखा जाने- 
वाला ग्रंथ ही नहीं है, उत्कृटझता की दृष्टि से भी उसका स्थान सर्वोपरि है। इसकी 
रचना शुक्लजी ने एक विशेष दृष्टिकोण से की है जिसे उन्होंने अ्ंथ की भूमिका 
में स्पष्ट कर दिया है। वे केवल कविवृत्त संग्रह और समस्त रखनाकाल को 
श्रादि, मध्य, पूष; उत्तर आदि खंडों में श्रॉख मूँदकर पिभक्त कर देने मात्र 
फो ही साहित्य का इतिहास नहीं मानते। उनका कथन है कि 'शिक्षित जनता 
की जिन जिन प्रद्॒तियों फे अ्रनुसार हमारे साहित्य के स्वरूप में जो जो परिवर्तन 
होते आए हैं; जिन जिन प्रभावों की प्रेरणा से काव्यधारा की भिन्न भिन्न शाखाएँ 
फूटती रहीं हैं, उन सबके सम्यक्‌ निरूपण तथा उनकी दृष्टि से किए हुए सुसंगत 
कालविभाग के त्रिना साहित्य के इतिहास का सच्चा अध्ययन कठिन दिखाई पड़ता 


थां।! इस क्रथन से स्पष्ट है कि शुक्रजी की इतिहाससंबंधी घारणा 


४३२ इतिद्दात ओर शोध॑प्रंथ [ खंड ४ ] 


वैज्ञानिक थी, वे संस्कृति श्रीर साहित्य को मानवसमाज के आंतरिक ओझोर बाह्य 
प्रयत्ञों के मेल में रखकर देखने के पक्षपाती थे, इसी कारण इतिहास में ही नहीं; 
समीक्षा में भी उनकी दृष्टि बहुत कुछ समाजशाह्नीय थी। अतः उन्होंने अपने 
इतिहास में इसी दृष्टि से प्रदत्तियों के अनुसार कालविभाजन किया है और प्रत्येक 
फाल की प्रमुख अथवा सामान्य प्रवृत्ति के नाम पर उस काल का नामकरण 
किया है । शुक्लनी साहित्य को व्यक्ति फी रचना उतना नहीं मानते थे जितना 
समाज की, क्योंकि व्यक्ति अंततोगत्वा समाज की ही देन है। इसी से वे साहित्य 
के इतिहास की परिभाषा बताते हुए कहते हैं “जब फि प्रत्येक देश फा साहित्य 
वहाँ को जनता की चित्तवृत्ति का संचित प्रतित्रिं होता है तत्र यह निश्चित है 
कि जनता की चित्तव्ृत्ति के परिवर्तन के साथ साथ साहित्य के सख्ररूप में भी 
परिवर्तन होता चला जाता है| आदि से श्रंत तक इन्हीं चित्तवृत्तियों की परंपरा 
को परखते हुए साहित्य परंपरा के साथ उनका सामंजस्थ दिखाना ही साहित्य का 
इतिहास” कहलाता है। जनता की चित्तवृत्ति बहुत कुछ राजनीतिक, सामाजिक, 
सांप्रदायिक तथा घार्मिक परिस्थिति के अनुसार होती है। श्रतः कारण स्वरूप इन 
परिभ्थितियों का किंचित्‌ दिग्दशन भी साथ साथ आवश्यक होता है |”! इस 
परिभाषा द्वारा शक्लुजी ने अपने इतिहास की पद्धति स्पष्ट कर दी हे। लोक चिच 
की प्रवृत्तियाँ हिंदी साहित्य में किस रूप में अभिव्यक्त हुईं हैं यह दिखाने के लिये 
उन्होंने इतिहास के प्रत्येक काल के प्रारंभ में देश की राजनीतिक, सामाजिक, 
धार्मिक और सांप्रदायिक परिस्थितियों का सामान्य परिचय देकर उसके आधार 
पर उस काल की प्रमुख प्रद्गत्त ओर उसके मूल ख्तोतों का पता लगाया है और 
फिर तत्कालीन काव्यप्रवृत्तियों का उन सामाजिक प्रव्नत्तियों , के साथ सामंजस्य 
दिखाते हुए इतिहास लिखने में प्रदत्त हुए हैं। किंतु सामाजिक परिस्थितियों 
को वे साहित्य की प्रेरक शक्ति या पृष्ठभूमि के रूप में ही ग्रहण करते हैं, प्रमुखता 
साहित्य फो ही देते हैं । इस कारण इनके इतिहास में राजनीतिक, सामाजिक और 
धार्मिक परिस्थितियों तथा उनके प्रमावाँ का वशुन गौण रूप में तथा प्रसंगानुरूप 
ही हुआ है। श्रतः उनकी पद्धति तो ऐतिहासिक या समाजशास्त्रीय है पर 
इतिहास 'साहित्य का इतिहास” ही है, ललित कला, धर्म, दर्शन या समाज का 
इतिहास नहीं बन गया है। परवर्ती अनेक लेखकों ने हिंदी साहित्य के इतिहास 
या उसको भूमिका के नाम पर ललित कला; धर्म या दर्शन के विकास का 
इतिहास लिख डाला है, साहित्य को उन्होंने अपने ग्रंथों में गोश स्थान दे दिया 
है। इस दृष्टि से शुक्षजी का इतिहास समाजशास्रीय पद्धति पर लिखा गया 
सर्वश्रेष्ठ 'साहित्यिक इतिहास” है । 


१ इिंदी साहित्य का श्तिद्यत, कालविभाग, छष्ठ १। 
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शुक्कजी का इतिहास कोरा इतिहास ही नहीं है उसमें साहित्यिक समीक्षा के 
तत्व भी पर्याप्त मात्रा में वर्तमान हैं। यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि क्‍या 'इति- 
हासकार को अपने इतिहास में आलोचना भी लिखनी चाहिए और यदि 
इतिहास में आलोचना हो ही तो उसका अनुपात क्‍या होना चाहिए १ इस 
संबंध में एक मत तो यह है कि इतिहास और श्रालोचना दो भिन्न वस्तुएँ हैं, 
दोनों के मिभ्रण से न तो ठीकठिकाने का इतिहास ही हो पाता है 
न झ्रालोचना ही; श्रतः इतिहास में आलोचना न होकर रचनाओं, रचनाकारों 
ओर साहित्यिक पाराशों, प्रद्म॒चियों से संबंधित शोध, विवरण आदि ही होना 
चाहिए, अ्रर्थात्‌ उसमें ऐतिहासिक तथ्य होना चाहिए, इतिहासकार के मतों या 
विचारों का आरोप उसपर नहीं होना चाहिए। इस दृष्टि से देखने पर शुक्कजी 
का इतिहास अवश्य दोधपूर्ण माना जायगा क्योंकि इतिहास लिखते समय 
उनका आलोचफ सदा सचेत रहा है; किसी भी काव्यप्रद्ृत्ति या कवि फी श्रच्छाई 
बुराई पर अपना मत प्रकट किए बिना वे आगे नहीं बढ़ते, ओर उनके वे मत 
पूबनिश्चित मान्यताओं पर ही श्राधारित हैं | इस तरह इतिहासकार को वैज्ञानिक 
की तरह जैता निष्पक्ष होना चाहिए, अश्रपने इतिहास में शुक्लजी वैसे नहीं रह 
सके हैं | पर इस संबंध में एक दूसरा मत यह है कि बिना आलोचना के इतिहास 
हो ही नहीं सकता चाहे वह समाज था देश का इतिहास हो या साहित्य का। 
इतिहासकार का एक अपना दृष्टिकोश होता है श्रोर वह चाहे कितना भी निष्पक्ष 
क्यों न हो, उसके इतिहास में वह दृष्टिकोण व्यक्त होता ही है। यदि ऐसा नहीं 
होगा तो इतिहास निर्जीव इतिबृत्त मात्र रह जायगा | शुक्लजी का यही पक्ष था। 
चाहे इतिहास हो या आलोचना, उनका दृष्टिकोश सर्वत्र परिलक्षित होता है। 


जैसा पहले बताया जा चुका है उनका दृष्टिकोश समाजशास्त्रीय है 
जिसके आधार पर सामाजिक उपयोगिता या लोकहित को वे साहित्य का प्रमुख 
प्रतिमान मानते हैं| इसी प्रतिमान से उन्होंने अपनी समीक्षाओं में तुलसी, सूर, 
जायसी आदि का मूल्यांकन किया है और इतिहास में भी कवियों तथा काव्य- 
प्रदृत्तियों के मूल्यांकन में उसी प्रतिमान का प्रयोग किया है। किंतु मूर्ल्याफन या 
आलोचना की प्रद्ृत्ति उनके इतिहास में इस सीमा तक नहीं पहुँची है कि 
इतिहास इतिहास न रहकर आलोचनाग्रैथ बन जाय | यह बात तो सही है 
कि उनके इतिहास में आलोचना का अंश अधिक है पर वह इतिहास की सीमा 
का अ्रतिक्रमण कहीं कहीं ही फरता है। उदाहरण के लिये श्राधुनिक काल में 
गद्य साहित्य के अंतर्गत तृतीय उत्थान की आलोचना का इतिहास लिखते समय 
उन्होंने दो पृष्ठो' में तो इतिहास लिखा है ओर करीब बारह पृष्ठों में अ्रभिव्यंजना- 
बाद, प्रभाववाद, फल्लावाद आदि पाश्चात्य समीक्षासिद्धांतों की समीक्षा फी 


मे 
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है।' इसी तरह छायावादी कविता का इतिहास लिखते घमय भी ५-६ पृष्ठों 
तक रहस्यवाद, प्रतीकवाद, अभिव्यंत्रनावाद अादि की आलोचना करते चले 
गए हैं ।* फिर भी कुल मिलाकर उनके इतिहास में आलोचना ओर इतिहास 
का अनुपात बत्रिगडा नहीं है अर्थात्‌ उसमें ऐतिहासिकता की हो प्रमुखता है, 
आलोचना की नहीं | उन्होंने स्वयं कहा है कि “कवियों की साहित्यिक विशेषताओं 
के संबंध में मेंने जो संक्षिपत विचार प्रकठ किए हैं वे दिग्दर्शन मात्र के लिये | 
इतिहास की पुस्तक में किसी कवि की पूरी क्‍या अधूरी आलोचना भी नहीं आ 
सकती । किसी कवि की श्रालोचना लिखनी होगी तो स्वतंत्र प्रबंध या पुस्तक 
के रूप में लिखूंगा। बहुत प्रसिद्ध कवियों के संब्रंध में ही थोडा विस्तार के 
साथ लिखना पडा है । पर वहाँ भी विशेष प्रव्नत्तियों का ही निर्धारण किया 
गया है। यह अवश्य है कि उनमें से कुछ प्रद्गत्तियों को मैने रसोपयोगी ओर 
कुछ को बाधक कहा है ।* इस तरह यह मानते हुए भी कि इतिहास में 
ग्रालोचना का अंश अधिफ नहीं होना चाहिए, उन्होंने यह स्पष्ट फर दिया 
है कि उनके इतिहात में कहीं कहीं आलोचनात्मक अंश अधिक हो गए हैं । 
पर इसे उन्होंने श्रावश्यक माना है | 


शुक्लजी का इतिहास शोधग्रथ नहीं है, इतिहास है। शोधग्र॑थ में 
तथ्यों का पता लगाना तथा निष्कर्षों को प्रमाशित करना आवश्यक होता है 
पर इतिहासकार उपलब्ध सामग्री पर ही संतोष करता है, नवीन तथ्यों की खोज 
करने नहीं जाता | इसके अतिरिक्त शोधकर्ता के लिये एक छोटे से छोटा तथ्य भी 
नवीनता के कारण बहुत महत्व का होता है पर इतिहासकार के लिये उस तथ्य 
का महत्व अन्य बातों पर निर्भर करता है। साहित्य के इतिहास में किसी 
अप्रसिद्ध या सामान्य कबि तथा उसके ग्रंथों का उतना महत्व नहीं है, पर शोध 
की दृष्टि से उनका पता लगना ही एक महत्व की बात है। श्रतः शुक्लजी ने 
बहुत अ्रधिक कवियों का इतिद्ृत्तसंग्रह नहीं किया है, बहुत से अप्रसिद्ध कवियों 
फो उन्होंने या तो छोड़ दिया है या उनका सामान्य परिचय देकर श्रागे बढ़ 
गए हैं। पर साथ ही जो कवि उन्हें उत्कृष्ट कोटि के प्रतीत हुए हैं, उन्होंने उनकी 
अप्रसिद्धि की चिंता न कर उनकी विशेषताओं का उद्घाटन बहुत उत्साह से 
किया है। इस तरह जायसी और घनानंद फी महत्ता प्रतिपादित करनेवाले 


) हिंदी साहित्य का इतिद्ास, पृष्ठ ५६२ से ७७६ तमभ्न । 
२ बह्दी--पृष्ठ ६५० से ६५६ तक। 
3 बद्दी--वक्तव्य, पृष्ठ ६। 
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प्रथम व्यक्ति शुक्ल जी ही हैं। अपनी आलोचनात्मक प्रतिभा के कारण ही 
उन्होंने अनेक प्रसिद्ध फवियों की ऐसी विशेषताओं का उद्धाठन किया है जिनकी 
झोर उनके पहले श्रन्य किसी श्राल्ोचक या इतिहासकार का कभी ध्यान ही 
नहीं गया था । उसी तरह उन्होंने कई प्रसिद्ध कवियों में एऐसे दोप दिखाए 
जिनके कारण बाद में उन कवियों का महत्व कम हो गया। केशबदास फो 
महत्ता शुक्लजी के इतिहास के पूर्व असंदिग्ध मानी जाती थी पर शुक्लजी की 
कटु आलोचना के कारण ही बाद में केशव सामान्य कोटि के कब्रि माने जाने 
लगे; आचाय के रूप में उनका महत्व कितना भी क्‍यों न हों। इतिहास में 
उनकी आलोचना प्रायः निर्णयात्मक पद्धति पर चली है। प्रायः सभी महत्वपूर्ु 
कवियों श्र लेखशों के गुण दोषों का तकंपूर्ण ढंग से विवेचन करने के बाद 
उन्होंने उनके संबंध मे' ग्रपना मत दिया है अथवा साहित्य में उनका स्थान- 
निर्धारण किया है। कोई निष्पक्ष इतिहासकार शायद ऐसा न फरता पर शुक्त्ञजी 
का लक्ष्य केबल तथ्यनिरूपण नहीं था, अपने इतिहास द्वारा वे हिंदी साहित्य 
के पाठकों की रवि फा नियंत्रण भी करना चाहते थे । इसमें कौई संदेह नहीं 
कि उन्हें अपने उद्द श्य में सफलता प्राप्त हुई, आज हिंदी साहित्य का सामान्य 
ब्रध्येता या विद्यार्थी उनके इतिहास के निर्णंयों को ही इृदमित्यम्‌ मानता है। 


इतिहास के कालविभाजन में शुक्र॒जी ने जो पद्धति श्रपनाई और उन कालों 
फो जो नाम दिए वे भी बाद में प्रायः सभी लोगों द्वारा स्््रीक् कर लिए गए | 
मिश्रबंधुश्रों ने अश्रपने 'विनोदः में हिंदी साहित्य के इतिहास को चार कालों 
आदिफाल, पू्रमध्य फाल, उत्तरमध्य काल, और आधुनिक फाल में विभक्त 
श्रवश्य किया था पर उसका कोई तकसंगत कारण नहीं बताया था। शुक्लजी 
ने पहले विभिन्‍न कालों की प्रदृ॒तियों का विश्लेषण किया और फिर प्रत्येक काल 
की प्रमुल्न प्रवृत्ति के नाम पर उत्त काल का नामकरण किया । इस तरह उन्होंने 
हम्मीर के शासनकाल तक के युग को थादि फाल माना । उस काल की प्रप्ठुख 
प्रवृत्ति उन्हें वीर्गाथा काव्य की दिखाई पड़ी, श्रत; उस काल को उन्होंने वीरगाथा 
काल भी फहा। इसी तरह उन्होंने पूर्वमध्य काल का भक्तिकाल, उत्तरमध्य 
काल का रीतिकाल ओर आधुनिक काल का गद्य फाल नाम दिया। इनमें से कुछ 
नामों के संबंध में बाद के विद्वानों ने संदेह प्रक.+ किया । उदाहरण के लिये 
हजारीप्रसाद द्विवेदी ने अपने (हिंदी साहित्य का आदि काल” नामक ग्रंथ में 
आदि काल के बीरगाथा काल नाम को इस आधार पर अ्रप्लीकृत किया कि उस 
फाल में वीरगाथा संबंधी काव्य की प्रमुखता नहीं थी और जिन काव्यों के आधार 
पर शुक्लजी ने यह नाम रखा था उनमें से कुछ श्रप्राप्त हैं, कुछ बाद की रचनाएं 
हैं श्रोर कुछुं विकसनशील काव्य हूँ ओर जो बच जाते हैं वे बस्तुतः वीर काव्य 
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हैं ही नहीं | द्विवेदीजी के इस मत का प्रभाव अधिक नहीं पड़ा ओर श्राज मी 
शुक्लजी द्वारा दिया गया नाम ही अ्रधिक प्रचलित है। इसी तरह विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र ने बिहारी और वांडमय विमश नामक ग्रंथों में रीति काल को &गार 
काल नाम से अमिद्दित किया पर उनका नामकरण भी हिंदी साहित्य के सामान्य 
अध्येताओं द्वारा स्वीकृत नहीं हुआ | इससे यह पता चलता है कि शुक्लंजी ने 
जो नाम रखे उनके पीछे तक फी ही नहीं, तथ्य की प्रामाशिकता फी शक्ति भी 
थी | आादि काल के संबंध में उनका नामकरण अवश्य भ्रामक कहा जा सकता 
है क्‍योंकि नवीन खोजों से उनका मत पुष्ट नहीं होता, खंडित ही होता है । 
उपयुक्त समस्त विवेचन से हम इस बिष्कर्प पर पहुँचते हैं कि रामचंद्र शुक्ष का 
इतिहास भले ही श्रालोचनात्मक अ्रधिक हो गया हैं पर विचारों की गंभीरता, 
प्रतिपादनपद्धति की समीचीनता और मूल्यांकनर्सगंधी तकों और प्रमाणों की 
अकाय्यता के कारण वह श्राज भी हिंदी का सर्वश्रेष्ठ इतिहासग्र॑ थ हैं। 


२-श्याभसुंदर द!स का हिंदी भाषा और साहित्य! 


' श्यामसुंद्र दास के इस बृहदाकार ग्रंथ में प्रारंभ के १६४ प्रष्ठीं में तो हिंदी ' 
भाषा का इतिहास दिया गया है जो वस्तुतः भाषा विज्ञान के श्रंतगंत श्राता है, 
साहित्य के इतिहास के अ्ंतगंत नहीं | यह अंश लेखक की अन्य पुस्तक “भाषा 
विश्ञान में भी झ्ंतिम श्रध्याय के रूप में है। इस इतिहास का उद्द श्य लेखक के 
शब्दों में ही “कवियों की कृतियों का अलग श्रलग विषपेचन करना नहीं है? बल्कि 
यह दिखाना है कि साहित्य की प्रगति किस समय में किस ढंग की थी।? इस 
कारण यह इतिहास शक्लजी तथा अन्य लेखकों के इतिहासग्र॑थों से मिन्‍न ढंग का 
है । यह दस अध्यायी में विभक्त है जिनमें से प्रारंभ के दो अ्रध्यायों में मूमिका के 
रूप में हिंदी भापा की विशेषताशों तथा हिंदी साहित्य के इतिहास के भिन्‍न भिन्‍न 
फालों की राजनीतिक,धार्मिक,सामाजिक परिस्थितियों का विश्लेषण किया गया 
है और तीसरे अध्याय में मारतीय ललित कलाओों के विकास का इतिहास दिया 
गया है। इन तीन श्रध्यायों में संण्दीत सामग्री फी साहित्य के इतिहास की दृष्टि 
से उपयोगिता तो है पर इतिहास के भीतर उनका इतने विश्तार से विवेचन 
उचित नहीं प्रतीत होता | इस सामग्री का भूमिका में संक्षेप रूप मे ही उपयोग 
करना अनुपात की दृष्टि से उचित होता व्योंकि साहित्य के इतिहास में पाठक 
समाज, धर्म या ललित कलाओं का इतिहास पढ़ने नहीं जाता है। बाद के अध्यायों 
में विभिन्न कालों के सामाजिक परिस्थितियों का पुनः विवेचन किया गया है ओर 
उन उन कालों की साहित्थिक प्रवुत्तियं! का उन परिस्थिति योँ से सामंजस्य दिखाया 
गया है। यथह् पद्धति मूलतः रामचंद्र शुक्ल की ही है पर शुक्लजी ने सामंजस्य 
स्थापित करने में जिस सूक्ष्म दृष्टि और गहरी" पैठ का परिचय दिया है वह श्याम- 
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सुंदर दास के इतिहास में नहीं है। इसका कारण यह है कि श्यामसुंदर दास ने 
अपनी “सम्मिश्रणात्मक समन्वय” की पद्धति के अनुसार दूसरों की बातों का ही 
संकलन किया है, मौलिक उद्धावना शोर स्थापना की प्रवृत्ति उनमें नहीं दिखाई 
पड़ती | संकलित सामग्री को नए भ्रोर व्यवस्थित ढँग से उपस्थित करने फो 
क्षमता उनमें अ्रवश्य बहुत अधिक है। इस इतिहास में भी वह छुमता पर्याप्त 
मात्रा में दिखाई पड़ती हे। विभिन्न कालों की साहित्यिक प्रब्नत्तियोँ का विस्तृत 
विवेचन ही इस इतिहास का उद्देश्य है और यही इतकी विशेषता भी है।जों 
पाठक केवल प्रवृत्तियों का श्रष्ययन करना चाहता है, उसके लिये तो यह ग्रंथ 
उपयोगी है पर जो विभिन्न धाराओं के कवियों के संबंध मे' कुछ जानना चाहेगा 
उसे इस ग्रंथ से निराश होकर श्रन्य किसी इतिहास की शरण लेनी पड़ेगी । 
यद्यपि प्रमुख कवियों की जीवनी ओर समीक्षा इसमें है पर वह भी बहुत अ्रपर्याप् 
आर परिलयात्मक ही है। अत; श्यामसुंदर दास का यह इतिहास हिंदी साहित्य 
फे इतिहास संबंधी आवश्यकता की पूर्ति नहीं कश्ता। इसी फारण शुक्लजी 
के इतिहास की लोकप्रियता के सामने यह टिक नहीं सका | 


३--हरिओऔध का 'हिंदी भाप! और साहित्य का विकास” 


हरिश्रोधजी का इतिहास श्यामसुंदर दास के इतिहास से इस अश्रथ में 

मिलता हे कि इसमें भी हिंदी भापा और साहित्य दोनों का इतिहास एफ साथ 
दिया गया है। पर इससे थ्रागे उन दोनों में कोई समानता नहीं है। यही नहीं, 
दरिश्रोधजी का इतिहास शुक्लजी के इतिद्यात से भी कई बातों में मिन्न है। 
उसमें राजनीतिक ओर धार्मिक परिस्थितियों का बहुत कम विवेचन किया गया 
है और फालविभाजन तथा कवियों का विवरण प्रियर्तन और मिश्रबंधुओं के इति- 
हास के श्राधार पर प्रस्तुत किया गया है) हरिश्रोधजी ने हिंदी वाहित्य के चार 
काल ये माने हैं - श्रारंभिक काल (८६८०० ई० से १३०० ई० ), माध्यमिक काल्ल 
( १३०० ई० से १६०० ई० ), उत्तरकाल ( १६०० ई० से १६०० ई० ) और 
बतंमान काल ( १६०० ई० से ,। उन्होंने इन कालों को नामकरण नहीं किया 
है क्योंकि उन्होंने यह माना है कि साहित्य की वे ही प्रद्दतियाँ प्रावः सभी फालों 
में मिलती हैं, उनमें कमी एक प्रबल होती है और कभी दूसरी । फिर भी आरंभिक 
काल को उन्होंने प्रियसन का अनुसरण करके वीरगाथा फाल कहा है। 
नहोंने प्रिय्तन और शुक्लजी का अनुसरण करते हुए खुमान रासो, वीसलदेव 
रासो आदि के आधार पर उस काल्ष में वीरगाथा की प्रमुखता मान ली है ओर 
उस काल के माने जानेवाले अ्रन्य कवियों के संबंध में लिखा है कि इनमें 
से कुछ तो ऐसे हैं जिनके किसी ग्रंथ का नाम तक नहीं बतलाया गया, कुछ ऐसे 
हैं जिनके ग्रंथों का नाम तो लिखा गया पर वे श्रप्राप्य हैं।! पर ठीक यही 


४८१ इतिहास और शोधप्रंथ [ खंड ४ ] 


बात उस काल की वीरगाथात्मक रचनाओं के बारे में भी कही जा सकती है 
जिनमे से कुछ--जैसे खुमान रासो--तो बहुत बाद फी लिखी है। उनका यह 
कालविभाजन भी मनमाना ही है; प्रवृत्तियों की प्रमुखता करे आधार पर नहीं है | 
इसी लिये वर्तमान काल फो उन्होंने १६०० ई० के बाद माना है और मभारतेंदु 
युग को उत्तर काल के अंतगत रख दिया हैं। यद्यपि इस इतिद्दास में कवियों की 
संख्या अधिक है ओर उनकी रचनश्रों के उदाहरण तो और भी अ्रधिक हैं पर 
काव्यप्रवत्तियों तथा उनके मूल खोतों ओर प्रभावों की विवेचना इसमें बिलकुल 
नहीं की गई हे। इस कारण यह भी मिश्रबंधु विनोद की तरह कविवृत्त संग्रह 
मात्र ही हो गया है। कुछ प्रसिद्ध कवियों की समीक्षा भी की गई है पर वह 
प्रवृत्ति-विवेचन-मूलक न होकर भावात्मक ढंग की ही हे। आधुनिक काल की 
कुछ प्रवृत्तियों --छायात्राद, रहस्यवाद, उपन्यास, नाटक आदि के संबंध में अवश्य 
कुछ विवेचनात्मक ढंग से विचार किया गया है | 
४--अन्य इतिहासम्ंथ 

उपयुक्त तीन इतिद्वा्रप्रंथों के अतिरिक्त आलोच्य काल में तीन इतिहास 
श्रौर प्रकाशित हुए-सू्कांत शास्त्री का 'हिंदी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास” 
रामशंकर शुक्ल 'रसाल' का (हिंदी साहित्य का इतिहास” और रामकुमार वर्मा का 
(हिंदी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास”। इनमें से सूयकांत शास्त्री के 
इतिहास में 'के! आधार पर कालविभाजन इस प्रकार किया गया है - प्राचीन चारणों 
का इतिहास ( ११५० से १४०० ई० ), प्राचीन भक्त कवि -रामानंद आदि 
( १४०० से १५५० ई० ), हिंदी धाहित्य पर लालित्य और लावण्य की छाप 
( १५४५ - से १८०० ई० ), श्रधुनिक युग ( १८०० ई० से )। इस विभावन से 
स्पष्ट है कि लेखक के सामने न तो हिंदी साहित्य की प्रवृत्तियों फी स्पष्ट रूपरेखा ही 
है और न उनके आधार पर उपने इतिहास के कालों का विभाजन करना आवश्यक 
ही समझा है। लेखक का ऐतिहामिक दृष्टिकोण भी बहुत दोषपूर्ण ओर कह्दी कहीं 
घोर सांप्रदायिक प्रतीत होता है। इतिहास के नाम पर यह ग्रंथ लेखक के उलफे 
हुए बिचारों श्रौर उधार ली हुई सामग्री का बेढंगा संग्रहमात्र है। विवेचना के 
नाम पर लेखक ने पाश्चात्य लेखकों से हिंदी कवियों की ठुलना ही नहीं की है, 
अ्ँगरेजी फवियों और लेखफ़ों की कविताओं और विचारों फा इतना अ्रधिक 
उद्धरण दिया है कि पूरा ग्रंथ असंतुलित और अन्त्रितिरहित हो गया है। निष्कर्ष 
यह कि इतिहास के रूप में इस ग्रंथ का फोई महत्व नहीं है | 

'रसाल? जी का इतिहास आकार में पूबवर्ती सभी इतिहासग्र॑थों से बड़ा 
है। इस आकारखद्धि का कारण यह है कि हिंदी साहित्य का जिन बिन 
विषयों से पत्यक्ष या अप्रत्यक्ष संबंध है डन सत्रका इसमें बढ़े विस्तार से विवरण 
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उपस्थित किया गया है। उदाहरशु के लिये भक्तिमार्ग से संबंधित सभी संप्रदायों 
और उनके सिद्धांतों का विस्तार से वर्शुन क्रिया गया है। इसी तरह प्रेंमाश्रयी 
निगुंणधारा के काव्य के विवेचन में प्रेम? के संबंध में एक स्त्रतंत्र निबंध ही लिख 
दिया गया है। रसालजी की बृत्ति विषयों के विभाजन और वर्गीकरण की ओर 
इतनी अधिक है कि वें इतिहासकार की जगह आलंकारिक प्रतीत होने लगते हैं । 
जहाँ वे साहित्य के विषयों या प्रवृत्तियों का विश्लेषण विभाजन करने लगते हैं वहाँ 
इतिहास उनसे दूर भाग जाता दै पर जब इतिहास की ओर लोटते हैं. तो कविद्ृत्त 
संग्रह के श्रतिरिक्त भर कुछु हाथ नहीं लगता। उनके इस इतिहास से सिद्ध' हो 
ज्ञाता है किन तो वे श्रच्छे इतिहासकार ही हैं न श्रच्छे आालोचक ही ओर उनका 
यह ग्रंथ न तो इतिहास है न आलोचना, बल्कि हिंदी साहित्य का एक छोटा सा 
कोशग्रंथ है; जिसमें सूचनाएँ तो सब तरह की हैं पर लेखक का समन्वित दृष्टिकोण 
आर उभरा हुआ व्यक्तित फह्दी नहीं दिखाई पड़ता। कालविभाजन में उन्होंने 
एक चमत्कार यह उत्पन्त किया है कि इतिहास को पुरुष मानकर उसे तीन 
अवस्थाओं में विभक्त किया है ओर फिर प्रत्येक अवस्था को दो दो कालों में 
विभक्त किया है, जैसे--श्रादिकाल या बाल्यावस्था ( पूर्वांध और उत्तराधै- 
सं० १००० से १४०० ); मध्यकाल था किशोरावस्था ( पूर्वाध॑ और उत्तराध॑- 
(सं० १४०० से १८०० ) और आधुनिक काल या युवावस्था (परिबर्तनकाल और 
वर्तमानकाल-सं ० १८०० के बाद ) | इसी से लेखक की अ्रनात्रश्यक वर्गीकरण 
की प्रबत्ति का पता चल जाता है। साहित्य के इतिहास का अ्रध्येता या विद्यार्थी 
साहित्यिक प्रवृत्तियों के उह्नव और विकास की विवेचमात्मक कहानी जानने की 
इच्छा रखता है, वह बीच बीच में राजनीतिक स्थिति, धर्म, दर्शन, साहित्यशास्त्र 
आदि विषयों के वर्गीकरण के जाल में नहीं उलभाना चाहता । इस ग्रंथ फी 
अनावश्यक स्फ्रीती और अधप्तंतुलित संत्रटन ही उसकी अत्कन्नता के मुख्य 
कारण हैं । 


रामकुमार वर्मा का इतिहास अवश्य पर्याप्त सुसंघटित और व्यत्रस्थित है 
पर उसमें लेखक का दृष्टिकोश अन्य इतिहासकारों से भिन्न है। यह केवल श्रादिकाल 
ओर पूर्वमध्यकाल का द्वी इतिहास है पर आकार में अन्य सभी इतिहासप्र॑थों से 
बड़ा है। फारण यह है कि लेखक की दृष्टि काव्यप्रवृत्तियों के मूल शोतों तथा 
कवियों के संबंध में शोध करने की ओर बहुत अधिक है। वस्तुतः यह वर्माजी 
का शोधप्रबंध है जिसपर उन्हें डि० लिट० की उपाधि मिली थी | श्रतः उसमें 
उनका दृष्टिकोण मूलतः शोधात्मक ही है। उन्होंने इस संबंध में अथ के निवेदन 
में लिखा है कि साहित्य के इतिहास में वैज्ञानिक विवेचन की गंभीरता के साथ 
साथ इतिहास की त्िखरी हुई सामृप्री का संकन्नन करना तथा श्रनुपलब्ध सामग्री 
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की खोज करना भी इतिहासकार का उत्तरदायित्व है, इस बात फो उन्होंने इन 
शब्दों में स्पष्ट फिया है--साहित्य का इतिहास श्रालोचनात्मक शैली से अधिक 
स्पष्ट किया जा सकता है। अ्रतः ऐतिहासिक सामग्री के साथ कवियों एवं साहित्यिक 
प्रचतत्तियों की श्रालोचना करना मेरा दृष्टिकोश है।? इस कथन फो उन्होंने अपने 
इतिहास में पूर्णतः चरितार्थ किया है । परिणाम यह हुआ है फि इस एक ही गंथ 
में अनेक स्वतंत्र ग्रंथ दिखाई पड़ते हैं। उदाहरणाथ इसमें अकेले तुलसी का 
विवरण १८२ पृष्ठों में लिखा गया है । उसी तरह अकेले कबीर ने ६० पृष्ठ ले लिए 
हैं। इससे स्पष्ट हे कि कबीर ओर तुलसी के बारे में वर्माजी ने सभी ज्ञातवब्य 
बातें लिख देने का प्रयास किया है। पर यही नियम उन्होंने सभी कवियों के 
बारे में नहीं श्रपनाया है। सूफी कवियों के अ्रतिरिक्त अश्रन्य सभी कवियों की तो 
उन्होंने अलग अलग जीवनदृत्त देते हुए विवेचना फी है; पर सूफी कवियों के 
केवल ग्रंथों की ही समीक्षा फी है | ऐसा करने का कोई कारण उन्होंने नहीं बताया 
है | इसी तरह प्रारंभ में उन्होंने जो कालविभाजन दिया है उपमें तंधिकाल 
( सं० ७४० से १००० ); चारशकाल (सं० १००० से १३७५ ), भक्तिकाल 
( सं १३७४ से १७०० ), रीतिकाल (सं० १७०० से १९०० ) और श्राधुनिक काल 
( सं० १६०० के बाद ) ये पाँच काल माने गए हैं जो प्रायः शुक्लजी के काल- 
विभाजन के अनुसार ही हैं। पर वर्मानी फी इतिहास-लेखन-पद्धति शुक्लजी 
फी पद्धति की तरह वैज्ञानिक नहीं है, यद्यपि उन्होंने प्रारंभ में ही वैज्ञानिक पद्धति 
पर बहुत बल दिया है। शुक्लजी ने प्रत्येक युग की प्रमुख काव्यप्रद्त्ति के अंतर्गत 
आनेवाले कवियों का इतिहास देने के बाद अन्य प्रद्त्तिवाले षवियों को 'फुठकल 
कवि! की श्रेणी में रखकर उनपर विचार किया है, पर वर्माजी ने एक युग 
की फिसी प्रवृत्ति के कवियों के साथ परवर्ती युगों में होनेवाले उस प्रद्गत्ति के 
कवियों का विवरण भी एक ही साथ दे दिया है। इससे कालविभाजन का सारा 
महत्व ही समाप्त हो जाता है। श्यामसुंदरदास ने भी अपने इतिहास में यही 
पद्धति अपनाई है | पर इसे वैज्ञानिक पद्धति नहीं माना जा सकता | 


( ख ) कालविशेप के साहित्य का इतिहास 


यों तो रामकुमार वर्मा का इतिहास भी भक्तिकाल तक के साहित्य का 
ही इतिहास है पर उसमें परवर्ती कालों के फवियों का विवरण भी आरा जाने से 
उसके संबंध में अ्रन्य इतिहासग्रंथों के साथ ही विचार किया गया है। पर इस 
काल में दो इतिहासग्रंथ ऐसे लिखे गए, जो किसी एक ही काल या युग के साहित्य 
से संबंधित हैं। इसमें से प्रथम कृष्णशंकर शुक्ल का आ्राधुनिक हिंदी साहित्य 
का इतिहास” है और ह्वितीय है लक्ष्मीसागर वाष्णुँय का मारतेंदुयुगीन साहित्य 
का इतिहास जिसका नाम 'श्राधुनिक हिंदी साहित्य ' पाठकों के मन में यह भ्रम 
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उत्पन्न करता है कि पूरे श्राधुनिक काल के साहि-य का इतिहास है। ऋृष्णशंकर 
शुक्ल ने श्राधुनिक काल का प्रारंम सन्‌ १८६७ से माना है। इस काल को उन्होंने 
तीन युगों में विभक्त किया है--प्रारंभिफ काल या भारतेंदु युग ( सन्‌ १८६७ से 
१६०३ ;/ मध्यफाल या हिवेदी युग ( सन्‌ १६०३ से १६१८) श्रोर नवीनकाल 
( सन्‌ १६१८ के बाद )। इस तरह उन्होंने शुक्लजी के इतिहास में किए गए 
श्राधुनिक काल के कालविमाजन फो थोड़े अ्रंतर के साथ स्वीकार फर लिया है। 
इसमें शुक्लजी की पद्धति ह्वी नहीं अपनाई गई है, उनकी सामग्री ओर विचारों 
को भी श्रपना लिया गया है। उदाहरण के लिये “नवीन काल' के “पद्म! की 
विवेचना में शुक्लजी की दी प्रभी बातें दुहराई गई हैं, लेखक ने कोई भी नई 
उद्धावना, नया तक नहीं उपस्थित किया है। इस दृष्टि से यद्द कहा जा सकता 
है कि यह इतिहास शुक्लजी इतिहास के श्राधुनिक कालवाले अ्रंश का ही 
परिवद्धित संस्करण है | इसकी नवीनता इतनी ही है कि बहुत से ऐसे कवियों और 
लेखकों का विवरण भी इसमें दिया गया है जिन्हें शुक्लजी ने स्थानाभाव के 
कारण उन्हें अधिक महत्व का व मानकर छोड़ दिया था। रचनाशओ्रों के उदाहरणों 
की भी इसमें भरमार है । 


लक्ष्मीसागर वाष्णँय के ग्रंथ आधुनिक हिंदी साहित्य” में भारतेंदु युग 
के साहित्य का इतिहास बहुत ही अध्ययन ओर परिश्रम से उपस्थित किया गया 
है। यह लेखक का शोधभग्रंथ है जिसपर उसे प्रयाग विश्वविद्यालय से डी० 
फिल० की उपाधि मिली थी । इस कारण यह इतिहास शोधप्रधान श्रधिक है। 
इसमें साहित्यक प्रद्ृत्तियों के विभाजन और विश्लेषण की ओर लेखक ने बहुत 
कम ध्यान दिया है। वस्तुतः यह विवेचनात्मक नहीं, विवरणात्मक इतिहास 
है जिपमें लेखक का लक्ष्य भारतेंदुयुगीन साहित्य का लेखाजोखा उपस्थित 
करना, साहित्यिक कृतियों की मूल प्र रणाओं झोर तत्कालीन राजनीतिक, 
सामाजिक परिस्थितियों सामाजिक और सांस्कृतिक श्रांदोलनों आदि के संबंध 
में शोध करके अज्ञात तथ्यों का उद्घाटन करना तथा उपलब्ध सामग्री का 
संकलन करना है। इस दृष्टि से लेखक को अ्रपने प्रयत्ञ में पूर्ण सफलता प्राप्त 
हुई है। प्रारंभ के दो अध्यायों में लेखक ने उन्‍्नीसवीं शताब्दी के भारत की 
राजनीतिक परिस्थितियों, ओर सामाजिक तथा धार्मिक गतिविधियों का विस्तार 
से विवेचन किया है ओर तत्कालीन हिंदी साहित्य पर उनके प्रभाव तथा 
प्रेणा का आकलन किया दै। बाद के अध्यायों में हिंदी गद्य के विविध रूपों 
ओर विधाओं के प्रारंभ और प्रचलन का इतिहास तथा तत्कालीन कविता 
की प्रवृत्तियों का विवेचन प्रस्तुत किया गया है। इस तरह साहित्य की विविध 
विधाओं श्रोर प्रदृत्तियों के विकास के अध्ययन की दृष्टि सेतो यह अंथ बहुत 
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उपयोगी है पर इसकी एक बड़ी मारी और खठकनेवाली कमी यह है कि 
इसमें लेखकों और कवियों के जीवनबृत्त ओर रचित ग्रंथों फा विषरण नहीं 
दिया गया है ओर न उनकी प्रदृत्तियों और गुण दोषों का ही विवेचन 
किया गया है | 
( ग ) 'हिंदी साहित्य की भूमिका' 

व्यावहारिक आलोचनावाले अ्रध्याय में बताया जा चुका है कि इजारी- 
प्रसाद द्विवेदी का हिंदी साहित्य की भूमिका” नामक ग्रंथ विशुद्ध आलोचना- 
ग्रंथ नहीं, इतिहासपरक आलोचनाग्रंथ है। सच पूछा जाय तो न तो यह 
विशुद्ध शालोचना है न विशुद्ध इतिहास । इसकी प्रकाशकीय भूमिका में प्रकाशक 
ने लिखा है कि “यह पुस्तक हिंदी साहित्य का इतिहास नहीं है और न यह ऐसे 
किसी इतिहास का स्थान ही ले सकती है। आधुनिक इतिहातों को यह श्रविक 
स्पष्ठ करती है श्रोर भविष्य में लिखे जानेवाले इतिहासों की मार्गदर्शिका है ।” 
यह कथन सर्वाशतः सत्य है क्‍योंकि द्विवेदीजी ने इस पुस्तक में ह्विंदी साहित्य 
के उन मूल खोतों, प्रेरक शक्तियोँ तथा उसपर पड़े आंतरिक ओर बाह्म प्रभावों 
का विस्तृत विवेचन किया है जिनकी ओर साहि य के इतिहासकार्रों ने केवल 
संकेत भर किया हे अथवा जिनका संक्षिप्त परिचय देकर ही आगे बढ़ गए हैं। 
इस तरह इसमें उनकी दृष्टि इतिहासकार की नहीं, समाजशास्त्रज्ष की है। 
जिस तरह समाजशास्त्र में साहित्य और कला के विकास तथा आदिम मानव- 
समाज में उनके स्वरूप का श्रष्ययन किया जाता है ओर साहित्य को अ्रन॑त 
मानवप्रयक्ञों का एक अंग मानकर उसपर पड़े अन्य मानवप्रयक्षों के प्रभावों 
का विश्लेषण किया जाता है, ठीक उसी तरह हििवेदीबी ने हिंदी साहित्य फो 
इतिहास के विविध फालों में प्रवहदमान भारतीय मनीषा फी चिंताधारा की 
पृष्ठभूमि में रखकर देखा हे । हिंदी साहित्य को वे भारतीय चिंतन के विकास 
फी एक स्वाभाविक कड़ी मानकर उसका संबंध एक ओर तो विभिन्‍न दाशंनिक, ' 
धार्मिक ओर सांप्रदायिक सिद्धांतों से जोडते हैं, दूसरी ओर संपूर्ण भारतीय साहित्य 
फी अ्रखंड धारा से। इसी लिये यह पुस्तक हिंदी साहित्य के विकास पर उतना 
प्रकाश नहीं डालती जितना विभिन्‍न धर्मों, संप्रदायों, दर्शनों और जातीय 
समुदायों की उत्पत्ति, विकास और हास की कथा फहती हे । इस तरह हिंदी 
साहित्य के विभिन्‍न कालों की प्रमुख प्रद्ृत्तियाँ के मूल उत्स को प्राचीन भारतीय 
साहित्य की विभिन्‍न धाराओं में खोजने की प्रवृत्ति प्रधान होने के कारण इस 
पुस्तक में हिंदी का स्थान गौण और अन्य भाषाओं का प्रधान हो गया है। 
इस संबंध में अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए हिवेदीजी ने पुस्तक के निवेदन 
में लिखा है--'ऐसा प्रयक्ञ किया गया हे कि हिंदी साहित्य को संपूर्ण भारतीय 
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साहित्य से विच्छिन्न करके न देखा जाय । मूल पुस्तक में बार बार संस्कृत, 
पाली, प्राकक्ष ओर अपभ्रश के साहित्य की चर्चा आई हे। इसी लिये कई 
लंबे परिशिष्ट जोड़कर संक्षेप में वैदिक, बौद्ध और जैन साहित्यों का परिचय 
देने की चेष्टा की गईं हे। रीतिकाव्य फी विवेचना के प्रसंग में कवि- 
प्रसिद्धियों और स्री अंग के उपमानों की चर्चा श्राई है। मध्यकाल की कविता 
के साथ संस्कृत कविता की तुलना के लिये आवश्यक समभकर परिशिष्ट में 
इन दो विषयों पर भी अध्याय जोड दिए गए हैं ।! 


उपयुक्त कथन से यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता है कि इस पुस्तक में 
संकलित अधिकांश बातों फा हिंदी साहित्य से बहुत दूर का संबंध है | इस संबंध 
की ओर शुक्लजी ने अपने इतिहास में यत्र तत्र संकेत किया है श्रोर कई स्थलों पर 
तो कुछ बातों को प्रासंगिक समभकर उनकी सम्यक््‌ विवेचना भी की हे | पर 
द्विवेदीनी ने तो उन प्रासंगिक बातों को ही प्रमुख बनाकर उनका पूरा ब्यौरा 
ही उपस्थित कर दिया है । इसका प्रमाण इस पुस्तक का परिशिष्ट भाग है जो 
पूरी पुस्तक का प्रायः आधा है | मुख्य- ग्रंथ में दस और परिशिष्ट में आठ अध्याय 
हैं | मूल पुस्तक की अधिकांश सामग्री दूसरे विद्वानों की पुस्तकों से संगीत है 
ओ्रौर परिशिष्ट का इतिहास भाग तो विंग्रनित्त के भारतीय साहित्य के 
इतिहास” के संबंधित अंशों का संक्षेपीकरण दी है। मूल पुस्तक में बौद्ध, धम 
तथा उसकी विविध शाखाओं, नाथ संप्रदाय, योगी जाति, वैष्णव मतों श्रौर 
सिद्धांतों से संबंधित प्रायः सभी सामग्री विंदरनित्स, ज्ितिमोहन सेन, विधुशेखर 
शार्री, वेशीमाधव बडुआ, पीतांबरदत्त बद्थ्वाल, राहुल सांकत्यायन झ्रादि 
विद्वानों के ग्रंथों ओर लेखों से ली गईं हे । इस तरह दिवेदीजी ने इस पुस्तक 
में कोई मौलिक शोध नहीं किप्रा है। हिंदी में इन विषयों का विवेचन पहले 
कम हुआ था फिर भी डा० बडथ्वाल योगी जाति और नाथ संप्रदाय के बारे 
में तथा राहुल सांकृत्यायन तांत्रिक तिद्ठों के संबंध में द्विवेदीजी से बहुत पहले 
ही लिख चुके थे। श्रपश्रनश भाषा और श्रभीर जझ्ञाति के संबंध में भी चंद्रधर 
शर्भा गुलेरी तथा अन्य विद्वान पहले द्वी छ्िख चुके थे। अ्रतः इस पुस्तक की 
नवीनता केवल उपलब्ध सामग्री को व्यवस्थित फरने में ही है। पर इस समस्त 
सामग्री फो एक साथ रखकर हिंदी साहित्य के अध्ययन का एक नया मार्ग 
खोलने का काय इत पुस्तक के द्वारा द्विवेदीजी ने अवश्य किया है, इसमें 
कोई संदेह नहीं । 
( घ ) गद्यविधाओं के विक्रास का इतिहास 


हिंदी साहित्य कौ विभिन्‍न विधाओं के विकास का इतिहास लिखने की 
अक्ृत्ति तो इस काल में उत्पन्न हो गई. थी पर उसका प्रचलन अभी अधिक नहीं 
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हुआ था। रमाकांत त्रिपप्ठी के “हिंदी गद्य मीमांधा! और जगन्नाथप्रसाद शर्मा के 
“हिंदी गद्य शेली का विकास” में हिंदी गद्य साहित्य का इतिहास प्रासंगिक रूप में 
अवश्य दिया गया है पर उनमें मुख्यतः गद्यशेलियों का विवेचन किया गया है; 
अतः पिछले अध्याय में व्यावहारिक श्राल्षोचना के श्रंतगंत उनपर विचार किया 
जा चुका है। हिंदी नाटकों के इतिहास से संबंधित प्रथम पुस्तक विश्वनाथप्रसाद 
मिश्र का हिंदी में नाव्यसाहित्य का विक्रास' है जो आकार में बहुत लघु है। 
वस्तुतः यह एक निबंध है जो 'साहित्यरत्ष! की परीक्षा में बेठनेवाले विद्यार्थियों के 
लिये लिखा गया था। फलतः यह एक सामान्य परिचयात्मक पृत्तिका है जिसमें 
नाटक की उत्पत्ति, भारत में नाख्य साहित्य की प्राचीनता, भारतीय नाव्यशास्त्र, 
रंगशाला के प्रकार, आदि विषयों पर संक्षेप में विचार करने के बाद लेखक ने 
विद्यापति से लेकर बीसवीं शताब्दी तक के नाटककारों द्वारा लिखित नाठकों की 
प्रतृत्तियों और शेलियों का परिचय दिया है। इस तरह यह वास्तविक अथ 
में इतिहास नहीं है क्योंकि इसमें केबल नाव्यप्रवृत्तियोँ का ऐतिहासिक विकास 
दिखाया गया है, नाठककारों के जीवनबूत तथा उनके लिखे ग्रंथों का विवरण और 
विवेचना नहीं प्रस्तुत की गई है। फिर भी इसमें विश्वनाथनी की पक्रड़ बहुत 
सच्ची दिखाई पड़ती है और यदि इसी बूक बूकत से उन्‍होंने हिंदी नास्यसाहित्य 
का विस्तृत इतिहास लिखा होता तो वह निस्संदेह एक बड़े श्रमाव की पूर्ति करता | 


इस अभाव की कुछ पूर्ति ब्रजरत्नदास के (हिंदी नास्यसाहित्य' से हुईं जो 
सही अर्थ में हिंदी नाव्यपाहित्य का इतिहास है। इसमें प्रारंभ के दो प्रकरणों 
में संस्कृत नाटकों की उत्पत्ति और विकास का इतिहास, उनके स्वरूप और तत्वों 
का विवेचन तथा पाश्चात्य नाय्यसाहित्य की प्रगति का परिचय दिया गया है 
और फिर हिंदी नाव्यमाहित्य के इतिहास को तीन कालों--पूव॑भारतेंदु काल, 
भारतेदु काल और वर्तमान फाल--में विभक्त कर प्रत्येक फाज्न के नाठककारों के 
जीवनबृत और ग्रंथों का विवरण भिन्‍न भिन्न “प्रकरणों? में लिखा गया है। 
वस्तुतः यह इतिहास विवरणात्मक अ्रधिक है। इसमें नाठककारों की रचनाओं की 
समीक्षा बहुत कम फी गई है ओर जहाँ की गई है वहाँ नाटककार की मूल प्रद्नत्तियों 
और प्रेरशाओं तथा उसके शिल्पविधान की समीक्षा न करके केवल कथावस्तु का 
सारांश दे दिया गया है ओर नाटक के स्थल गुगादोषों की गिनती कर दी गई 
है। इससे पता चलता है कि लेखक मूलतः समीक्षुक नहीं, तथ्यनिरूपक इतिहास- 
कार ही है। व्रजरत्ञदास की दृष्टि शोषप्रधान है, इसलिये नाठककारों के 
जन्मकाल, ग्रंथ आदि के संबंध में साहित्य के पूतवर्ती इतिहासकारों ने जो गन्नतियाँ 
की हैं, वे उन्हें गीफ करते गए हैं। उनके वित्रणों को पढ़ने से ज्ञात होता है कि 
उन्होंने नाठककारों की कृतियों को स्वयं पढूकर ओर पुस्तकालयों, पत्र पत्रिकाश्रों 
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की फाइलों श्रादि से परिश्रम से खोजकर तब उनके संबंध में कुछ लिखा है। 
जिन पुस्तकों फो वे नहीं देख सके उनके बारे में यह बात स्पष्ट लिख भी दी है | 
पर इसमें कुछ खटकनेवाली बातें भी हैं। पहली बात तो यह दे कि उन्होंने हिंदी 
नाठकों की प्राचीनता दिखाने के लिये मध्यकाल के कवियों के उन ग्रंथों को जो 
संस्कृत के नाठकों के हिंदी में पद्मानुवाद हैं, नाटक मानकर उसपर विचार किया 
है और उनके लेखकों को नावकरकार माना है। शुक्‍्लनी और फोई इतिहासकार 
यदि ऐसा करता है तो वह इसलिये कज्ञषम्य है कि साहित्यनिर्माण के किसी 
भी रूप में साहित्य के इतिहास में लिया जा सकता है। पर नाव्यसाहित्य के 
इतिहास में तो वे अंथ ही ग्राह्म हैं जो सचमुच नाटक हैं। दूभरी बात यह है कि 
भारतेंदु और प्रसाद पर इस ग्रंथ में एक एक श्रध्याय में पूरी श्रालोचना लिखी 
गई है और अन्य नाठककारों की चलती ग्रालोचना कर दी गई है जिससे लेखक 
पर पक्षुपात का आरोप लगाया जा सकता है। समस्यानाठकों के प्रति भी लेखक 
निष्पक्ष नहीं रह सका है श्रथवा उनकी पद्धति श्रोर रूपशिल्प फो वह अच्छी तरह 
समम नहीं सका है जिसके कारण लक्ष्मीनारायण मिश्र के नाटक 'सिंदूर की होली? 
के संबंध में वह इस प्रकार फा मत व्यक्त करता है--स्थानामाव पे नाटक में किसी 
पात्र का पूर्णरूपेण चित्रण नहीं हो सका है क्योंकि घटठनाचक्र काफी है और 
सिद्धांतों का त्कवितक भी बहुत है ।'“**' बाद का कुछु द्वाल न खुलने से चित्र 
सभी अधूरे रह गए ।”'"** 'यह नाठक हत्याकांड, घूसखोरी आदि से भरा है ।' 
समस्या नाटकों के शिल्प ओर उद्दश्य को समभनेवाला कोई आालोचक ऐसी 
बात नहीं कह सकता । 


शिवनारायशण श्रीवास्तव का (हिंदी उपन्यास! हिंदी में उपस्यात्त साहित्य के 
विकास की रूपरेखा प्रस्तुत करनेवाला प्रथम ग्रंथ है पर इसे वास्तविक अयथ में 
इतिहासग्रंथ नहीं कहा जा सकता क्योंकि इसमे लेखक की दृष्टि ऐतिहासिकता की 
श्रोर बिलकुल नहीं हे । इसमें न तो उपन्यास लेखफ़ों के जीवनवृत्त के वर्शुन की 
ओर ध्यान दिया गया है न उपन्यासों के रचनाकाल का ही उल्लेख किया गया है | 
जो पाठक इशस ग्रंथ के आधार पर किसी उपन्यातकार के जीवन वा किपी उपन्याक्त 
के रचनाकाल फी जानकारी प्राप्त करना चाहता है, उसे इस पुस्तक से निराशा 
ही द्ाथ लगेगी। वस्तुतः इसमें मुख्यतः ऐतिहासिक कालक्रम के अ्रनुसार उप- 
न्यासकारों की संक्षिप्त आलोचना की गईं हे, जिससे न तो औपन्यासिक प्रद्मत्तियों के 
विकास का इतिहास ही अ्रच्छी तरह दिखाया जा सका है और न उन प्रवृत्तियों का 


१ हिंदी नाट्यसादित्य, तृतीय स्ंस्करण- पृष्ठ २०७ । 
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वैज्ञानिक विवेचन ही संभव हो सका है। उपस्यासकारों की जो समीक्षा की गई 
है बह भी वैज्ञानिक विवेचनायुक्त नहीं हे । प्रायः उसमें भावात्मक शैज्ञी श्रपनाई 
गई है अथवा लेखकों की भाषाशेली के गुणदोपों का स्थन्त ढंग से उल्लेख कर 
दिया गया हे । उपन्यासकार के उद्दे श्य, उसकी मूल प्रेरकशक्ति तथा उसपर पढ़े 
प्रभावों की विवेचना में लेखक अधिक नहीं प्रदत्त हुआ हे । इस कारण इस 
पुस्तक का आलोचनात्मक महत्व भी अधिक नहीं हे । इसके प्रारंभ के दो प्रकरणों 
में उपन्यास की परिमाषा, स्वरूप, तत्व और प्रकार श्रादि की व्याख्या तथ। 
भारतीय साहित्य में कथा के स्वरूपविकास की जिवेचना की गई है। इसके बाद 
हिंदी उपन्यास के इतिहात को मनमाने ढंग से दो कालों -अआदिकाल या 
बालकाल तथा थध्राधुनिककाल में जिभक्त कर दिया गया है। पर उनकी सीमारेखा 
निर्धारित नहीं की गई है; श्रनुमान से यह प्रतीत होता है कि प्रेमचंद के पूर्व के 
उपन्यासकारों को लेखक ने आदिकाल में माना है और प्रेमचंद तथा उनके बाद के 
लेखक को आधुनिककाल के भीतर रखा है। यह विभाजन मी अवैज्ञानिक है क्योंकि 
ओपन्यासिक प्रवृत्तियोँ के आवार पर यह नहीं किया गया है। उपन्यातों का 
वर्गीकरण भी प्रब्ृत्तियों या प्रकारों के आधार पर होना चाहिए था और एक 
वर्ग के उपन्यासकारों की विवेचना एक साथ होनी चाहिए थी | ऐसा करने पर 
यह विशुद्ध श्रालोचनात्मक पुस्तक हो जाती । पर लेखक का उद्देश्य इसे इतिहास 
बनाना था, इसी लिये उपन्यासकार्रों का विवरण उसने ऐतिहासिक कालक्रम 
के अ्रनुसार दिया है। फलतः न तो यह अच्छा इतिहासग्रंथ हो सका है न सफल 
ग्रालोचनाग्रंथ । इस तरह उच्च कक्षाओं के विद्याथियों के लिये भले ही इस 
पुस्तक का महत्र हो, साहित्य के गंभीर श्रध्येताओं के लिये यह अधिक महत्व 
की नहीं है । 
( 8 ) शोधप्रवान ग्रंथ और निबंध 

इतिहास का शोध से बहुत घनिष्ट संबंध है । प्राचीन साहित्य का इतिहास 
प्राचीन पोधथियों के प्रकाश में आने के बाद ही लिखा जा सकता हे | उसी तरह 
प्राचीन साहित्य के मूल खोतों फो भी अ्रतीतकालीन दर्शनों, धर्मों, संप्रदायों 
और सामा'जक स्थितियों के भीतर से खोजकर निकालना पड़ता हे। इस तरह 
शोध के बिना इतिहास का निर्मित होना असंभव हे । इसी लिये हिंदी साहित्य 
के इतिहास के प्रसंग में शोधग्रंथों के संगंध में भी विचार करना आवश्यक हे | 
ऊपर जिन इतिहासों या इतिहासपरक समीक्षा ग्रंथों की चर्चा की गईं हे उनमें 
से रामकुमार वर्मा और लक्ष्मीसागर वाष्णँय के इतिहातत प्रयाग विश्वविद्यालय 
द्वारा स्वीकृत शोध्ग्रंथ ह्वी हैं। पर शोधग्रंथ हमेशा इतिहास ही नहीं होता। 
अनेक शोधग्रंथों में केत्रल इतिहास की सामग्री होती है जिनसे इतिहासलेलकु 
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झौर साहित्य के पाठक लाभ उठा सकते हैं। हिंदी में डा० पीतांबरदत बड़थ्वाल 
राहुल सांकृत्यायन, चंद्रबली पांडेय, हजारीप्रसाद हिवेदी, सत्येंद्र आदि के बहुत 
से मिबंध और ग्रंथ इसी तरह के हैं जिनमें साहित्य ओर साहित्यकारों से संबंधित 
बहुत सी नईं बातों की खोज की गई है अथवा उस खोज के आधार पर नवीन 
स्थापनाएँ और व्याख्याएँ की गई हैं। राहुल सांकृत्यायन की “पुरातत्व निबंधावली? 
में महायान बौद्धघर्म की उत्पत्ति, वचज््यान और वोरासी सिद्ध, हिंदी के 
प्राचीनतम कवि और उनकी कविताएँ आदि ऐसे निबंध हैं जिनसे मध्यकालीन 
निगु ण कांव्यधारा की पूर्वपर॑परा तथा उसके मूल खोतों पर बहुत अधिक प्रकाश 
पड़ता है। बड़थ्वालनी का शोधप्रबंध “हिंदी काव्य में निगु ण धारा? तथा 
उनके निरबंधों का संग्रह “योग प्रवाह”! ( सन्‌ १६४६ ) भी शोधविषयक्क ग्रंथ 
ही हैं। चंद्रबली पांडेय ने नागरीप्रचारिणी पत्रिका में कबीर, तुलसी, जायसी 
आदि के जीवनवृत्त के संबंध में कई शोधपूर्ण निबंध छिखे थे। इजारीप्रसाद 
द्विवेदी की 'हिंदी साहित्य की भूमिका” की चर्चा पहले हो चुकी है। उनकी श्रन्य 
दो पुष्तके 'सूर साहित्य” ओर “कबीर' भी शोधप्रधान ही हैं। गोरीशंकर सत्येंद्र 
की पुस्तक “साहित्य की झाँकी! ( सन्‌ १६३६ ) में भी कुछ निबंध शोधविषयक 
हैं। यहाँ केवल महत्वपूर्ण शोधप्रबंधों और निबंधों के संबंध में ही विचार 
किया जायंगा । 


१--डा० बड़्थ्वाज्ञ के शोधभ्ंथ 


डा० पीतांत्रदत बड़थ्वाल का अश्रंग्रेजी में लिखा ग्रंथ 'दी निर्मुन स्कूल 
आ्राफ हिंदी पोइट्री' हिंदी का प्रथम शोधप्रबंध है जिसपर लेखक को हिंदू विश्व- 
विद्यालय से डी० लिट की उपाधि मिल्ली थी। पर प्रथम शोधप्रबंध होने के साथ 
ही मेरे विचार से यह हिंदी का आज तक का सर्वोत्कृष्ट शोधप्रबंध भी है। इससे 
न केवल बड़थ्वालनी के एक सच्चे ओर अध्यवसायी शोधकर्ता होने का परिचय 
मिलता है बल्कि उनके गहन चिंतन, मौलिक दृष्टि, और गंभीर दाशंनिक 
व्यक्तित्व के भी दशन होते हैं। यह ग्रंथ अत्यंत पांडित्यपूर्ण और मौलिक उद्धा- 
वनाओं से युक्त है। इसमें प्रथम श्रध्याय में भक्तिकालीन राजनीतिक, सामाजिक 
ओर धार्मिक परिस्थितियों का विश्लेषण फरके यह निष्कर्ष निकाला गया है कि 
यद्यपि उस समय मुसलमानों के शअत्याचार्रों से हिंदू जाति तर्त हो चुकी थी; पर 
साथ ह्दी उसकी श्रांतरिक् दुबंलताओं ओर वशवैषम्पसंबंधी रूढ़ियों के कारण 
भी ऐसी स्थिति उत्पन्न हो गई थी जिसमें एक प्रत॒॒ल धार्मिक और सामाजिफ 
आंदोलन का उठ खड़ा होना स्वाभाविक ही नहीं आवश्यक सी था। यह आंदो- 
लन मुसलमानों के आने के कारण ही उत्पन्न हुआ | हिंदू जाति को संघटित करने 
के लिये. इस्लाम की एकता के आ्रादश को अपनाकर सामाजिक समता और 
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आध्यात्मिक साधना में सबके समान अधिकार का आंदोलन श्रावश्यक समझता 
गया। यद्यपि नाथ संप्रदाय श्रोर योग मार्ग में यह सिद्धांत पहले से ही मान्य था 
पर इस काल में वर्शुभेद तथा हिंदू मुतलिम भेद को मिटाने के लिये वैष्णव मता- 
वलंब्री रामानंद आदि और सुसलमान सूफी संतों द्वारा समान रूप से प्रयक्ष किया 
गया | इस तरह निर्भुण मार्ग केवल ऐकांतिक साधना का सार्ग नहीं था बल्कि 
लोकहित के उद्द श्य से परिचालित एक देशव्यापी सामाजिक आंदोलन 
था। बड़थ्वालजी का यह मत शुक्लजी के इस मत का विरोधी है कि निगुंण मत 
समाजविरोधी और लोकहित की भावना से शून्य था। संत और मक्तिमत के 


आंदोलनों को शुक्लजी ने मुसलमानी आक्रमणों और विजय के कारण हिंदुओं 
में उत्पन्न निराशा की भावना की देन माना है पर बड़थ्वालजी ने उसे उस 


समय को सामाजिक आवश्यकता तथा इस्ल्लाम धम के संपर्क के प्रभाव की देन 
बताया है। बड़थ्वालजी की यह स्थापना पुष्ठट प्रमाणों पर आधारित होने से 
श्रकाथ्य है जब्र कि शुक्लजी का मत कोरे अनुमान पर श्राधारित है। 

डा० बड्थ्वाल के शोधप्रबंध की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि इसमें 
उन्होंने निर्गुणु धारा के फंवियों के काव्य के आधार पर नियु ण॑ मत के दार्शनिक 
सिद्धांतों का निरूपण किया है ओर उनकी पूर्वपरंपरा उपनिपदों, वेदांत, सांख्य। 
योग आदि दशनों तथा नाथ संप्रदाय के सिद्धांतों में खोजने का प्रयक्ञ किया है। 
फलतः वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि निगुण मत भले ही मुसलमानों के 
भारत में श्राकर बस जाने के कारण एक झांदोलन के रूप में उठ खड़ा हुआ हो 
पर उतकी जड़ें भारतीय दाशनिक और धार्मिक परंपरा के भीतर हैं, विशेष रूप से 
वेदांत, सांख्य, योग, विशिश्ाद्वत, भेदाद्वेत और नाथपंथी शैब दर्शन से उसका सीधा 
संबंध है। नाथ संप्रदाय और निरंजन मत का तो उसपर इतना प्रभाव है कि 
उनकी साधनापद्धति ही नहीं, शब्दावली को भी निगुण मतवादी संतों ने 
ज्यों का त्यों ग्रहएुकर लिया है | पर इसका यह श्रर्थ नहीं कि निगु ण॒ धारा के संतों 


ने विभिन्न दर्शनों की पंचमेल खिचड़ी पकाई है। इसके विपरोत बड़थ्वालजी 
फा मत है कि निगु ण मत का अपना एक स्वतंत्र दर्शन है जो पूर्ववर्ती दशनों 
से पर्याप्त भिन्‍नता रखता है। इसी लिये उन्होंने विभिन्न भारतीय दशनों का श्रलग 
अलग सिद्धांतनिरूपण करके निशु ण॒ काव्यधारा पर उन्हें ऊपर से लादा नहीं 
है बल्कि दोनों को आमने सामने रखकर उनकी तुलनात्मक परीक्षा की है। 
उन्होंने भारतीय दर्शन से ही नहीं; पाश्वात्य देशों के आधुनिक दाशनिकों और 
रहस्यवादियों फे सिद्धांतों श्रोर कविताओं से भी निगु णु मत के सिद्धांतों और 
कविताओं की तुलना करके उनका महत्व प्रतिपादित किया है| उनकी रहृध्यवादी 
कविताओं के वस्तु तत्त और अ्रभिव्यंजना पद्धति पर एक अध्याय में बहुत दी 


|. 


बिद्वतापूर्ण ढंग से विचार किया गया है *तथा.उलठवातियों और प्रतीकात्मक 
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कविताओं में प्रयुक्त पारिभाषिक शब्दावली का प्रतीकार्थ भी समझाया गया है । 
अंतिम अध्याय में निर्गुश धारा के विभिन्‍न कत्रियों का प्रामाशिक जीवन वृत्त भी 
दे दिया गया है | इस तरह निगुश धारा के काव्य के अध्येयता के लिये यह एक 
ही पुस्तक फाफी हो सकती है | इसमें खबकनेबाली बात बस इपनी ही हे कि 
सहजयान और वचज्यान के सिद्धों ओर तांत्रिकों के दाशनिक सिद्धांतों और 
कविताओं का लेखक ने कहीं उल्लेख नहीं किया है। हो सकता है, उस समय 
तक बड़थ्वालनी फो उनका पता न रहा हो । 

किंतु उनके निबंधसंग्रह योग प्रवाह! से पता चलता है कि उन्हें चोरासी 
सिद्धों के संत्रंव में न केवल जानकारी थी बल्कि उनकी शाखा प्रशाखाश्रों का 
भी उन्हें ज्ञान था | इस संग्रह के सभी निबंध शोधप्रधान हैं जिनमें से कुछ में” 
नवीन सामग्री की खोज की गई है ओर कुछ व्याख्यात्मक हैं। इनमे सत्रसे महत्व- 
पूर्ण निबंध हिंदी कबिता में” योगप्रवाह”? है जिसमें लेखक ने नाथ पंथ के 
साधकों की परंपरा तथा उनकी उपलब्ध कविताओं के संबंध भें विचार किया 
है। इस खोज से हिंदी की निगुण काव्यवारा और सहजयानी सिद्नों की 
फविताओं के बीच की कड़ी जुड़ जाती हे। 'गोरखबानी! का संपादन करके डा० 


बढ़थ्वाल ने इस कड़ी को श्लोर भी सुदृढ़ बना दिया और अब निश्चयपूर्वक 
कहा जा सकता हैं कि निगु ण काव्यधारा का प्रारंभ दशत्रीं शताब्दी के आसपास 


ही हो गया था । 'कुछ निरंजनी संतों की बानियाँ? शीपंक निबंध मे” भी एक नए 
तथ्य का उद्घाठन किया गया है। इसमें जिन निरजनी संतों की कविताएँ 
दी गई हैं वे कत्रीर आदि निशुर्शमतवादी कवियों से बहुत मिलते जुलते हैं 
यद्यपि उनकी उपासनापद्वति भिन्‍न है। इस निबंध में लेखक ने यह स्थापना 
की है कि निरंजन धारा भी सिदूध, नाथ ओर निगुण धाराश्ं की भाँति आध्या- 
त्मिक धारा है।? “नागाजुन! शीर्षक निर्भंब भी बहुत ही गंभीर गवेपणा के बाद 
लिखा प्रतीत होता है। इ्स निबंध्र की स्थापना यह है कि जिस नागाजुन को 
हिंदी में लिखी कुछ सबदियाँ मिली हैं वे दसवीं शताब्दी के लामा वारानाथ के 
गुरु तिदूघाचार्य नागाजु न थे जिन्हें नाथपंथी योगियों तथा सिद्ों दोनों 
की सूची में संमिलित कर लिया गया है। इस खोज फे फलस्वरूप दसवीं शताब्दी 
की हिंदी कविता श्रोर लोकमाषा हिंदी का स्वरूप स्पष्ट हो जाता है । अन्य 
निबंध भी किसी न किसी नवीन तथ्य का उद्वाठन अन्श्य करते हैं। इस दृष्टि 
से हिंदी में शोध के क्षेत्र मे बड़थ्वालनी के इन निर्बंधों का महत्व ओर स्थान 
श्रद्वितीय .है । 
२--हजारीप्रसाद हिवेदी फे शोधपरक ग्र'थ | 
हजारीप्रसाद द्विवेदी के सूरसाहित्यः और “कत्रीरः की चर्चा व्यावहा- 
रिक आलोचना के अ्रंतगंत की. जा छुकी है और बताया जा चुका है कि ये मुख्यतः 
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शोधप्रधान ग्रंथ हैं। पर यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि दिवेदीजी 
डा० बड़थ्वाल ओर राहुल सांकृत्याथन की तरद्द मुख्यतः शोधकर्ता नहीं हैं । 
इसलिये उनकी इन दोनों पुस्तकों में उनकी अपनी शोधगत उपलब्धि कुछ भी 
नहीं है, इनकी समस्त सामग्री अन्य शोधकर्ताओं से अथवा प्रख्यात प्राचीन 
ग्रंथों से ली गई दे। श्रतः ये सही शअ्रथ में शोधग्रथ नहीं हैं, व्याख्याग्रथ हैं। 
वस्तुतः द्विवेदीजी ने इनमें सभी प्रासंगिक और कभी कभी अ्रप्रासंगिक सामग्रियों 
का संकलन करके उनकी नए ढंग से व्याख्या की है ओर निष्कर्ष निकाला है। 
यही उनकी सबसे बड़ी उपलब्धि हे। उदाहरण के लिये “'सूरसाहित्य' का पहला 
निर्भंध (राधा कृष्ण का विकास” लिया जा सकता है। इसमें लेखक ने जैकोबी 
ग्रियसन, केनेडी, भंडारकर, मेकडानल्ड, कीथ, आनंदकुमार स्वामी, राय चौधरी 
गौरीशंकर हदीराचंद श्रोका, गणपति शास्री, काशीप्रसाद जायसवाल, विंटर- 
नित्स श्रादि प्रख्यात शोधकर्ता विद्वानों के ग्रथों, लेखों आदि से सहायता 
लेकर उनके मतों का खंडनमंडन फरते हुए अंत में अनुमानतः यह निष्कर्ष 
निकाला है कि राधा अश्राभीर ज्ञाति की प्रेमदेवी रही होगी और बाल कृष्ण 
आयंतर आभीर जाति के देवता थे जिन्हें भारतीय भागवत मत के “बासुदेव? से 
मिला दिया गया होगा। यह सत्र ऊहापोह करने का लाम ही क्‍या हुआ यदि 
निष्कर्ष अनुमान के आधार पर निकालना था। पर द्विवेदीजी का उद्देश्य तो 
एक झोर राधा शोर कृष्णुसंब्धी शोधसामग्री को एक साथ इकट्ठा करना ओर 
दूसरी ओर वल्ुभ संप्रदाय के सिद्धांतों से उसका संबंध जोड़ना था। श्रतः वे फट 
अनुमान द्वारा निष्कष निकालकर चोदहवीं शताब्दी के वेष्शुव आंदोलन से 
उसका संबंध जोड़ देते है । यही पद्धति उन्होंने इस पुस्तक के श्रन्य प्रसंगों में 
तथा “कब्रीर! में भी अपनाई है। अगरेजी और बँँगला में वैष्णव धर्म, बोदूघ तंत्र- 
मार्ग, सहजयान, शाक्त तंत्र, वैष्णव तंत्र, बाउल साधना; गोंडीय मधुर साधना, 
योगमार्ग, नाथ संप्रदाय, योगी जाति आदि के संत्रंध में जहाँ जो कुछ लिखा मिला 
है, उसका उपयोग उन्होंने इन दोनों ग्रथों में प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप 
से अवश्य किया है। जहाँ प्रत्यक्ष उपयोग किया हे वहाँ तो मूल खोत का 
उल्लेख कर दिया है और जहाँ श्रप्रत्यक्ष उपयोग किया हे, वहाँ मूल शोधकता का 
नामोल्लेख न होने पर भी यह बताया जा सकता हे यह सामग्री कद्ाँ से ली गई 
है। सूर साहित्य की अधिकांश सामग्री बंगीय आलोचकों, इतिहासकारों और 
शोधकर्ताशं के ग्रथों से ली गई है, यह बात पादटिप्पणियों के उल्लेखों से ही 
स्पष्ट हो जाती है । जिन प्रस॑गों में उन्होंने अन्य शोधकर्ताओं से सामग्री नहीं 
ली है वे बहुत सामान्य कोडि की व्याख्या मात्र होकर रह गये हैं जैसे “सूर 
साहित्य” के 'प्रेम तत्व”; 'सूर की विशेपता', 'कवि सूरदास की भह्िरिंग परीक्षा” 
शीर्षक अध्याय | 
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उनका कबीर नामक ग्र'थ जो प्रकाशित तो सन्‌ १६४१ में हुआ पर लिखा 
सन्‌ १६४० के पहले ही गया था, सरसाहित्य की अपेक्षा अधिक गंभीर और 
ठोस है। पर इसमें भी लेखक का निजी शोध कुछ भी नहीं हैं। इसग्र थ की 
विवेच्य सामग्री ओर स्थापनाएँ या तो दूसरे शोधकों से ली गई हैं था लेखक 
ने कबीर के साहित्य की व्याख्या करके उन्हें प्रस्तुत किया है। इसकी प्रस्तावना 
में जुलाहा और जुगी जाति के संबंध में जो #छु कहा गया हे, वह सब ज्िति- 
मोहन सेन की पुस्तक 'भारतवष में जातिभेद! और डा० बड़थ्वाल के लेख 'कबीर 
के कुल का निर्णय! जो बहुत पहले वीणा में प्रकाशित हुआ था, से लिया गया 
है। इस प्रसंग में द्विवेदीजी ने छितिमोहन सेन फा नाम तो लिया है पर डा० 
बड़थ्वाल का नामोल्लेख तक नहीं किया है | बाद के अध्यायों में भी डा० बड़थ्वाल 
फी दोनों पुस्तकों 'हिंदी काव्य में निगुण धारा! और 'योग प्रवाह? की स्था- 
पनाओं को ज्यों का त्यों उठा लिया है। दोनों प्रंथों के संबंधित प्रसंगों को मिला 
कर देखने पर यह बात पूर्णतः प्रमाणित हो जाती हे पर इसके लिये यहाँ अब- 
काश नहीं है। निगु ण॑ धर्मसाधना पर नाथपंथी योगियों के प्रमाव का विवेचन 
डा० बढड़थ्वाल ने अपने शोधग्रंथ मे! तथा सन्‌ १६३० में” नागरीप्रचारिणी 
सभा में' प्रकाशित 'हिंदी कविता में! योगप्रवाह” शीषक निबंध में दिवेदीजी 
से बहुत पहले ही कर दिया था। हठयोग की पद्धति पर तो रामकुमार वर्मा, 
डा० बड़थ्वाल आदि सबने विचार किया था और यह गोरखनाथ की शिव- 
संहिता के आधार पर फोई भी संस्कृतज्ञ कर सकता हे | 'निरंजन फोन है! शीर्षक 
श्रध्याय में' कही अधिकांश बातें भी बड़थ्वालजी के लेत् 'कुछु निरंजनी संतों की 


बानियाँ” मे' पहले हीं कही जा चुक्री थीं जिसकी चर्चा ऊपर फी जा चुकी है| 
रामानंद पर योग का प्रभाव और कबीर में रामानंद के प्रभाव से योग और 


भक्ति के समय की प्रवृत्ति पर भी बड़थ्वालजी अपने ग्रंथों मे' लिख चुके थे 
जिसे दिवेदीजी ने संतों भक्ति सतो गुरु श्रानी' शीषक अ्रध्याय मे” बढ़ा चढ़ाकर 
लिख दिया है। 'योगपरक रूपक ओर उलग्वासियाँ? शी्॑क अध्याय में सांके- 
तिक शब्दों के जो अभिप्राय द्विवेंदीजी ने दिए हैं उनसे कहीं अ्रधिक श्रर्थों का 
उल्लेख बड़थ्वालजी ने अपने शोधम्रंथ मे” किया हे । कबीर के दर्शान को कबीर- 
साहित्य के आधार पर प्रतिपादित करने का जो कठिन कार्य बड़थ्वालजी ने किया 
है उसका भरपूर लाम द्विवेदीजी ने 'ब्रह्म और माया, निगुण राम, वाहथाचार, 
भगवद्येम का श्रादर्श' शीषक अ्रध्यायों मे” उठाया है। यह सच कहने का तात्पय 
यह नहीं कि द्विवेदीजी का “कबीर! महत्वपूर्ण ग्रंथ नहीं हे | वस्तुत) कघीर-साहित्य के 
अध्येता क़ें लिये यह ग्रंथ बहुत ही उपयोगी हे पर साथ ही यह भ्रम नहीं 
' झ्लेना ध्वोहिए कि इस ग्रंथ की समस्त सामाग्री द्िविदीजी की मौलिक खोज हे । 
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बठा अध्याय 
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सन्‌ १६२० से सन्‌ १६४० तक फी हिंदी आलोचना के इस विवेचनात्मक 
सर्वेज्ञण का उद् श्य तत्कालीन आलोचना फा संक्षिप्त इतिहास प्रस्तुत करना था। 
वह काल आज हमसे काफी पीछे छूट गया है और हिंदी श्रालोचना ही नहीं, 
समूचा हिंदी साहित्य उस काल की तुलना में पर्याप्त समृद्ध हो चुका है। अतः 
हम अ्रब इस स्थिति में हैँ कि उस काल फी हिंदी आलोचना की उपलब्धियों ओर 
अभावों पर ऐतिहापिक तटस्थता के साथ विचार फर सके' | पिछुले प्रृष्ठाँ में हम 
देख चुके हैं कि हिंदी आलोचना का इतिहास बहुत पुराना नहीं है। आधुनिक 
आलोचना का प्रारंभ हिंदी में सही श्र्थों में बीसबीं शताब्दी में हुआ। श्रतः 
हमारा आजोच्य काल वस्तुतः उसकी शेशवावस्था का काल था। ऐसी स्थिति में 
तत्कालीन हिंदी आलोचना में सभी प्रकार को पू्णंता खोजना उचित नहीं है । 
यही नहीं, आलोचना का स्तर और रूप बहुत कुब आलोच्य रचनात्मक 
साहित्य के अ्रनुरूप ही निर्मित होता है। अतः हम देखते हैं कि तत्कालीन हिंदी 
आगालोचना प्राचीन हिंदी साहित्य की विवेचना की दृष्टि से जितनी सँपन्‍्न है 
उतनी श्राधुनिक साहित्य की विवेचना की दृष्टि से नहीं | इसका कारण यही है 
कि हिंदी का प्राचीन साहित्य तो पर्याप्त संपन्न था, किंतु आधुनिक साहित्य इस 
काल में ञ्भी प्रारंभिक श्रवस्था में ही था | इन बातों को ध्यान में रखकर दी 
तत्कालीन हिंदी आलोचना की उपलब्धियों, सीमाओं और अ्रभावों पर विचार 
करना उचित है । 

सन्‌ १६२० से सन्‌ १६४० तक की आलोचना का प्रतिमान बहुत कुछ 
आचारय॑ रामचंद्र शुक्ल द्वारा निर्मित हुआ था। किंतु यह प्रतिमान उस युग की 
ग्रालोचना का एकमात्र प्रतिमान नहीं था । इस काल में हिंदी साहित्य में एक 
के बाद एक कई साहित्यिक सिद्धांत या बाद? प्रतिष्ठित ओर प्रचारित हुए, जिससे 
आलोचकों का भी वादग्रस्त हो जाना स्वाभाविक था। वस्तुतः यह समूचा युग 
विविध प्रकार के “वादों? का युय था | हिंदी साहित्य में इन वादों” का प्रारंभ 
सर्वप्रथम इस शताब्दी के दूसरे दशक में छायावाद और रहस्यवाद के साथ 
हुआ | फिर चोथे दशक में प्रगतिवाद ओर पाँचवें दशक में प्रयोगबाद का 
प्रादर्भाव हुआ । श्रतः आलोचकों में से भी कई किसी न किसी 'वाद' के पक्ुपाती 
हो गए थे । छायावाद के समथकों ने जो झ्ात्योचना लिखी, उसे तो छायावादी 
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समीक्षा नहीं कहा गया पर प्रगतिवाद के समर्थकों की आलोचना को प्रगतितादी 
समीक्षा अवश्य कहा गया। प्रयोगवादी लेखकों की आ्रालोचना को प्रयोगत्रादी 
नही बरन्‌ 'मनोविश्लेषशात्मक समीक्षा! नाम दिया गया। इस युग के जिन 
समीक्षकों की आलोचना में भावुकता और अलंकृति श्रधिक थी उनकी समीक्षा को 
कुछ लोगों ने प्रभाववादी समीक्षा कहा है। उसे ही छायाबादी समीक्षा भी कहा 
जा सकता है। इन तीनों छायावादी या प्रभाववादी, प्रगतिबरादी और मनो- 
विश्लेषणवादी फमीक्षापद्धतियों का प्रभाव साहित्य पर स्थाई रूप से नहीं पढ़े 
समा; किंतु रामचंद्रशुक्ल द्वारा प्रतर्तित ऐतिहातिक ओर व्याख्यात्मक ममीज्षापद्धति 
ने हिंदी आलोचना पर अ्रपना गहरा प्रभाव छोड़ा । यह स्थायित्व इस बात नहीं 
है कि शुक्कनी ने समीक्षा के जो प्रतिमान स्थिर किए थे, हिंदी के सभीक्षुक बाद में 
भी उसी को दुह्राते रहे। उसको स्थाई इस श्र्थ में कहा जा सकता है कि 
शुक्कजी के बाद उनकी ऐतिहासिक समीक्षापद्धति समाजशास्त्रीय समीक्षापद्धति के 
रूप में विकसित हुई। यद्यपि प्रगतिबादी समीक्षक्रों ने उसे माकतबादी तिद्धांतों के 
अनुरूप ढालने का प्रयास किया और हजारीप्रसाद द्विवेदी, परशुराम चनुयंदी 
आदि ने सामाजिक, सांस्कृतिक और धार्मिक इतिहास के धरातल पर ले जाकर 
उसे शोध के ज्षेत्र में पहुंचा दिया, फिर भी सामान्य रूर में क्रिती भी समीज्ञात्मक 
कृति के लिये यह आवश्यक माना जाने जगा कि उसमे आलोच्य साहित्य या 
प्रवृत्ति की केवल श'स्त्रीय ओर व्याख्यात्मकू समीक्षा ही नहीं ईं नी चाहिए 
बल्कि उसे अपने युगविशेष की सामाजिक और सांस्कृतिक स्थितियों और 
विचारधाराश्रों से जोड़कर देखना चाहिए. । इस तरह हिंदी श्रालोचना की पीठिका 
उत्तरोत्तः अधिक समाजशात्लीय होती गई। इस तरह शअधनिक समान- 
शास्त्रीय समीक्षापद्धति का प्रारंभ हमारे झ्ाल्ोब्य युग में ही !चार्य रामचंद्र 
शुक्ल द्वारा हुआ था । 

इस युग को आलोचना की दूसरी बड़ी उपलब्धि व्याख्याताक समीक्षा- 
पद्धति है ओर इसका प्रारंभ भी आचार्य शुक्ल द्वारा ही हुआ था। शुक्क॒न्ी 
पहले आलोचक थे जिन्होंने पू्व॑तर्ती रूढ़िवादी शातह्लीय समीक्षा, पक्षपातपूर्ण 
तुलनात्मक समीक्षा और अतिशयोक्तिपूर्ण प्रशंसाबाली प्रमाबात्मक सभीक्षा 
की पद्धतियों को छोड़कर मात्र आ्रालोच्य कृति की श्रांतरिक प्रद्ृत्तियों फी 
विवेचना करके व्याख्यात्मक समीक्षापद्तति की नींव डाली थी। हिंदी 
आलोचना के क्षेत्र में श्राधुनिकता का प्रवेश इस व्याख्यात्मक पद्ववि द्वारा ही 
बुआ था। ब्याख्यात्म समीक्षा का श्राधार समाजशाह्न, मनोविज्ञान, दर्रन 
ओर सॉंदयशासत्र होता है। आलोच्य कृति के बाह्य गुण, दोषों की गणना 
करना व्याख्यात्मक समीक्षा नहीं है। सच्ची समीक्षा सें, जिसे व्याख्यात्मक 
समीक्षा कह्य जाता है, स्वना”के मूल में निहित उन सह्यों का उद्धाठन 
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किया जाता है, जिन्हें रचनाकार ने अपनी नैसर्गिक प्रतिभा और जीवनसाधना के 
फल के रूप में उपलब्ध फिया है | इस तरह व्याख्यात्मक सभीक्षा रचनाकार और 
उसके सामाजिक परिवेश के घात प्रतिघात के अतिरिक्त रचनाकार की अ्रैत!प्रत्नत्ति 
के संघठक तत्वों का उद्घाटन और विवेचन भी करती है श्र साथ ही रचना 
के उस आंतरिक सूक्ष्म साँदय का मी उद्धाउन करती है, जिसके कारण ही कोई 
रचना मूल्यवान बनती है। इस प्रसंग में रचना में व्यक्त जीव॑त मूल्यों तथा 
अनुभूति के व्यापक और गहरे झ्रायामों का उद्धाटन भी अनिवार्य हो जाता है। 
कहने की श्रत्रश्यकता नहीं कि आचाय रामचंद्र शुक्ू ने अ्रपने समग्र तक की 
शानविज्ञान संबंधी अधिकांश उपलब्धियों को जानने समझने का प्रयास क्रिया था 
ओर उन्हीं के प्रकाश में अपना एक विशेष दृष्टिफकोश निर्मित किया था, जिसके 
प्रकाश में उन्होंने अपनी व्याख्यात्मक समीक्षा का मार्ग निकाला था। इस दृष्टि 
से देखने पर यह निस्छंकोच कहा जा सकता है कि ञ्राज भी हिंदी श्लालोचना 
शुक्कजी द्वारा निर्मित मार्ग से अधिक इधर उधर नहीं ही है । 


इस काल की श्रालोचना का एक वेशिष्य्य इस बात में भी है कि उसमें 
विविधता और विस्तार अधिक दिखाई पड़ता है। इसका प्रमुख फारण यह था 
कि इस काल में झ्रालोचकों ने पाश्वात्य आलोचनापद्धतियों तथा पाश्चात्य ज्ञान- 
विज्ञान की उपलब्धियों से श्रधिकाधिक प्रभाव अहृण किया | स्वयं रामचंद्र शुक्ल 
की आलोचना आनंल्‍ड और आअरइ० ए्‌० रिचार्ड्स फी आ्ालोचनापद्धति से कम 
प्रभावित नहीं हैं। यही नहीं, शुकृजी ने पाश्चात्य मनोविज्ञान ओर सौंदयशास्त्र 
से भी अधिकाधिक लाभ उठाया है। शुक्तोत्तर समीक्षा पर श्राघुनिक ज्ञान विज्ञान- 
मनोविश्लेषणशासत्र, माक्संबाद, सोंदर्यशात्ष, समाजशात्ष ग्रादि--फा अहुत 
अधिक प्रभाव पड़ा । इससे सिद्ध होता है कि इस काल के आल्ोचकों ने हिंदी 
आलोचना फो समृद्ध बनाने की दृष्टि से सदेव अपने दिमाग की खिड्डकियाँ खुज। 
रखीं ओर किसी भी विचार या सिद्धांत को अपने विवेक्र की कत्तोंटी पर कसकर 
स्वीकार करने में हिचकिचाहट नहीं दिखाई। उदाहरण के लिये लक्ष्मीनारायणा 
सुधांशु की अ्रभिव्यंजनाव्राद संबंधी विवेचना श्रथवा डा० नर्गेंद्र की स्रच्छेदतावाद 
संबंधी विचारधारा फो ले सकते हैं। किंतु इन बाह्य प्रभावों फो अहण करते हुए 
भी इस काल के आलोचकों ने भारतीय चिंताघारा की अ्रत्रहेंलना नहीं की । 
इसके विपरीत उनकी दृष्टि मुख्यतः भारतीय ही बनी रही | इन सब बातों का 
परिणाम यह हुआ कि इस फाल में हिंदी श्रालोचना का : बहुमुखी विकास हुआ । 
इस विफास के क्रम में हिंदी में अनेकानेक श्रालोचनात्मक प्रतिभाओ्ों का उदय 
हुआ । शांतिप्रिय द्विवेदी, लक्ष्मीनारायण सुधांश, नंदढुलारे वाजपेयी, नर्गेंद्र, हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी, इलाचंद्र जोशी, प्रकाश्चंद्र गुत। शिवद्ान सिंह चौहान आदि 
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वर्तमान आलोचकों की प्रारंभिक श्रालोचनाएँ इसी काल में लिखी गई थीं । 
इन सभी श्रालोचनाओ्रों का समीक्षामार्ग एक ही नहीं था। सबने अपना अपना 
श्रलग रास्ता चुना था और इस तरह हिंदी आलोचना को वैविध्य ओर विस्तार 
प्रदान किया था | 


किंतु यदि तत्कालीन आलोचना में केवल वैविध्य ओर विस्तार ही होता 
तो उसे वह महत्व न मिल पाता जो उसको आज भी प्राप्त है। उस महा का 
कारण शुक्लजी तथा कुछु अन्य झ्रालोचकों फी वह तलगामिनी दृष्टि थी जिसके 
द्वारा हिंदी आलोचना में गहराई ओर ऊँचाई थ्रा सकी। गहरी और पैनी 
दृष्टि के मामले में श्राचाय शुक्ल जैसा कोई दूसरा आलोचक हिंदी दी नहीं, किसी 
श्रन्य भारतीय माषा में नहीं हुआ | वस्तुओं के भीतर प्रवेश कर उनके वास्तविक 
सूक्ष्म रूप फो देखने की जो प्रद्ृचि शुक्लजी से प्रारंभ हुई थी वह नंददुलारे 
वाजपेयी, डा० नगेद्र, लक्ष्मीनारायण सुधांशु, स० ही० वात्स्यायन आ्रादि शुक्लोचर 
समीक्षकों में विशेष. रूप से विकतित हुई। मनोविज्ञान ओर दर्शन फी सहायता से 
इन आलोचकों ने मानव मन के भीतर गहराई तक प्रवेश करके साहित्यिक कझृतियाँ 
ओर प्रवृत्तियों का जो विवेचन किया उसका स्तर निश्चय ही चहुत ऊँचा था| 
इसी का यह परिशाम है कि हिंदी साहित्य अन्य भारतीय भाषाओं के साहित्य की 
तुलना में कम से कम आलोचना केक क्षेत्र में तो निस्संदेह सबसे आगे है । 


हिंदी श्रालोचना की यह गहराई ओर ऊँचाई उस समय व्यावहारिक 
समीक्षा के क्षेत्र में ही श्रधिक दिखाई पड़ी थी। व्यावहारिक समीक्षा में शुक्लजी 
ने प्राचीन हिंदी साहित्य की ओर जितना ध्यान दिया उतना अर्वाचीन साहित्य 
की ओर नहीं; किंतु जिस किसी कब्रि या साहित्यप्रवृत्ति को उन्होंने आलोचना का 
विषय बनाया, उत्तकी इतनी सूक्ष्म, सम्यक्‌ ओर पूर्ण समीक्षा की कि बादवाले 
आलोचकों के लिये उन कवियों और प्रत्ृत्तियों के विषय में श्रघिक कहने की 
गुजाइश नहीं रह गई। शुक्लोत्तर समीक्षकों में नंददुलारे वाजपेयी और डा० 
नगेंद्र ने आधुनिक साहित्यकारों ओर साहित्यिक प्रवृत्तियों को लेकर जो विवेचना 
की उसमें यद्यपि शुक्कजी जैसी ऊ चाई नहीं है फिर भी उनकी समीक्षात्मक कृतियाँ 
बहुत महत्व की हैं। सैद्धांतिक श्रालोचना इस काल में श्रवश्य उतनी पुष्ठ नहीं 
थी फिर भी शुक्षजी और लच्मीनारायण सुधांशु जैसे कुछ आलोचकों ने इस 
| दिशा में जो .थोड़ा बहुत कार्य किया था बह आज भी मानदंड के रूप में 
मान्य है | 


. शोध ओर साहित्य के इतिहास्‌ के क्षेत्र में मी यह काल कम महत्वपूर्ण 
नहीं है। शोध के ज्ेत्र में डा० _पीतामबरदत्त बड़थ्त्राल, राहुल सांकुत्यायन; 
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चंद्रधर शर्मा गुलेरी, रामकुमार वर्मा श्र हजारीप्रसाद ट्िवेंदी ने बहुत ही 
मोलिक और महत्वपूर्ण कार्य किया था। उन्होंने न केवल शोधकारय का दिशा- 
निर्देश किया बल्कि ऐसे भूले बिसरे तथ्यों का पता भी लगाया जिनके सूत्र को 
पकड़ कर आगे के शोधकर्ताओं ने अधिकाधिक फाय फिया । हिंदी काव्य की 
निगु ण धारा के मूल खोतों के संबंध में ड० बड़थ्वाल और राहुल सांकृत्यायन 
के काय ने तो हिंदी साहित्य के इतिहास के नए अध्याय ही खोल दिए । वज्यानी 
सिद्धों और गोरखनाथ के काव्य, तथा गुलेरीबी की पुरानी हिंदी फी कविताओं 
की खोज ओर व्याख्या के फलस्वरूप हिंदी भाषा और साहित्य का इतिहास कई 
सो वर्ष पीछे को ओर खिसक गया । यदि हिंदी के भाषाशास्त्रियों ने इन विद्वानों 
के कार्यों ओर मतों से लाभ उठाया होता ठो हिंदी भाषा का उद्धवकाल 
१००० ई० से न मानकर ७०० ई० के आसपास माना गया होता। नागरी 
प्रचारिणी सभा ने इस काल में हिंदी के हृस्तलिखित ग्रंथों की खोज कराने का 
जो काय अपने हाथ में लिया था उसके परिशामस्वरूप हिंदी साहित्य के इतिहास 
की सम्यक्‌ रूपरेखा निर्मित हो सकी । आचाय रामचंद्र शुक्ल ने इन सभी शोध- 
कार्यों से लाम उठाकर जो इतिहास लिखा वह कई दृष्टियों से आज भी हिंदी 
साहित्य का सवश्र 8 इतिहासग्र'थ है। इस फाल में हिंदी के कई इतिहासग्रथ 
लिखे गए और निश्चय ही इतिहासग्रथों की दृष्टि से यह फाल अत्यंत समृद्धि 
का काल है। इस काल के सभी इतिहाप्ग्रथों में अलग अ्रलग कुछ न कुछ 
विशेषताएँ हैं किंतु उनमें से रामचंद्रशुक्क, रामकुमार वर्मा, डा० बड़थ्वाल, हजारी 
प्रसाद द्विवेदी और इृष्णशंकर शुक्ल के ग्रथ अपने अपने विषयक्षेत्र के सबसे 
महत्वपूर्श प्रथ थे ओर आ्राज मी उनका महत्व वैसा ही बना हुआ है। 

विवेच्य काल की हिंदी आलोचना की जिन उपलब्धियों का उल्लेख 
ऊपर किया गया है वे अत्यंत महत्वपूर्ण हैं। किंतु इन उपलब्धियों के होते हुए 
भी उस काल की आलोचना में अनेक श्रभाव वर्तमान थे | इस काल में आलोचना 
का अर्थ उतना व्यापक नहीं समझा जाता था जितना आज समझा जाता है। 
प्राचीन भारतीय साहित्यशास्त्र में कश्मीर के शैवागमदशन के प्रतिपादक 
ग्राचार्यों ने ध्वनि फा जो साहित्यिक छिद्धांत प्रतिपादित किया वह साहित्य के 
उतना ही निकट था जितना दश्शन के । उन्होंने साहित्यशासत्र फो साहित्यदर्शन 
का रूप प्रदान करने का प्रयास किया था। वस्तुतः जीवन साहित्य ओर दर्शन 
के विविध खंडों या घेरों में विभक्त नदीं होता है, वह एक समग्र और अखंड 
इफाई है। उत दृष्टि से साहित्य और दशन का क्षेत्र मिलाजुला है। एंस्क्ृत के 
परवर्ती साहित्यकार्ों श्रौर आचायों' ने साहित्य को धर्म और दर्शन से मिन्‍न 
एक स्वतंत्र लौकिक सचा के रूप में स्थापित करने का प्रयत्न किया था। हिंदी का 
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रीतिणाहित्य भी इसी माबना से अ्रनुप्रेरित होकर निर्मित हुआ था। आधुनिक 
काल में द्विवेदीयुग के आलोचकों ने साहित्य को उपयोगिताबादी दृष्टि से देख- 
कर उसे और भी स्थूल वस्तु बना देना चाहा। छाय्राबाद युग का दुर्भाग्य यह था 
कि इस युग की श्रालोचना, जिसका नेतृत्व रामचंद्र शुक्ल के हाथ में था, अधि- 
काधिक वैज्ञानिक पथ पर बढ़ती गई जब कि तत्कालीन छायाबादी काव्य आध्या*« 
त्मिकतापरक था| इन दोनों के बीच एक ऐसी खाई' थी शिक्षपर कोई सेतु 
नहीं था | इसका अर्थ यह है कि इस फाल का रचनात्मक ओर श्रालोचनात्मक 
साहित्य किप्ती एक सामान्य जीवनदर्शन से प्रभावित नहीं था। जीवनदर्शन ही 
मनुष्य को वह मूल्य प्रदान करता है जिसके श्राधार पर मनुष्यसमाज अ्रपनी 
सांस्कृतिक और साहित्यिक परंपराओं को तोड़ता, मोड़ता ओर छोड़ता हुआ 
साहित्य को अपने युग के नवीन संदर्भो से जोड़ता है। इस प्रक्रिया में साहित्यकार 
को कुछ ऐसे युगीन मूल्यों की उपलब्धि होती है जिर्े वह अपने साहित्य के 
भीतर आधाररूप में संयोजित करत। है। इन युगीन जीवनमूल्यों की खोज 
ओर स्थापना के बिना कोई भी रचनात्मक श्रथवा श्रालोचनाध्मक कृति महत्वपूर्ण 
नहीं मानी जा सकती । हमारे विवेच्य काल में छाय्राबादी ओर रहस्यवादी फाव्य 
में जीवनमूल्य इतना सूक्ष्म ओर अ्भोतिक था कि ऐसा समस्त काव्य ही 
युगीन संदर्भो' से बिचछ्छिन्न प्रतीत होता था | प्रगतिबाद और यथाथंवाद के नाम 
पर लिखा * जानेवाला साहित्य अधिकतर उपयोगिताबादी और प्रचारात्मक था 
जिससे उसमें सूक्ष्म भ्रोर चिरकालव्यापी जीवनमूल्यों की प्रतिष्ठा नहीं हो सकी | 
इसी तरह तत्कालीन श्रालोचनात्मक साहित्य भी अधिकतर परंपरागत जीवनमुल्यों 
पर ही श्राधारित था। परवर्ती आलोचकों ने अ्रवश्य नवीन युगसापेश्य जीवन- 
मूल्यों की खोज करने का प्रयत्न किया किंतु उन्नका प्रयास अ्मी प्रारंभिक अवस्था 
में था । इस तरह सन्‌ १६२० से १६४० ई० तक की आलोचना में हमें नवीन 
युगसापेक्ष्य जीवनमुल्यों का श्रभाव दिखाई पड़ता है । 


शआालोचक का कतंव्य केवल रचनात्मक साहित्य के गुण दोषों या उसकी 
अ्रंत/प्रतृत्तियों का विवेचन करना ही नहीं है बढ्कि उसमें निहित जीवनमूल्यों 
फी व्याख्या करना तथा उसी प्रसंग में नवीन जीवनमुल्यों की स्थापना फरना 
भी है | आचाय॑ रामचंद्र शुक्र ने अपनी श्रालोचनात्मक ऋृतियों में जिन जीवन- 
मूल्यों की स्थापना की है उन्हें पूर्णतः युगसापेक्ष्य श्ौर नवीन जीवनमुल्य नहीं 
. कहा जा सकता | शुक्कजी का दृष्टिकोण परंपरावादी था यद्यपि उन्होंने अनेक 
स्थलों पर परंपरा को मोड़ने तथा उनकी नई व्याख्या करने का प्रयास भी किया 
है। ऐसी दृष्टि को पुनरुत्यानवादी दृष्टि कह्य' जाता है। साहित्य फी परंपरागत 
धारा को एक दम नई दिशा में मोड़ने में पुनरुत्थानवादी जीवनदृष्टि अ्रसमर्थ 


४६१ डपल्ब्धियाँ श्रोर अभाव [ खंड ४ ] 


होती है | यही कारण है कि शुक्कनी की श्रालोचना ने साहित्य में कोई क्रांति- 
कारी परश्वितंन नहीं उपस्थित किया, न उसे नई दिशाओं में मुइने के लिये 
प्रेरणा ही दी । नंददुलारे वाजपेयी, डा० नगेंद्र, हजारीप्रसाद द्विवेदी, शांतिप्रिय 
द्विवेदी आदि शुक्लोत्तर समीक्षकों में भी ऐसी उमथ प्रतिभा नहीं थी कि वे नवीन 
जीवनमल्यों की खोज और स्थापना में प्रवृत्त होते। निष्कष यह कि इस काल 
की समीक्षा अधिकतर परंपराविहित जीवनमल्यों को दी लेकर चलनेवाली 
थी और उसमें नवीन जीवनमृल्यों की खोज ओर स्थापना की प्रद्ृत्ति अधिक 
नहीं थी । 


इस काल की श्रालोचना का दूसरा अभाव यह था कि उसमें हिंदी साहित्य 
के सभी पत्तों पर समान रूप से आलोचनात्मक दृष्टि नहीं डाली गई। उदाहरण 
के लिये हिंदी गद्यताहित्य की उतनी गंभीर श्रालोचना नहीं हुईं जितनी हिंदी- 
काव्य की | इसका एक फारण तो यह था कि हिंदी का गद्यताहित्य अ्रभी अधिक 
संपन्न नहीं था और गद्य की कुछ विधाएं तो श्रभी शेशवाबस्था में ही थीं | पर 
नाटक, उपन्यास ओर कहानी का क्षेत्र इतना सूना नहीं था कि बड़े आलोस्‍्चकों का 
उधर ध्यान हो न जाय । इन विधाशओं की ओर शुक्लजी ने भी बहुत कम ध्यान 
दिया था । फिर भी उन्होंने अपने इतिहास में इनके विषय में जो कुछ लिखा है; 
वह खतंत्र श्रालोचना जैसा ही है। पर अन्य प्रख्यात आलोचकों ने इस दिशा 
में इस फाल में कुछ भी का नहीं किया | बस्तुतः इस काल के आलोचकों का 
ध्यान जितना प्रवृत्तियों के विवेचन की ओर था उतना आधुनिक रचनात्मक 
साहित्य की कृतियों फी समीक्षा की ओर नहीं था। इसी फारण परंमान हिंदी 
गद्य के कई पक्ष आलोचकों की दृष्टि से उपेक्षित ही रह गए । 

इस काल की श्रालोचना यश्ञपि अनेक दृष्टियों से अ्रत्यंत महत्वपूर्ण दै 
किंतु समग्र दृष्टि से देखने पर तत्कालीन आलोचनात्मक साहित्य को संपन्न नहीं 
फदा जा सफता | इस काल में एक फविया प्रवृति को लेकर एक एक, दो दो 
पुस्तकें ही लिखी गई श्रोर अ्रनेक प्राचीन था नवीन कवियों पर तो कुछ भी 
नहीं लिखा गया अ्रथवा कुछ इनेगिने निर्बंध मात्र लिखे गए। इस काल में 
आलोचकों की संख्या भी बहुत अ्रधिक नहीं थी ओर जो थोड़े से आलोचक 
थे वे भी एक दूसरे के मर्तों का खंडन करने अथवा किसी रचनाकार विशेष 
की ऊद्दात्मक प्रशंसा करने में ही अधिक रुचि लेते थे। प्रेमचंद ओर प्रसाद के 
साहित्य फो लेकर इस प्रकार की बहुत सी समीक्षाएं लिखी गई जिनका आज 
कोई महत्व नहीं रह गया है। यदि इस काल में रामचंद्र शुक्ष जेसे दो चार और - 
झालोचक हो गए होते तो निश्चय ही यह युग हिंदी आलोचना का स्रशुयुग 
होता । 
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सन्‌ १६२० से १९४० तक के आलोचनात्मक साहित्य के इस सर्वेक्षण से 
यह स्पष्ट हो गया होगा कि यद्यपि इस काल की आलोचना में अनेक अभाव 
वर्तमान थे पर उसकी उपलब्धियाँ इतनी महत्वपूर्ण थीं कि उनकी तुलना में 
उपर्युक्त श्रमाव महत्वहीन प्रतीत होते हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि इस काल 
में श्राचाय रामचंद्र शुक्ल का व्यक्तित्व एक विशाल बटवृक्ष की तरह था और 
अन्य सभी श्रालोचनात्मक प्रतिभाएँ उस महाकाय व्यक्तित्र की छाया में दब 
सी गई थीं। यद्रपि उस व्यक्तित् की विरा३ छाया के हशण्ते द्दी वे प्रतिभाएँ 
तीब्र गति से विकात के पथ पर आगे बढ़ीं किंतु वह छाया परोक्षुरूप में भी परवर्ती 
हिंदी आलोचना पर श्रपना प्रभाव डालती रही । आज उन श्रालोचर्कों में से 
कई यह स्पष्ट रूप से स्रीकार करते हैं कि वे श्राचाय रामचंद्र शुक्ल की द्वी परंपरा 
के आलोचक हैं। डा० नरेंद्र और पं० नंददुलारे वाजपेयी ने शुक्कजी के समय 
में शुक्जी से उतना प्रमाव नहीं ग्रहण किया जितना परवर्ती काल में किया | 
डा० नगेंद्र का भारतीय साहित्यशास्र, विशेष रूप से रससिद्धांत की ओर 
श्रग्नसर होकर आ्राधुनिक मनोविज्ञान और पाश्चात्य श्रालोचना के साथ उनकी 
तुलनात्मक विवेचना करना इस बात का प्रमाण है कि वे शुक्षजी की समीक्षा- 
पद्धति ओर परंपरा को आगे बढ़ा रहे हैं। उसी तरह भ्रीनंददुल्लारे वाजपेयी ने 
प्रयोगवाद और नई कविता की कह आलोचना करके भारतीय राष्ट्रीय और 
सांस्कृतिक परंपरा को ग्रहण करने का जो आग्रह प्रदर्शित किया है उसमें भी 
शुक्षनी की छायावाद और रहत्यवाद संबंधी श्रालोचनाओं में श्रभिव्यक्त चिंता- 
धारा का स्पष्ट प्रभाव दिखलाई पड़ता है । इस तरह आज भी रामचंद्र शुक्ल का 
प्रभाव हिंदी आलोचना पर कम्म नहीं है। अतः यदि केवल आलोचनात्मक 
सहित्य की दृष्टि से ही सन्‌ १६२० से १६९४० तक के काल का नामकरश फरना 
हो तो उसे हम शुक्ल युग कह सकते हैं। 


पंचम खंड 
सेड्रांतिक आलोचना 
ड[० रामदरस मिश्र 


सेड्रांतिक आलोचना 
( सन्‌ १६२० - १६४० ईं० ) 


कालांतर में प्रत्येक प्रकार को रचना के लिये निग्रमों फी समस्‍्याएँ होने 
लगतीं हैं। आरंभ में बड़े बड़े सजक़ अपनी नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिमा के बल पर 
फला की रचना फरते हैं, बाद में उन रचनाओं की विशेषताओं और प्रदृत्तियों को 
आधार बनाकर उस कला के अध्ययन, मनन और सजन के लिये घिद्धांतों की 
सृष्टि कर दी जाती है। ये तिद्धांत उस कलाविशिष्ट के अ्रंतगत प्रणीत होनेवाली 
समस्त कृतियों के नियमन, मूल्यांकन और उनकी सजनप्रक्रिया फो स्पष्ट कर 
नए सर्जकों का मार्गनिर्दशन का काय करते हैं। साहित्य श्रौर उसकी समस्त 
विधाओं के लिये उपयुक्त उद्द श्य को लक्षित कर जो सिद्बांत बनते हैं, उन्हें 
सैद्धांतिक आलोचना कहते हैं । 


ये घतिद्धांत रूढ़ भी होते हैं ओर गतिशील भी । वास्तव में जीबंत साहित्य 
सदैव प्रवहमान होता है। फाल की धारा में बहते हुए जीवन की नितनूतन शक्ति, 
आकांजा, प्रश्न ओर चिंतना फो रूप देनेवाला साहित्य सदैव सर्जन की नई नई 
समस्याओं का सामना करतः है, नए. जीवन सत्यों की प्रतीति फो नई अभिव्यक्ति 
देने के लिये कृतिकार नए नए द्वार खोलता है, युगचेतना के आलोक में वह 
साहित्य के नए दायित्वों को समझता है। पुराने पढ़े हुए मान जीवन और 
उसे अभिव्यक्ति देनेवाले साहित्य फो न तो समझा सकते हैं और न उसकी 
सर्जन शक्ति में सहायक हो सकते हैं और नहीं तो उसके मांग में श्राकर उसकी 
गति वाधित करते हैँं। वास्तव में श्रालोचना का दायित्व बड़ा जठिल होता है, 
इसे समभझनेवाली झ्ालोचना ही साहित्य को दिशा दे सकती है। इप्त प्रकार 
साहित्यसिद्धांत सदैव गतिशील रहते हैं, युग, समाज और स्वर्य॑ साहित्यकार के 
व्यक्तित्व के मिलेजुले तत्वों से निर्मित साहित्य को कोई भी धघ्थिर सिद्ठांत न 
तो समझ सकता है, न उतका मूल्यांकन कर सकता हे। अ्रतएव या तो पुराने 
साहित्यपिद्धांतों को नवीन चिंतन मनन से नईं दिशा देनी होती है या नए सर्जन 
को प्रेरित करनेवाले नए सिद्धांतों की स्थापना करनी होती हे। जैसे देखा जा 
सकता हे कि छायाबादी प्रयोगवादी साहित्य को समभने के लिये आलोचना को 
नए मानदंड निर्धारित फरने पड़े हैं। स्थिर सिद्धांत तारे युगों की कृतियों को 
उनकी विशिष्टता विधायक नवीन प्रकृतियों की समभे; बिना एक ही कसौटी पर 
फसते हैं। इस प्रकार ये स्थिर तिद्धांत साहित्य के साथ न्याय नहीं कर पाते। 

है २००५ ६ 
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जो साहित्य इन स्थिर सिद्धांतों का नियमन स्वीकार कर निर्मित होता हे वह 
रचनाकार के प्रातिम साँदर्य और युगचेतना से दीत न होकर रूढ़ियों के विराद 
आडंबर से मंडित होता है। उस साहित्य के सूजन मूल में कोई अ्रदम्य भीतरी 
ग्रेरशा नहीं होती । उसके सामने तो पहले से बना बनाया एक राजमार्ग होता हे 
जिसपर वह आँख भू दकर चल पड़ता हे। मान्य सिद्धांतों के श्राधार पर साहित्य 
रचने की इच्छा बाहरी उपकरणों के बटोरने में ही लगी रहती है | रूढ़ सिदयभांतों 
पर भ्राधारित साहित्य भव्य हो सकता हे; किंतु सप्राश नहीं। जब्र रूढ़ सिद्धांत 
नए, साहित्य की व्याख्या और मूल्यांकन करने चलते हैं तत्न श्रपने श्रनुकूल उस 
साहित्य को न पाकर उसका अ्रवमुल्यन करने लगते हैं श्रार उसकी नई छुबियों 
और प्रतीतियों को समझ न पाने के कारण उसे व्यथ ओर श्रनिय॑त्रित समभने 
लगते हैं। ऐसे पिटे पिठाए सिद्धांतों को पढ़ पढ़ाकर बहुत से लोग सहज ही 
आाचाय की पदवी पा लेना चाहते हैं ओर फिर अपने साहिस्येतर मानदंदों पर 
साहिप्य फो घिसना शुरू करते हैं । 


साहित्यसिद्धांतों की उपादेयता में संदेह नहीं किया जा सकता। प्राचीन 
काल से लेकर श्राजतक काव्यालोचन के जो अनेक सिद्धांत बने हैं वें सभी 
साहित्य को समझने की प्रक्रिया में बने हैं। साहित्य में जो महत हे, जो हीन हे 
उसके भीतरी और बाहरी स्वरूप को सुरूप और कुरूप करनेवाले जो तत्व है 
उनका विश्लेषण कर महत्व और तोंदय की प्रतिष्ठा करनेवाले तत्वों को सिद्धांत 
रूप में स्वीकार लेना ही सेद्धांतिक श्रालोचना का उद्देश्य रह्य है । 
पश्चिम और पूरब में प्राचीनकाल से लेकर आजतक साहित्य श्रोर उसकी अ्रनेक 
विधाओं की रचनाप्रक्रिया, उददं श्य, स्वरूप, प्रेरणा श्रोर उन्हें प्रभावित करनेवाले 
अनेक सामाजिक, धार्मिक, राजनीतिक, मनोवैज्ञानिक प्रश्नों पर चिंतकों ने विचार 
किए हैं ओर वे ही विचार सिद्धांत का रूप धारण करते गए हैं। प्लेटो, श्ररस्तू, 
होरेस, कालरिज से लेकर टी० एस० इलियट तक और भरत मुनि,  ्षेमेंद्र, मम्मट, 
विश्वनाथ, दंडी, वामन और पंडितराज जगन्नाथ से लेकर श्राचाय रामचंद्र शुक्ल 
तथा अन्य आलोचकों तक नए, साहित्यतिद्धांतों के निर्माण ओर प्राचीन 
साहित्यसिद्धांतों के नत्ीन चितन की परंपरा चल्ली श्राई है। इन विचारकों ने 
परवर्ती साहित्यसिद्धांतों का अ्रध्ययन मनन कर उनमे नए अध्याय जोड़े हैं या 
नए सिद्धांत ही बनाए हैं। वास्तव में' आलोचना में इन दोनों कार्यों का बड़ा 
महत्व है। साहित्य के कुछ तत्व ऐसे होते हैं जो पूर्षवर्ती और परवर्ती साहित्य 
में! समान भाव से गह्दीत होते हैं | हाँ, युगानुरूप उनका स्वरूप अवश्य बदलता 
रहता है । इसलिये नया आलोचक उन पुराने सिद्धांतों फो नए झ्रालोक में 
विकतित करता है, किंतु साहित्य क्री नवीन प्रगति में कुछ तत्व तो सर्वथा नए. 
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होते हैं। उनके लिये नए सिद्धांतों के निर्माण की श्रावश्यकता होती है । 
फिर आलोचक के जीवन, विश्वास, दृष्टि और परिस्थिति के अनुसार साहित्यसिद्धांतों 
का स्वरूप बहुमुल्ली होता है; जैसे कोई कला कला के लिये मानता है, कोई अतृतप्त 
वासनाओं के विक्रास के लिये मानता है, कोई मात्र झ्ञानंद के लिये मानता है । 
हिंदी साहित्य के अलोच्यकाल मे हमें सैद्धांतिक समीक्षा के वैविध्य का दर्शन 
होता है। प्रस्तुत निबंध का आलोच्यकाल सन्‌ १६२० और १६४० ई० के बीच 

का समय हे । किसी काल के अंतगत रची गई कृतियों फी समीक्षा करने की दो 
पद्धतियाँ हो सकती हैं-- एक तो यह्द कि इस काल के बीच की कृतियों की समीक्षा 
की जाय, दूसरी यह कि इस काल के अंतर्गत उभरनेवाली मुख्य प्रव्ृत्तियों को परखा 
जाय ओर इन प्रब्ृत्तियों के समर्थ कझृतिकारों को एक साथ लिया जाय, भले ही 
उनकी कुछ इतियाँ श्रालोच्य समय के बाद लिखी गई हों । समीक्षा की समीक्षा 
करते समय भी ये पद्धतियाँ झ्पनाई जा सकती हैं । 

प्रस्तुत निबंध में मेंने दूसरा मा ही अपनाया हे | आलोच्यकाल के पहले का 
काल हिंदी साहित्य में द्विवेदीफकाल के नाम से व्रिख्यात हे। सन्‌ १६९०० और 
१६२० ई० ( जो द्विवेदीकाल का विस्तार माना गया है ) के बीच साहित्य भ्ौर 
आलोचना में नई प्रद्ृत्तियाँ ओर मान्यताएँ पनपी | पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी 
ने नई धारा का नेतृत्व किया। सैंद्ांतिक समीक्षा ओर व्यावहारिक समीक्षा के 
क्षेत्र में विस्तृत कार्य किए गए। नेतिकता और उपयोगिता के स्वरों की प्रधानता 
होने के बावजूद द्विवेदीकाल की आलोचना श्रालोचना के साहित्यिक स्वरूप फो 
उभारती दृष्टिगत होती है | अर्थात्‌ कहा जा सकता है कि इस काल की आलो- 
चना का मूल स्वर निर्णयात्मक था, ओर यह निर्शायात्मक स्वर मुख्यतः नैतिकता, 
सामाजिक उपयोगिता जैसे साहिस्येतर मूल्यों से निर्मित था, किंतु फिर भी व्याख्या- 
त्मक समीक्षा के विकास की पर्याप्त संभावनाएँ इनमे दीप्त थीं। पँं० महावीर 
प्रसाद द्विवेदी ने नैतिकता के आग्रह के बावजूद रसविंश कवियों की भावछुबियों 
की बड़ी रसमयता के साथ व्याख्या की | उन्होंने एक ओर प्राचीन कवियों की 
जीवनियों और उनकी कृतियों की साहित्यिक परीक्षाएँ कीं, दूसरी और सम- 
सामयिक रचनाकारों के ऋतित्व को तत्कालीन सामाजिक चेतना और दाथित्व 
भावना के आलोक मे देखा। व्यावह्रिक परीक्षण के साथ ही उन्होंने साहित्य- 
सिद्धांत संबंधी कुछ निबंध भी लिखे जो 'रसज्ञ र॑जन” में संग्रहीत हैं । 

द्विवेदीजी ओर द्विवेदीजी के अ्रनुयायियों के अतिरिक्त इस काल मे” कुछ 
ऐसे भी श्रालोचक हुए जो नैतिकता ओर सामाजिक उपयोगिता के भाव को छोड़- 
कर रीतिकालीन साहित्यपरंपरा को श्रादर्श मानकर चले। इनमें पह्मसिंद शर्मा 
झोर लाला भगवानदीन विशेष रूप से उल्लेख्य हैं। मिश्रबंधुओ्रों फी स्थिति 
दोनों प्रक/र की समीक्षापद्धतियों के बीच दिखाई पड़ती है| 


दिंदी साद्ित्य का बृद्दत्‌ इतिद्दास एप 


कहा जा सकता है कि आगे विकसित रूप में दिखाई पड़नेबाली झालोचना 
के अनेक प्रकारों का सूत्रपात द्विवेदीकाल में हो चुका था; किंतु उनकी श्रपनी 
सीमाएँ थीं। व्याख्यात्मक, निर्णयात्मक, तुलनात्मक, प्रभाववादी, रीतिवादी, 
ऐतिहासिक श्रादि अनेक प्रकार की ग्रालोचनाश्ों का आरंभ हो गया था, परं॑ठु 
इन सबपर हिवेदीकाल की इतसया उस मान्यता ओर पद्धति का प्रभाव था | 
अ्रतः इन आलोचनाओं को सन्‌ २० ई० के बाद रामचंद्र शुक्ल ओर श्यामसुंदर 
दास से प्रारंभ होनेवाली प्रोढ़ श्रालोचना पाराशों से स्पष्ट रूप से श्रलग कर 
सकते हैं | द्विवेदीकाल के आलोचकों की बहुत सी पुस्तकें, जैसे “हिंदी नवरत्वः, 
'मिश्रबंधु विनोद, 'देव और बिहारी?, 'रसशरंजन?, 'साहित्य संदर्भ! आदि सन्‌ 
१६२० ई० के बाद की छुपी हैं किंतु उन्हें सन्‌ २० ई० के पहले की द्विवेदीयुगीन 
ग्रालोचना के श्रंतगंत ही धमेव्ना चाहिए । 

इसी प्रकार शुक्ल परंपरावादी, स्वच्छुंदतावादी ( छायाबादी ), प्रगतिबादी 
ग्रालोचनाओं ( जिनका स्वरूप सन्‌ १६२० और ४० ई० के बीच विकसित हो 
गया था ) के श्रंतगंत श्रानेबाली कझृतियाँ यदि सन्‌ ४० के बाद छुपी हैं तो भी 
उन्हें इसी बीच समेठा गया है। मनोविश्लेपणबादी समालोचना का विकास 
सन्‌ ४० के इस पार ओर उस पार दोनों ओर हुश्रा दे इसलिये उसे बहुत 
विस्तार से आलोच्यकाल के भीतर नहीं लिया गया है | 


सन्‌ १६२० श्रौर १६४० के बीच हिंदी आलोचना फी मुख्यतः तीन 
विचार परंपराएँ लक्षित होती हैं, १--आचाय रामचंद्र शुक्ल और उनके श्रनु- 
यायियों फी परंपरा, २- स्वच्छुंदतावादी समीक्षकों की परंपरा श्रोर ३--प्रगतिवादी 
समीक्षकी की परंपरा | इन परंपराओं के प्रमुख समीक्षुक्ों ने कृतियों का मूल्यांकन 
करने के लिये साहित्यसिद्धांतों का पुना परीक्षण या नवनिर्माण किया। वास्तव में 
इन विभिन्‍न समीक्षुकों की आलोचनाध्मक दृष्टि का विकास विभिन्‍न प्रकार की 
कृतियों के श्राधार पर हुआ था, अतएव उनके साहित्यिक मानदंडों में भी अंतर 
दीना स्वाभाविक था । साहित्य क्या है, उसकी श्रात्मा क्‍या है, उसका लक्ष्य क्या 
है, साहित्य फो सौंदय प्रदान करनेवाले कोन से मुख्य तत्व हैं, साहित्य का दोप 
क्या है, उसके शिल्प के अ्रनिवाय गुण क्‍या हैं श्रादि बातें प्राचीन काल से ही 
चर्चा का विषय रही हैं ओर बहुचचर्चित होने पर भी नित नूनन चर्चाओं की अ्रपेक्षा 
रखती हैं | श्रतः इस काल के समीक्षुकों ने मी साहित्यशाञ्र के सिद्धांतों की श्रपने 
अपने दृष्टिकोण से परीक्षा की ओर उन्हें अ्रपूर्ण पाकर या तो उन्हें बिकसित 
किया या उनकी उपेक्षा कर दूसरे मानदंड निर्मित किए | 


आधुनिक काल पश्चिम और प्रब की संक्रांति का फाल है। पश्चिमी 
साहित्य का अध्ययन प्रारंभ हो गया था, पश्चिमी साहित्य की श्रनेक नई 
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विधाओं श्रोर विचारसरणियों को अपनाने के लिये हम शागे बढ़े । आधुनिक 
काल के पास भारतीय साहित्य की अपार संपत्ति थी, लेकिन श्रनेक विधाओ्ं को 
लेकर आनेवाला पश्चिमी साहित्य आधुनिक चेतना के अधिक समीप था। 
अगधुनिक उपन्यास, कहानी, एकांकी आदि विधाएँ अपने नवीन रूप में वर्तमान 
जीवन की अनेकानेक समस्याओं ओर वास्तविकताओं को शभ्रभिव्यक्ति देने में 
समथ थीं । मध्यकाल फी रूढ़ियों के स्थिर सरोवर में साहित्य की गति बंद हो 
गई थी, वह सामाजिक जीवन की ज्वलंत चेतना के निकट संपक में न आ्राकर 
कुछ स्थिर विषयों और शैलियों को शास्रीय परिपाटी पर ग्रहण फर परिपाटी 
विहित रसजश्ञता का विकास करना ही अ्रपना लक्ष्य समझ रहा था। आधुनिक 
काल फी संघररत भारतीय चेतना को अ्रपने को व्यक्त करने के लिये पश्चिमी 
साहित्य से अनेक नवीन विधाएं. प्राप्त हुई । रचना की नई विधाएँ प्राप्त हुईं तो 
उन विधाओं पर या साहित्य मात्र पर जो चिंवन ओर मनन वहाँ प्रस्तुत किए गए 
थे, वे भी उसे प्राप्त हुए। आ्राधुनिक काल में पद्च के साथ ही साथ गद्य का 
विकास हुआ और गद्म के माध्यम से व्यक्त होनेवाला साहित्य लिखा ओर पढ़ा 
जाने लगा | गद्य के साहित्य की प्रथा अत्रमी तक हिंदी में नहीं थी अतएव गद्य 
साहित्य के नवीन रूपों पर चिंतन मनन प्रस्तुत करने का फोई प्रश्न ही नहीं उठता 
था | कविता के संबंध में रीतिकाल के आचार्यों ने कुछ सिद्धांतचर्चाएँ की थीं, 
किंतु वे चर्चाएं उनकी मौलिक उद्मावनाएँ न होकर संस्कृत के आचार्यों के 
विचारों फा रूपांतर मात्र थीं। गद्य का विकास होने से श्रालोचना का भी विकास 
हुआ । तक, विश्लेपण, सूक्ष्म मीमांसा पद्म में भव नहीं, गद्य में ही इन्हें विकसित 
होने का अवसर मिल सकता है । 

पश्चिम में भारतीय साहित्य की तरह मध्यकाल में विचारपरंपरा टूटी 
नहीं ओर न तो रूढ़ हुई; इसलिये वहां के आलोचनसिद्धांत निरंतर जीवित 
साहित्य के हंपर्क में होने के कारण अधिक नए ओर श्राधुनिक काल की 
चेतना के अनुरुष सिद्ध हुए। इसलिये सामाजिक जाणतिं से ऊष्म भारतीय 
जनता को पश्चिमी साहित्य की अनेक गद्यविधाएँ. और विचारसरणियाँ 
अधिक वस्तून्मुखी लगीं ओर इस साहित्य के संपर्क में आते ही हिंदी में भी 
गद्य में उपन्यास, कहानी, एकांकी, नए. प्रकार के नाटक लिखे जाने लगे 
तथा कविता में भी परिपाटीविह्ित सौंदर्य के स्थान पर नव सामाजिक 
चेतना ओर जीवनमूल्य स्थान पाने लगे। संस्कृत और हिंदी के रीति काल 
की आलोचना फी सीमा से आगे बढ़कर पुस्तकों के रूप में कृतियों और 
कंतिकारों तथा विभिन्न साहित्यतिद्धांतों पर विचारबिमश होने लगा। संस्कृत 
साहित्य में साहित्य-सिद्धांत-चर्चा बहुत समृद्ध है; एक एक प्रश्न फो लेकर सूक्ष्म 
विश्लेषण की लंबी परंपरा दिखाई पड़ती है,। काव्य की आत्मा, काव्यहेतु, काव्य 
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उद्दे श्य, काव्य के गुश दोष, काव्य आस्वादन की प्रक्रिया के साथ साथ काव्य के 
श्रमेक मेदों, उपभेदों, उनके विपयों, शेलियों, उद्दे श्यों आदि अनेक छोटे-बद़े 
प्रश्नों पर संस्कृत साहित्य में गदन विवेचन प्रस्तुत हुआ है। अ्रनेक आचार्यों की 
दृष्टि में दिखाई पड़नेवाली समता और व्रिपमता उनके मॉलिक चिंतन का ही 
परिशाम है | यह अवश्य है कि इन संस्कृत आचायों ने काव्यधर्म को स्थापना 
करते समय चिरंतनता का ही विशेष ध्यान रखा, थुगसापेक्षु गतिशीलता या 
नवीनता को चिता नहीं की | 
वर्तमान चिंतना में युण्सापेक्ष सत्यों के ग्रहण की थ्रोर विशेष श्राग्रह 
दिखाया जाने लगा है | भाव, संवेदना, सोंदर्य, का यशिव्प, सभी को बदलते 
हुए युग के परिवेश मे देखा जाने लगा है, इसलिये प्राचीन सिद्धांतों कोया तो 
नवीन अनिवा्यता की कसौटी पर फसकर उसमें निहित नई संभावनाश्रों 
का विकास किया जा रहा हैं, उनको चितन का नया अश्रावास दिया जा रहा हे 
अथवा उन्हें छोड़कर या बहुत ही गौण रूप से स्वीफारकर नए मानदंद तैयार 
किए जा रहे हैं। पत्चिम से श्राई हुई नई विधाश्ओं के लिये पश्चिम में सानन्‍्य 
मानदंडों को ही स्वीकार करना पड्ढा ओर अपने थुग श्रोर समाज फी बास्तवि- 
कताश्ं की पृष्ठभूमि पर उनकी शक्ति और सुंदरता की परीक्षा की जाने लगी । 
लेकिन काव्य और नाटक फी विधा तो अपने यहाँ बड़ी पुरानी हैं श्रार उन्हें ले 
फर इतने सारे सिद्धांत निर्मित हुए हैं। अतः इनकी परीक्षा के लिये शञ्राज भी 
ये पुराने सिद्धांत कितने मुल्यवान तथा साथक हैं तथा उनमें कितना नया 
लोड़ने ओर समभने की ग्रावश्यकता है; बार बार आालोचकों के सामने यह प्रश्न 
आता ही रहा है। 
आ्रालोच्यकाल में श्राचाय रामचंद्र शुक्कु एक एसे व्यक्ति हैं जिन्होंने पहली 
बार श्रालोचना के तिद्धांत ओर व्यवद्ार पक्नु को प्रोढ़ता, उत्कर्प और नवीन 
दिशा दी। रामचंद्र शुक्ल द्वारा स्थापित सिद्धांतों के पहले उनके पूथ॑बर्ती और 
समकालीन डा० श्यामसुंदरदास के साहित्यालोचन के सिद्धांतों की परीक्षा करना 
कालक्रम की दृष्टि से समीचीन होगा । डा० श्याममुंदरदास का 'साहिलालोचन' 
हिंदी आलोचना का सबंप्रथम ग्रंथ है जिसमें भारतीय तिद्धांतों की परीक्षा तथा 
पश्चिम से आई हुईं विधाश्रों की मीमांता एक साथ व्यापक भूमि पर की गई । 
स्पष्ट है कि इन विवेचित सिद्धांतों में कुछ तो ऐसे हैं जिनका तंत्रंध साहित्य के 
ध्विरंतन प्रश्नों से है जैसे काव्य की आत्मा क्या है १ साहित्य का उद्देश्य क्या है- 
यानी फला कला के लिये है या जीवन के लिये या श्रन्य किसी प्रयोजन के लिये | 
दुसरे सिद्धांत विभिन्‍न विधाओओं के रूपों से संबद्ध हैं। बहुत बादविवाद के पश्चात्‌ 
'यह स्थापित सा हो गया कि काव्य की आत्मा रस है। भारतीय आचार्यों ने रस 
के अंगों, उसके संयोग और निष्पत्ति को लेकर गहन चिंतन प्रस्तुत किए, फिर भी 
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इस बात में मतैक्य नहीं हो पाया कि रस की निष्पत्ति कहाँ होती है और कैसे 
होती है? रस फाय में है या कर्ता में हैया अनुकर्ता में है या कवि में है या 
प्रेच़्क या पाठक में है। फिर भी इन चर्चाओं में यह मत प्रधान रहा कि रस की 
निष्पत्ति मूलतः प्रेज्ञक या पाठक में ही होती है | अभिनव गुप्त का श्रभिव्यक्ति बाद 
इस मत का स्थापक है। इस मत के अनुसार रस की निष्पत्ति सामाजिक ( प्रेक्नुक 
या पाठक ) में होती है, क्‍योंकि सामाजिकों में स्थायीमाव वाप्षना वा संध्कार 
रूप से घ्थिर रहते हैं ओर वे साधारणीकृत विभावादि द्वारा उद्बुद्ध हो जाते हैं | यानी 
काव्यादि का पाठ, नाठकों का अभिनय सामाजिक्र के हृदय में वासनारूप से स्थित 
स्थायी भावों को जगाने के साधन होते हैं। रस के बारे में दूसरी प्रमुख स्थापना है 
कि वह अलौकिक है अर्थात्‌ काव्यानंदब्रह्मानंद सहोदर है। आचार्यों ने स्थायी 
भाव की संख्या निर्धारित कर नव रस मान लिए और फिर अनुमाव, संचारीभाव 
आदि की भी संख्याएँ निश्चित कर ली गई'। बाद के शआआालोचकों और हिंदी के 
रीतिकाल के झ्राचार्यां ने इन आचार्यों द्वारा स्थापित र० के स्वरूप पर चिंतन मनन 
न कर उसे थआराप्त सत्य फी तरह स्वीकार कर लिया और बने बनाए सूत्र के आधारपर 
कत्रिताएँ लिखते रहे | आधुनिक काल में मनोविज्ञान तथा श्रन्यान्य वैज्ञानिक सत्यों 
के विकाव के नाते नई चेतना का उदय हुआ ओर इस नई चेतना ने समस्त 
प्राचीन का वस्तुवादी दृष्टि से आकलन करने के लिये श्राधुनिक मनीपा को प्रेरित 
किया | रामचंद्र शुक्ल रस को काव्य की आत्मा स्वीकार करते हुए भी उसके 
नए वैज्ञानिक विवेचन की ओर प्रदत्त हुए ओर रत्त के प्रसंग में उन्होंने अनेक नए. 
प्रश्न उठाए और उनका समाधान किया | स्त्री कृत रसस्त्ररूप को विक्रतित कर उम्तकी 
नई संभावनाओं की ओर संकेत किया । आचाय शुक्ल समयक्रम से डा० श्याम- 
सुंद्रदास के पीछे आते हैं, किंतु दोनों के कार्य प्रायः समकालीन थे । आचाये 
शुक्ल ने रस के छेत्र में जो नई स्थापनाएँ कीं वे बाबू साहब्र डा० श्याममुंदरदास) 
को पसंद नहीं आई । उन्होंने शक्श्नजी की मान्यताश्रों के विपरीत ओर प्राचीन 
आचायों के अनुकूल रस के स्त्रीकृत स्त्ररूप को ही ग्रहण क्रिया | हाँ, विव्रेचन का 
ढंग नया अवश्य हो गया । शुक्लत्ी की स्थापनाओं फी चर्चा अपने स्थान पर 
होगी, हम बाबू साहब के रससंत्रंधी तिद्धांतों को देखें। 


बाबू साहब ने रससंबंधी समस्त चर्चाश्रों का उल्लेखकर श्रमिनवशुस्ताचाय 
के मत का समर्थन किया है तथा रस के श्रंगों, उपांगोँ की जानकारी देते हुए 
रस के प्र+रण फो पूर्ण बनाने का प्रयक्ञ किया है। बाबू साहब ने रस की अ्रलौं- 
किकता स्त्रीकार की है। रस अलोकिक है अर्थात्‌ आनंददायी है, आरनंददायी 
इसलिये है कि उसका साधारणीकरण होता हैं। बाबू साहब ने श्रभिनत्रगुप्त के 
साधारणीकरण झोर उसफे भीतर ते दीत, द्ोनेवाले अज्मानंदसदादर आनंद को 
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केशवप्रसाद मिश्र की “मधुमती भूमिका और परप्रत्यक्ष! के नियम के आधार पर 
सिद्ध किया है। मिश्रजी ने 'मधुमती भूमिका ओर परप्रत्यक्ष' का सिद्धांत दर्शन से 
लिया है। पातंजल सूत्रों के भाष्यकर्ता भगवान्‌ व्यास की दाशनिक मधुमती भूमिका 
को मिश्रजी ने रस के प्रसंग में प्रयुक्त किया है। 'मधुमती भूमिका? चित्त की बह 
विशेष अ्रवस्था है जिसमें वितक की सत्ता नहीं रह जाती। शब्द, अ्रथ और ज्ञान 
इन तीनों की प्रथक प्रतीति वितर्क है । दूसरे शब्दों मे' वस्तु, वस्तु का संबंध और 
वस्तु के संबंधी इन तीनों के भेद को अनुभव करना द्दी वितक हैं। जैसे, 'यह मेरा 
पुत्र है? इस वाक्य से पुत्र, पुत्र के साथ पिता का जन्यजनक संबंध और जनक 
होने के नाते संत्रंधी पिता इन तीनों की एथक्‌ पथक प्रतीति होती है। इस 
पाथक्यानुभव को अपर प्रत्यक्ष भी कहते हैं। जिस अवस्था में संबंध और संबंधी 
विलीन हो जाते हैं केवल वस्तु मात्र का ग्राभास मिलता रहता है उसे परप्रत्यक्ष 
या निर्वितक समापत्ति कहते हैं। जसे पुत्र का केवल पुत्र के रूप में प्रतीत होना । 
इस प्रकार प्रतीत होता हुआ पुत्र प्रत्येक सहृदय के वात्सल्य का आलंत्रन हो 
सकता है। चित्त की यह समापत्ति सात्तिक बृत्ति फी प्रधानता का परिणाम है । 
रजोगुण की प्रबलता भेद बुद्धि और तत्फल दु/ख का तथा तमोगुण फी प्रवलता 
अबुद्धि की तत्फल मूढ़ता का कारण है। जिसके दुःख और मोह दोनों दवे 
रहते हैं, सहायकों से उन्मेष पाकर उमरने नहीं पाते, उसे भेद में भी अ्भेद 
श्र दुःख में भी सुख की अनुभूति हुआ करती है। चित्त की यह अवस्था साधना 
के द्वारा मी लाई जा सकती है श्र न्यूनातिरेक मात्रा में सात्विकशील सज्ञनों 
में स्वभावतः भी विद्यमान रहती है । इसकी सत्ता से ही उदारचित्त सज्जन वहुधा 
को अपना कुदु चर समभते हैं और इसके अभाव में चुद्र चित्र व्यक्ति अपने पराए 
का बहुत भेद किया करते हैं श्रौर इती लिये दुख पाते हैं क्योंकि “भूमा वे सुख्रम्‌ 
नाल्‍पे सुखमस्ति ।! रस सहृदय फो इसी मधुमती भूमिक्रा पर ले जाते हैं जहाँ 
सहृदय संबंध और संबंधी के ज्ञान को भूल जाता है, केबल उसे वस्तु का आभास 
मिलता रहता है। यह अवस्था आनंद की होती है इसलिये रस आनंदमय है । 

फहना न होगा कि डा० श्यामसुंदरदात ने रसपंबंबी सारी ज्ञातव्य 
बातों का परस्पर संयोजन किया, कोई मोलिक उद॒भावना नहीं की। हाँ, इतना 
अवश्य किया है कि भावों को इंद्रियजनित, प्रशात्मक और रागात्मक तीन कोटियों 
में बाँ-कर उनका मनोरैज्ञानिक ढंग से विवेचन किया है; या यों कहा जाय कि 
वर्तमान काल में विकसित मनोवैज्ञानिक चिंतन का रस के प्रसंग में थोड़ा बहुत 
उपयोग किया है | 


'साहित्यालोचन” वास्तव में पश्चिमी ओर मारतीय साहित्यशाज्न के सिद्धांतों 
का सुंदर समुअचय है, जिसमें कला, साहित्य, काव्य, उपन्यास, नाटक, कद्दानी , निर्बंध; 
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आलोचना के संबंध में स्थापित विचारों को समन्वयात्मक दृष्टि से गुंफित करने का 
प्रयत्न किया गया है। लेखक के स्त्रतंत्र चिंतन का उत्फुल उमभार नहीं दीखता, 
लेकिन उसकी निजी रुचि, अरुचि का व्यक्तित्व सबंत्र प्रतित्रिंबित है। वह विभिन्न 
मतों का खंडन और समर्थन करता चलता है, श्रपनी ओर से निष्कर्ष निकालता 
चलता है और हिंदी साहित्य फी तद्‌शुुगीन रचना या आलोचना में उमरनेवाली 
प्रवृत्तियों के पक्ष विपक्ष में विचार करता चलता है। कुल मिलाकर बाबू साहब 
साहित्य को प्राचीन और नवीन; पश्चिम ओर पूरब की विकतित और मिल्ली- 
जुली उपलब्धियों के आधार पर परखने के पक्षुपाती ज्ञात होते हैं। निष्कर्ष रूप 
से इनके साहित्यसिद्धांतां फो हम निम्नलिखित रूप में देख सकते हैं । 

४--क्राव्य की आत्मा रस है, रत अलौकिक और ब्रह्मानंदसहोदर है | 

२--काव्य कला के अ्रंतगंत है । डा० साहब ने कला का विशद्‌ विवेचन 
करते हुए. उसके अनेक मेदों की व्याख्पाएं की ओर काव्य को उन सारी कलाओं 
में श्रेष माना । भारत में काव्य को कल्ला के अ्रतर्गत नहीं माना गया था; क्योंकि 
कलाओं को मनोर॑जनप्रधान और काव्य फो रछ्तप्रधान स्वीकृत किया गया था, 
किंतु बाबू साहब्र ने सारी फलाओं की मूल प्रेरणा एक ही मानी | प्रभाव की 
अधिकता और स्थूल उपकरणों की स्वल्प ग्रहणुता के अनुपात से कल्ाएँ एक 
दुसरे से अधिक महत्वपूर्ण होती जाती हैं, काव्य इसी लिये श्र .्ठतम कला है| 
बाबू साहब का यह चिंतनप्रकरण द्ीगेल और वासंफोल्ड के कलाविभाजन के 
सिद्धांतों पर आधारित है, लेकिन उपर्युक्त विचारकों के विचारों को अपनाते हुए 
भी लेखक ने संस्कार और द्वत्तियाँ, श्रभिव्यजना की शक्ति, कला और अ्भिव्य॑जना, 
कला और मनःशक्तियाँ, कला ओर प्रकृति, कन्मा ओर आचार जैसे नए विषयों 
के विवेचन से कलासंबंधी चर्चा फो श्रधिक रूप से पूर्ण बनाने का प्रयत्न किया | 

३- काव्य मानवजीवन का विशद्‌ चित्र है। वह समाज से विच्छिन्न 
होकर कवि की वस्तुनिरपेज्ञ कल्पना ओर प्राणहदीन रूपविल्लास को लेकर नहीं जी 
सकता | काव्य सामाजिक होता है लेकिन समाजिक के अ्रंतर्गत समाज की राजनी ति, 
धार्मिक थ्रार्थिक परिस्थितियाँ, परंपराएँ, नए युग के प्रभाव के फारण णजगी 
हुई नई संभावनाएँ मान्यताएँ सभी अ्ंतभु क्त हैं। सामाजिक स्वरूपों की अ्रभिव्यक्ति 
के लिये साहित्यकार अपने व्यक्तिगत भीतरी जीवन को सबंधा त्याग नहीं 
देता है, यदि ऐसा हो तो साहित्य का निर्माण काय असंभव हो जाय | 

'साहित्यालोचन” और 'रूपक रहस्य! डा० श्यामसुंदरदास की सेद्घांतिक 
आलोचनासंबंधी पुस्तक हैं । 

हिंदी में सर्वप्रथम सैद्धांतिक और व्यावहारिक श्रालोचना का प्रौढ़ रूप 
आाचाय शुक्ल की समीक्षाओं में दिखाई पड़ा। आचाय शुक्ल सच्चे अरथों' में 
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नए. सिद्धांतों की स्थापना करनेवाले या पुराने सिद्धांतों फो नई दिशा देनेवाले 
ग्राचार्य ये | शुक्‍्लजी ने पश्चिसी साहित्य की प्रद्ृत्तियों ओर युर्गीन झ्रावश्यकताओं 
को समझा और परखा, लेकिन उन्होंने साहित्यसजन और शाकल्नन का मलाधार 
भारतीय सिद्धांतों फो ही स्वीकृत किया। शुक्लजी ने भी डा० शयामसुंदरदास 
के साथ ही श्रालोचना को साहित्यिक रूप प्रदान किया, पर॑तु शुक्लजी ने 
आलोचना फो साहित्यिक शैली प्रदान फरने के लिये भारतीय साहिल का मंथन 
किया और उच्चकोटि के काव्य का रहस्य समझा । शुक्लनी फी दृष्टि मं महान्‌ 
फाव्य फा पहला गुश है भ.वों की गहराई; व्यापकता तथा झोदात्य से संपन्न होना | 
जो काव्य मानवजीवबन और जगत के जितने ही भ्रधिक मार्मिक और सामान्य 
भावों को अपने में ग्रहशुकर पाठकों फा मानसिक स्तर ऊँचा और रावेदनशीज्ञ बना 
सकेगा वह उतना हो महान्‌ काव्य है। शुक्लजी इसी लिये भारतीय रसबाद को 
विशेष मद्दत्व देते हैं। काव्य की रसात्मक स्थिति फो विशेष महत्व देते हुए भी 
वे काव्य को लोकमंगल जैसे श्रादश पक्ष से जोड़ते हैं। शुकत्जी अ्रपने इन दो 
ग्रडिग ओर दृढ़ सिद्धांतों के अन्लोक में साहित्य के सारे मर्मा' का :दुधघाठन और 
मूल्यांकन करते हैं । 


डा० श्यामछुंदरदास के रसवाद की चर्चा हो चुकी है।वे रसवाद को 
स्वीकारते हुए भी रस चर्चा को आगे नहीं बढ़ा सके; किंतु आचार्य शुक्ष ते रस 
को सामाजिक भूमिका पर प्रतिष्ठित कर उसके अनेक ऐसे पतक्नों को और संबद्ध 
प्रश्नों को सामने रखा ओर उनपर विचार क्रिया जो पहले के रसवादी श्राचायों 
द्वारा उद्घाटित नहीं किए गए थे या जो गलत रूप में पेश करिए गए थे। जिस 
प्रकार आत्मा की मुक्तावस्था ज्ञानद्शा कहलाती है उसी प्रकार हुंदय की यह 
मुक्तावस्था रसदशा कहलाती है | हृदय की इसी मुक्ति की साधना के लिये मनुष्य 
की वाणी जो शब्दविधान करती आई है उसे कविता कहते हैं। इस साधना 
को हम भावयोग कहते हैं और कर्मगोग श्रौर ज्ञाननोग का समकक्ष मानते हैं | 
रस पर आधारित यह कविता अपने उद्द श्थ में महान होती है श्रर्थात्‌ बह केबल 
आनंद नहीं प्रदान करती, बल्कि झानंद देने के साथ साथ मनुष्य के मनोविकारों 
का परिष्कार कर शेप सृष्टि के साथ उतर के रागात्मक संबंध की रक्षा और निर्वाह 
करती है 'कविता ही मनुष्य के हृदय को खार्थ संबंधों के संकलित मंडल से ऊपर 
उठाकर लोकसामान्य भावभूमि पर ले जाती है जहाँ जगत की नाना गतियां के 
मार्मिक स्वरूप का साज्ञातकार ओर शुद्ध अ्नुभूतियों फा संचार होता है। इस' 


१ शुक्ल ; रख मीमांसा, पृष्ठ $-६। - 
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भूमि पर पहुँचे हुए मनुष्य फो कुछ काल के लिये अपना पता नहीं रहता। वह 
अपनी सत्ता को लोक सत्ता में विल्ीन किए रहता है। उसकी अनुभूति 
सबकी अनुभूति होती है या हो सकती है। इस अनुभूति योग के अभ्यास से 
हमारे मनो विकारों का परिष्कार तथा शेप सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक संबंध 
की रक्षा और निर्वाह होता है'।! 

शुक्षजी की इस व्याख्या से स्पष्ट है कि रस काव्य फी आत्मा है ओर वह 
मानव हृदय को परिष्कृत कर उसे मानवीय भावों की रक्बा और दानवीय बृत्तियों 
तथा कार्यों के दमन के लिये प्रेरित करता है अर्थात्‌ रस फा लोकमंगल से सीधा 
संबंध है | दूसरी बात इस प्रसंग में यह स्पष्ट होती है कि काव्य में विषयवस्तु 
प्रमुख है ओर विषय भी ऐसे होने चाहिए. जो हमारे नित्य के परिचित हों ओर 
अपने आप में मह्वशाली हों, क्योंकि 'जिन रूपों ओर व्यापारों से मनुष्य आदिम 
शुर्गों से ही परिचित है, जिन रूपों ओर व्यापारों को पाकर वह नर जीवन के 
आरंभ से ही लुब्च ओर चुब्ध होता थ्रा रहा है उनका हमारे भावों के साथ मूल 
या सीधा संबंध है ।'“' इस विशाल विश्व के प्रत्यक्ष से प्रत्यक्ष और गूढ़ से गूढ़ तथ्यों 
को भावों के विषय या थआालंत्रन बनाने के लिये इन्हीं मूल रूपी ओर मूल व्यापारों 
में परिणत करना पड़ता है? ।? 

रस को श्राचार्यों ने अलोकिक तथा उसके आ्रानंद को ब्रह्मानंदसहोदर माना 
हैं किंतु शुक्क॒जी ने इस मान्यता फो अ्स्वीकार किया है। उनकी दृष्टि से काव्या- 
नुभूति आर लोकानुभूति में कोई अंतर नहीं है। उनका कहना है कि चाहे काव्य 
हो चाहे जीवन की घठना; जिस किसी से प्रभावित होकर हम कुछ क्षणों के लिये 
वेयक्तिक रागद्वेष से मुक्त होकर सामान्य भातभूमि पर पहुँच जाते हैं, उच्च 
कोटि की अनुभूति है। जीवन में श्रगेक ऐसे अवसर आते हैं जब्च हम श्रपने 
ही राग द्वेष में बँध रहने के कारण फाव्यानुभूति का अनुभव नहीं कर पाते | दूसरी 
ओर काव्य के चैत्र में मी बहुत सी घटिया रचनाएँ मिलती हैं जिनमें या तो 
चामत्कारिक तमाशे खड़े होते हैं या वैयक्तिक श्रनुभूतियाँ होती हैं। शुह्ल॒ुजी 
की मान्प्रता है कि 'रसातुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक श्रनुभूति से सर्वथा प्रथक्‌ 
कोई अंतबत्ति नहीं, बल्कि उसी का एक उदात्त ओर अ्रवदात्त स्वरूप है।! 
रसानुभूति का ब्रह्मानंद्सहोंद्र के रूप में भ्रदय केबल उसकी उच्चता सिद्ध करने 
के लिये हुआ है | शुक्कजी ने काव्यानुभूति को लोकानुभूति से जोड़कर रस के 
ब्रह्मनंदसहो दरत्व और श्रलोकिकता को आधार बनाकर नकली आध्यात्मिक 


3 शुबल : रस मी मसा, पृष्ठ ५-६ । 
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शनुभूतियों फो अपनानेवाली तथा जगत्‌ का प्रकृत आधार छोड़कर रहस्यमय 
लोक में विचरण कफरनेवाली कविताओं का खंडन किया | 


शुक्कजी ने अपनी उपयुक्त मान्यता के आधार पर रस की उत्तम ओर मध्यम 
कोटियाँ निर्धारित की तथा क्षशिक दशा; स्थायी दशा ओर शील दशा के आवार 
पर रस के विभाग फिए.। 'रखसात्मक बोध? शीषक निबंध में उमहींने रूपविधान 
के तीन भेद किए--( १ ) प्रध्यक्ष रूपविधान, ( २) स्मृत रूपविधान श्रौर ( ३ ) 
संभावित या कल्पित रूपविधान | इन तीनों विधानों में शुकृलजी ने रसानुभूति 
मानी है, लेकिन यह भी स्पष्ट किया है कि कविता में तीसरे प्रकार का रूप- 
विधान ही ग्राह्म हुआ है और यह टीक भी है क्योंकि काव्य शब्दव्यापार है | 


साधारणीकरण के प्रसंग में शुक्षनी ने साधारणीकरणु की कुछ एसी शर्तों की 
विवेचना की है जिनपर प्राचीन आचार्यों ने विचार नहीं किया था। प्राचीन 
आचार्यों ने तो इतना मर कह दिया कि विभाव, श्रतुभाव श्रौर संचारी भाव के 
संयोग से स्थायी भाव रसदशा प्राप्त करता है, किंतु शुक्॒जी ने सावारणीकरणा या 
रसनिष्पत्ति के लिये केवल शआ्राल॑बन श्रपेक्षित नहीं समझा बल्कि उसमें आलंबन धर्म 
की स्थापना करना श्रावश्यक माना । रसनिष्पत्ति के लिये श्रावश्यक है कि श्रालंब्रन 
में अभिप्रेत भाव जगाने का गुण हो या कवि धारा आरोपित किया जाय | 
कहा जा चुका है फि शुक्लजी ने काव्य की मूल प्रकृति को लोकमंगल 
के पक्षु से संबद्ध माना। लोकमंगल काव्य पर ऊपर से आरोपित फिया हुआा 
बाह्य धर्म नहीं है, बल्कि उसकी प्रक्वति में अ्रंवर्निद्ठित है । काव्य की श्रात्मा है रस | 
रतानुभूति जगानेवाले पात्र का सामाजिक भावों से निर्मित होना आवश्यक है । 
सामाजिक मादा को खंडितकर अपनी श्रतिवैयक्तिक सनक या दानवी बृत्तियाँ 
को लेकर चलनेबाला पात्र कभी भी हमारे भावों का आलंबन नहीं ही सकता | 
रस के ज्लेत्र में सामाजिक अ्रोचित्य की स्थापना फोई नई वह्तु नहीं है, किंतु जहाँ 
रस और श्रोचित्य संप्रदाय के प्राचीन आचार्थो' ने ऑऔवित्य फो रसनिष्पतति का 
साधक माना है वहाँ शुक्लजी ने दोनों को श्रन्योन्याश्रित माना । श्रर्थात्‌ श्रौचित्य 
रसनिष्पत्ति में 8द्दायक होता है और रसनिष्पत्ति से ऑऔचित्य का संप्रयारण और 
संशोधन होता है। लोकधम के श्राधार पर शुक्लजी ने काव्य के दो भेद किए--- 
(१) आनंद की साधनावस्था, ( २) श्रानंद की सिद्धावस्था | आनंद की साधना- 
वस्था में मंगलविधान करनेवाले दो भाव हैँ--करुणा और प्रेम। फरुशा फी 
गति रक्षा की ओर होती है और प्रेम की रंजन की श्रोर | आनंद की धिद्धावध्या 
' में मुख्य भाव है प्रेम । इस क्षेत्र में अन्य भाव प्रेम के वशवर्ती होकर ही आएँगे | 
शुक्लजी आनंद की साधनावस्था को सिद्धावस्था की अपेक्षा श्रेष्ठ मानते 
हैं, इसलिये प्रबंध फाव्यों को मुक्तकों की अ्रपेज्ञा अच्छा मानते हैं| प्रबंध काव्यों में 
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प्रयत्न की विविधता होती है, मानव के विविध भावों की छुठ एकसाथ दिखाई 
पड़ती है। मुक्तक काव्यों में आनंद की सिद्धावस्था होती है। उनमें जीवन के 
विविध पत्तों, विविध भावों, विविध प्रयत्नों का, नहीं वरन्‌ एक सिद्ध भाव का, 
विशेषतया। प्रेम का चित्र होता हैं । 

शुक्लजी ने काव्यसंबंधी अन्य प्रश्नों पर भी मार्मिकता से विचार 
किया और अ्रपनी मान्यताएँ स्थापित की। जैसे काव्य और कला में मिन्नता 
है। वे मूलतः कल्ला का संबंध वाग्वैचित्य या चमत्कार से मानते हैं, जब 
कि काव्य का मूल स्वरूप अनुभूति, रस, संवेदना आदि में निहित है। शुक्लजी 
काव्य में रहस्यवादी प्रवृत्ति को नकली मानते हैं। काव्य के उपादान प्रत्यह्ष जगत्‌ 
से लिए जाने चाहिए. क्योंकि उसका मुख्य त्रिषष अनुभूति ओर भाव ही है। 
शुक्लजी ने कल्पना ओर काव्य के संबंधों की व्याख्या करते हुए कल्पना के 
विविध रूपों का विश्लेषण किया । 'रसमीमांसा!, 'चिंतामशि' और काव्य में 
रहस्यवाद' के निबंधों में शुक्लजी के साहित्यालोचन संत्रंधी विचार दर्शनीय है | 
शुक्लजी की इन तेद्धांतिक स्थापनाओं को ग्राधार बनाकर चलनेवाले श्ञालोचर्कों फी 


एक बड़ी परंपरा है। इस परपरा में बाबू गुलाबराय, डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मो, 
पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र, पं० चंद्रब॒ली पॉडिय, श्रीलक्ष्मीनारायण (सुधांशु?, डा० 


केसरीनारायण शुक्ल, पं० कृष्णशंकर शुक्ल और डा० सत्येद्र के नाम लिए जा 
सकते हैं | किंतु इनमें से अधिकांश ने शुक्लजी की मान्यताओं को श्राधार बनाकर 
कृतियों का मूल्यांकन ही किया, वें शुक्लनजी की तरह नए सिद्धांतों की न तो 
स्थापना कर सके और न तो शुक्लजी के सिद्धांतों की चर्चा आगे बढ़ा सके | 
शुक्लजी के सिद्धांतों की पर॑परा में विचारचर्चा के जो नए प्रयास हुए उनमें 


श्रीपहुमलाल पुन्नालाल' बख्शी, बाबू गुलाब राय के 'काध्य कै रूप” 'सिद्धंत भ्रौर 
गअ्रध्यपन ?, डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा के "कहानी का रचनाविधान”, पडित विश्व- 


नाथ प्रसाद मिश्र के 'वाइमसय विमश?, श्रीलक्ष्मीनारायण सुधांशु के 'नीवन के तत्त्व 
और काव्य के सिद्धांत! तथा काव्य में अमिव्यंजनावाद?, डा० सत्येद्र के 'समीक्षा 
के सिद्धां।' तथा 'कला कल्पना झोर साहित्य” का उल्लेख किया जा सकता है | 
श्रीपदुमलालपुन्नालाल बझ्शी का कार्य विशेषतया व्यावहारिक समीक्षा के 
ज्षेत्र से संत्रद्ध है। बाबू गुलाब राय के साहित्यसिद्धांत शुक्ल॒जी के सिद्धांतों पर 
अबवलंबित होने के बावजूद अ्रधिक लचीले हैं। आपने पूर्व श्रोर पश्चिम, प्राचीन 
तथा नवीन सभी प्रकार के विचारों फो आपस में मिलाकर उदार साहित्यसिद्धांतों 
की स्थापनाएँ करनी चाही हैं। शास्त्रीय प्रन्‍नों फो भी आधुनिकता के आलोफ 
में देखने का प्रथत्न किया है। 'रस और मनोविज्ञान!, अभिव्यंजनाव[द और 
फलाबाद?; 'कबिता और स्वप्न! श्रादि साहित्यसिद्धांतों की चर्चा में इसी लिये बाबू 
साहब फी मौलिकता के दशन होते हैं। 
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डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा की 'कहानी का रचना विधान? पुस्तक कहानी- 
कला के सिद्धांतों फी भार्मिक श्रोर विशद्‌ विवेचना प्रस्तुत करती दे । गो यह पुस्तक 
सन्‌ १९५६ में लिखी गई है | ) इस पुस्तक में लेखक ने कहानी के शिल्प के 
क्षेत्र मे' प्रचलित सभी प्रयोगों को सहृदयतापूर्वक देखा एँ और उनका वस्तुगत 
विवेचन किया है। यह नहीं कहा जा सकता कि लेखक ने कह्दानीकला के ज्षेत्र 
में किसी नए सिद्धांत या विचारसरणि की स्थापना की है, किंतु यह अवस्य दूं 
कि सभी विचारों को सुसंबद्ध रूप में दृष्टि में रखकर लेखक ने कहानी का बढ़ा 
निश्रात स्वरूप सामने रखा है ओर इस प्रकार वह मानता है कि कहानी में दो 
मेदक गुण होते है--( १ ) विषय का एकःव झथवा मूलमात्र की अनन्यता ओर 
( २ ) प्रमावसमष्टि अथवा प्रभावान्िति । 

विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने श्रालोचनधिद्धांत के क्ेब में शक्लज्ी को 
दुहराया है। ये भी रसवाद को माननेवाले हैं लेकिन इनमें शुक्रजी की तरह 
नवीन स्थापनाओ्रों की 7्रद्ृत्ति नहीं दहै। इन्होंने रसों तथा काव्यसंप्रदायों की 
व्याख्याएं पुराने लक्षशग्रंथी के आधार पर की हैं। ये पुरानी बिपुल सामग्रियों 
का उपयोग नवीन युगनिर्माण के लिये नहीं, बरन परिचय ज्रान के लिये करते हैं । 
ये साहित्य को एक शाश्वत मावधारा का अभिव्यंत्रक मानते हैं। पाश्चात्य विचारों 
का भी ग्रहरशु मिश्रत्ञी ने उसी मात्रा में किया है जितनी सात्रा में वें भारतीय 
रसवाद के समीप जान पड़ते हैं। शक्लजी की ही भांतिय भी साहित्य को 
लोकहित से जोड़ते हैं | 

श्रीलक्ष्मीनारायण 'सुधांशु' शुक्षनी की परपरा। के होते हुए भी कुछ श्रपने 
ढंग से सिद्धांतों की चचाएँ करते है । 'सुधांशु! जी ने “जीवन के तत्व और काव्य के 
पिद्धांत' में भावों ओर ज॑बन की श्रलग अ्रलग विविध स्थितियों तथा उनके 
पारस्परिक प्रभावों का विवेचन दार्शनिक श्रार मनोवैज्ञानिक आधार पर किया है | 
लेखक ने साहित्य को सर्मित शोर प्रभावित करनेत्राली कुछ मनोवैज्ञानिक 
प्रक्रियाओं का रहस्य बड़ी मार्मिकता से उद्घाटित किया है | लेखक मे रस- 
निष्पत्ति, श्रथवोध, काव्य की प्रेरणाशक्ति, छुंद शोर लय पर अपने ढंग से विचार 
रखे हैं । लेखक ने फ्रायड के कामवाद पर मारतीय दाशंनिकों के मत के श्रालोक 
में चर्चा की है। वास्तव में काम कविता को जन्म देनेवाले प्रेरक श्रावेतों मं 
प्रमुख है । 
र्च्छ॑दतावादी ( छायावादी ) समीक्षा 

छायाबादी कविता के उद्भव और विकास के पश्चात्‌ आलोचना के मान 
में नए. परिवर्तन लक्षित हुए। छायावादी साहित्य का स्वरूप परिपाटीबद' 
साहित्य से बहुत कुछ मित्र था। वह ,नई चेतना, नया सौंदियंबोध, नथा भाव- 


४७९ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड ५ ] 


बोध ओर नया शिल्पविधान लेकर आया था। आलोचना के पुराने मान इस 
नवीन साहित्य को समभने और इसका मूल्य आँकने में असमर्थ रहे | अतः 
नवीन साहित्यसिद्धांतों की स्थापना की ग्रावश्यकता पढ़ी | छायाबादी साहित्य 
के आधार पर निर्मित आलोचनसिद्धांत में निम्नलिखित बाते प्रमुख हैँ--- 


( १) आत्मानुभति की प्रधानता--छायावादी समीक्षक शास्त्रीय श्रालो 
चकों की पिथी पिठाई, बंधी बँघाई शल्ीी पर न चलकर स्पष्ट घोषित करते हैं कि 
शुद्ध भाव ओर अनुभूति की श्रमिव्यक्ति ही साहित्य का उद्ृ श्य है। साहित्यकार के 
लिये सामाजिक झादशों , नेतिकताशों और बाह्य चेतनाओं से प्रभावित होना 
आवश्यक नहीं, संचालित होना तो बिल्कुल आवश्यक नहीं। समीक्षुक फो यही 
देखना चाहिए कि लेखक ने प्रस्तुत कृति म॑ कद्दोतक भारी और अनुभूतियों की 
कुशल अभिव्यक्ति की ६ ओर इस प्रकार वह कहाँतक आनंद की सृष्टि गें समथ हो 
सका है। ये अनुभूतियाँ और भाव किस कोटि के हों, यह आवउयक प्रश्न नहीं है 
आवश्यक शर्त यह है कि वे अनुभूतियाँ हों | अनुभूति छोटी बड़ी नहीं होती, अनुभूति 
अनुभूति होती है | सच्चाई के साथ अनुभूतियाँ अकाशित हों तो उत्तम साहि,य की 
सृष्टि होती है | श्रनुभूति समाज की हैं या व्यक्ति की, एक वर्ग की हैं या अ्रनेक वर्गो 
की, यह प्रश्न गौण है, वह सच्ची अ्रनुभूति हे हि नहीं यह मुख्य प्रदन है | छायावादी 
साहित्य पूजीवादी समातर की बेयक्तिक चेतना से अनुप्राशित होनेबाला साहित्य 
है। अतः उसमें सबंत्र कवि की आत्मानुभृति की प्रधानता लक्षित द्ोती है। 
कवियों ने परिपाटीबद्ध सामाजिक ओर साहित्यिक चेतनाओं की तोड़कर वैयक्तिक 
दृष्टि से प्रत्येक बस्तु को देखा अ्रत: जो कुछ उन्हंने अ्रनुमत्र किया उसी को मह व 
दिया । छायाबादी आलोचना ने इसी लिये आत्मानुभूति के निविड्ड श्रावेग को 
साहित्य का प्रमुख तत्व माना ! 'साहियय आत्माभिव्यक्ति है। आत्माभिव्यक्ति ही 
ग्रानंद हे पहले स्वयं लेखक के जिये फिर प्रेपणीयता के नियमानुसार पाठक 
के लिये ।!* 

उपयुक्त मान्यता फो साहित्य का मूल तसव स्वीकार कर लेने के फारश 
हायावादी समीक्षा ने विपय की अ्रपेतज्ञा विपयी फो महत्व दिया। शाह्नाय 
परिपाटी में श्रच्छे काव्य के लिये ग्रच्छे विषय का चुना। अनिव्राय माना गया है | 
प्रबंध काव्यों, नाटकों श्रादि के पात्रों का इतिहास पुराण ख्यात तथा उद्दात्त 
होना झ्ावश्यक है. किंतु छायावादी साहित्य ने जिषय की लघुता और महानता 
का वंत्रन तोड़ दिया । अतः छापराव्रादी समीक्षा की दृष्टि में भी विषय को महानता 


१ विचार ओर भ्रनुभूति, ढा० नरेंद्र, पृ० १७। 
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या लघुता के स्थान पर आत्मानुमृति को सघनता या विरलता का प्रश्न महत्व का 
हुआ | विषयों में स्वतः महान्‌ या लघु साहित्य रचने की क्षमता अन्षमता नहीं 
होती है। क्षमता तो होती हे साहित्यकार में जो श्रपनी संवेदना ओर अनुभति 
के स्पर्श से बाह्म विपयों फो प्राशवान्‌ कर देता है और इसी स्पर्श से स्पंदित 
होकर ये विषय काव्यविपय बनते हैं। “विषय अपने श्राप में कैसा है, यह 
मुख्य बात नहीं थी बल्कि मुख्य बात यह रह गई थी कि विषयी ( कवि ) के चित्त 
के राग विराग से अ्रनुरंजित होने के बाद वह कैसा दिखता है। विषय इसमें 
गौण हो गया, विपश्नी ( कवि ) प्रधान | तीन बातें सन्‌ १६२० ई० के बाद के 
काव्य साहित्य में अ्रधिक दिखने लगीं--कवि फी कल्पना, उसका चिंतन और 
उसकी अनुभूति |?! 

अनुभूति ओर नैसर्भिक भावावेग को काव्य का मुख्य उपजीव्य मान 
लेने के कारण छायाबादी समीक्षकों ने इतिद्वचात्मक और प्रबंधात्मक कव्रिताश्रों 
की श्रपेज्ञा भाववादी गीतों को उच्च व्थान दिया। “जहाँ एक ओर नए समीक्षकों 
ने विशुद्ध प्रेमगीतों फो प्रबंधभूलक रचनाओं और उममें प्रदर्शित नीतिवाद से 
पृथक और उच्चतर स्थान देने की चेष्टा की वह्दीं भक्ति के नाम पर रचित भाव- 
रहित शुष्क अ्रतिश्वंगारी काव्य को भी उन्होंने अलग कर दिया है ।?* 

(२) सॉदयटष्टि--छायावादी सोंदयदृष्टि ने वस्तुजगत्‌ की छवियों और 
उसकी आंतरिक चेतनाओं, राग विरगों अर्थात्‌ मानसिक छुत्रियों, दोनों को अगाध 
आ्रास्था से देखा। वस्तुजगत्‌ के भीतर की छुब्रि या चेतना फो देखना इन कवियों 
की आत्मवादी दृष्टि फा परिणाम था | इन्होंने बाह्य संसार को श्रपनी समस्त 
रागात्मकता के साथ देखा, इसी लिये इन्हें कोई भी वस्तु या दृश्य स्थूलवस्तु या 
दृश्य के रूप में लक्षित नहीं हुआ, उसके भीतर कवि को श्रपनी सी, मानव की सी, 
स्पंदनशीलता या चेतन व्यक्तित्व दिखाई पड़ा। इसलिये छायावादी सौंद्यह्टि 
किसी भी व्यक्ति था वस्तु के स्थूल सोंदय फो ही सौंदय नहीं मानती, वह उसके 
भीतर निद्दित श्रांतरिक सौंदर्य या मानसचेतना को देखना और उद््‌घादित करना 
चाहती है। बाहर ओर भीतर की रूपसंश्लिष्टता ही सच्चे श्रर्थों में सौंदर्य का 
सूजन करती है। प्रकृति ओर मानव दोनों का चित्रण तथा परीक्षण करते समय 
छायावादी कविता तथा श्रालोचना की सौंदयचेतना इस दृष्टि से सदैव सजग 
दिखाई पड़ती है। सौंदय फी यह दृष्टि आचाय॑ शुक्ल तथा द्विवेदीकाल के 
समीक्षुकों की काव्य में प्रकृतिचित्रणु संबंधी धारणा के प्रतिकूल मान्यताएँ 


१ हिंदी साहित्य, डा० दजारीप्रसाद द्विवेदी, १० ४५५॥ 
२ पं० नेददुलारे वाजपेयो, भाधुनिक साहित्य, १० २५८ | 


ध्घ। सेड्रां तिक श्रालोचना [ खंड ५ ] 


स्थापित करती हैं| प्रकृति का यथातथ्य निरूपश प्रकृति के वास्तविक साँदय को व्यक्त 
करने में सफल नहीं है | उसके भीतर की धड़करनों, उसकी चुण्पियों में सोए हुए 
अनंत स्व॒रों, उसके बाह्माकार के भीतर तड़पते हुए सैकड़ों भावों, उसके हर्ष विषाद 
के अगशित संकेतों फो पहचान पानेवाला कवि ही वास्तव में उसके सच्चे सोंदय 
का चितेरा हो सकता है। बाह्य अंगों का संगठन कर देने मात्र से एक निर्जीब 
सुंदर देह का निर्माण हो सकता है, उससे व्यक्तित्व का निर्माण नहीं हो सकता | 
अतएव छाबावादी आलोचकों ने काव्य में प्रकृति के परिपाणैबद्ध चित्रण को 
( चाहे वह श्वृंगारिक कविता का उद्दीपनगत रूप रहा हो या द्विवेदीकाल का 
आलंबनगत यथातथ्य निरूपण रहा हो ) अ्रध्ुंदर माना | 


इसी प्रकार मानव॒रस्तोंदय को भी छायावादी दृष्टि ने एक नया आयास 
प्रदान किया । नारीसोंदर्य रीतिकाल की वासनाप्रेरक मांसलता और द्विवेदी- 
काल की नीतिमूलक मानसिक उदातता से उबरकर सहन मानवीय घरातज्न पर 
प्रतिष्ठित हुआ | उसे बाहर का रूप ता मिला ही, अंतर का सहज नारीत्व मी प्राप्त 
हुआ । यह नारी.व अ्रपनी समस्त कोमलता, करशा, झोज, राग विराग के साथ 
प्रस्कृटित हुआ | उसे एक व्यक्तित्व प्राप्त हुआ | नारीसोंदर्य अंतर छुबि ते दौत' 
होने के नाते मंगलमूलक होता है। सोॉंदय प्रेमछत्रि से अलोकित रहता है और 
यह प्रेम कृत्रिम बाहरी सीमाओं से मुक्त और निर्बंध होता है | इसी लिये छायावादी 
काव्य में जो प्रेम का स्वरूप दिखाई पड़ता है वह शुद्ध मानवीय घरातल पर का 
है, जाति पाँति या अंन्य किसी बाह्मबंधन से आबरद नहीं । अ्रतः छायावादी 
सौंदर्यदष्टि एक ओर तो आंतरिकता में सौंदर्य को देखती है, दूसरी ओर नवीनता 
में; श्र्थात्‌ु वह काव्य का सॉदिय मानवर्सांदय की तरह ही परिपाटी से 
या बाह्य बंधनों से मुक्त होने में तथा सूक्ष्म अंतरजगत्‌ की छुब्रियों की श्रनिव्यक्ति में 
मानती है। छाय्रावादी दृष्टि परिपाटीविहित रखज्ञता, परिपादीविह्तित विषय: 
स्वीक्षत और परिपाठीत्रद्ध अश्रभिव्यक्ति प्रणालियों को अ्रसुंदर मानकर नवीन 
रसज्ञता, नवीन विषय स्वीकृति और नवीन अ्रभिव्यंजनापद्धति में सोंदर्य पाती है । 
यही वजह है कि ये आलोचक छायावादी काव्य के गुणों के निकट दिखाई पड़ने- 
वाले सूर आदि रसमग्न कवियों के काव्य को अन्य कवियों जैसे-प्रबंध कवियों -- की 
कविताशों की अ्रपेज्ञा सुंदर मानते हैं। 'मानवतावादी दृष्टिकोण को श्रपनानेवाले 
कवि के चित्त में उन फाव्यरूढ़ियों का प्रभाव नहीं रह जाता जो दीघपफकालीन 
प(परा और रीतिबद्ध चिंतन के मार्ग से सरकती हुई सहृंदय के चित्त पर आ गिरी 
होती हैं और कल्पना के अ्रविरत्ञ प्रवाह में तथा श्रावेगों की निर्वाध अभिव्यक्ति में 
अंतराय उपस्थित करती हैं। इस दृष्टिकोश को अपनाने से सौँदय की नई दृष्टि 
मिलती है क्योंकि मानवीय झाचारों और क्रियाओं के मूल्य में अंतर श्रा जाता है | 

१३-६१ 


हिंदी सादित्य का बृद्दत्‌ इतिहास | 


इस अवस्था में सौंदर्य केवल बाह्य रूप में नहीं रहता १ल्कि आंतरिक औदाय ओर 
मानसगठन में भी व्यक्त होता है। सोदय॑ के बेंघे सचे श्रायोजनों-- पघिसे- 
घिसाए. उपमानों और पिटी पिठाई उपेक्षाओं पर झाधारित चिंतनशून्य 
काव्य रढ़ियों--से मुक्ति पाया हुआ चित्र मानवता के मानदंड से सब कुछ 
देखता है ।? 

(३ ) काव्य और कल्पना--छायाबादी काव्य में अनुभूति और नेसर्गिक 
भावावेग का प्रवाह मुख्य वस्तु है किंतु वह भावावेग कल्पना के श्रविरल प्रवाह से 
संबलित है। 'रोमां ठक साहित्य की वास्तविक उत्स भूमि वह मानसिक गठन है 
जिसमें कल्पना के अविरल प्रवाह से घन संश्लिप्ट निविड़ आवेग की ही प्रधानता 
होती है। इस प्रकार कल्पना का अ्रविरल प्रवाह ओऑर निविड्ड आ्रावेग ये दो 
निरंतर घनीभूत मानसिक वृत्तियाँ ही इस व्यक्तित्रप्रधान साहित्यिक रूप की 
प्रधान जननी हैं ।?* 

छायावादी आलोचना ने काव्य में फल्पना का प्रमुख स्थान माना है | 
छायावादी कवियों ने विराट कल्पना की शक्ति से पूबर अनुभूत भावों, विपयों 
और पूर्वदश दृश्यों का पुना सुजनकर एक नई सृष्टि खड़ी की है । यह उनकी 
कल्पना ही थी जो प्रकृति के थ्रनंत श्रोर श्रदृश्य विस्तार में चक्कर काठती हुई 
तथा सूक्ष्म से सूक्ष्म भाव और रूपसत्ताओं के मीतर प्रविष्ट होती हुई नबीन 
छुबियों का उद्घाटन और सज्जन करती थी। यह कल्पना अश्रनुभूत बस्घुश्रों का 
ही पुन; सूजन नहीं करती, कहीं कहीं वस्तुश्नों का सुज्ञन भी करती है और इस 
प्रकार एक ऐसे लोक का निर्माण हो जाता है जो रहस्यमय, स्वप्निल और बायबी 
दिखाई पड़ता है। छायावादी कल्पना अ्रभिव्यक्ति के ्चेत्र भें भी नब्रीन सृष्टि 
करती है | यह कःपना अ्रमिव्य॑ंजना की पूर्वमान्य शक्तियों से संतुए् न होकर 
नवीन शक्तियों, नवीन प्रतीकों, त्रिंयों, शब्दों, चित्रों, अनियों इंद्रियबोंरधों, उप- 
मानों आदि--का सर्जन करती है। इसी लिये छायावादी काव्यशिल्प इतना 
नया और समर्थ हो सका । छायावादी समीक्षा ने कल्पना के गहन विश्लेषण 
की ओर तो ध्यान दिया ही, साथ ही साथ साहित्य में कल्पना के महत्व का 
विवेचन किया | पाश्चात्य रोमांटिक कवियों श्रौर श्रालोचकों में से कुछ ने तो 
कल्पना को ही काव्य का मुलाधार मान लिया। शेली के अनुसार तो फविता 
कह्पना की शअ्रभिव्यक्ति है। शेली कहता है कि कविता दपंण है जो प्रकाश को 
पूर्ण रूप से प्रतिबिंत्रित करती है। भाषा कल्पनाप्रसूत है अतः उसका सीधा 


१ डा० दजारीप्रसाद दिवेदी, हिंदी साहित्य, १० ४६२। 
३ ड़ा० देवराज लिखित रोमांहिक साहित्यशास्र को भूमिका, डा० इजारीप्रसाद द्रिवेदी । 


४८ सेद्वांतिक आलोचना [ खंड £ ] 


संबंध पारस्परिक है जो कल्पना और अ्रभिव्यक्ति के बीच सीमा तथा संबंध सूत्र 
बनती है! ।! 


(४ ) अभिव्यक्ति संबंधी हृष्टि-छायावाद ने शिल्प के क्षेत्र में भी क्रांति 
की | परंपरावादी साहि:य की धारणा है कि परिपाणी से चली श्राती हुई माषाशक्ति 
को खूब निखारा जाय, माँना जाय श्रोर फिर उसमें भावप्रतिष्ठा की जाय | किंतु 
छायावादी मान्यता स्पष्ट यह घोषित करती है कि अ्रभिव्यक्ति पक्ष का वर्शन विषय 
से अलग फोई महत्व नहीं होता । युगीन परिस्थितियों के अनुसार काव्य के वशय 
नए, नए, हुआ करते हैं ओर वे वरण्य अपने अपने स्वभाव के अनुसार नवीन अभि- 
व्यक्ति मार्ग पकड़ते रहते हैं। कवि वशय से अलग हटकर निरपेक्ष रूप से शैली 
को नहीं गढ़ता, शली तो वर का दी अ्रसंपक्त श्रंग होती है श्लर उसके अनुसार 
नया नया रूप धारण फरती रहती है। अनुभूतियों, भावों ओर ममछुवियों का 
ग्राबेग स्वतः अपने अपने सुंदर ढंग से फूट चलता है। रोमांटिक कवि आलोचक 
शेती ने कहा है कि कविता अ्ंततम प्रदेश की प्रेरणा है। जन्म लेती है तत्न 
बह कवि को अपने रूपका सूबन करने के लिये बाध्य कर देती है। कवि मानों 
किसी दिव्य आध्यात्मिक शक्ति के वशीभूत हो जाता हैं जो श्रमिव्यक्त होकर ही 
दम लेती है।” वड सवर्थ भी कविता को हृदय का सहज उद्गार मानता है । 
सुमित्रानंदनपंत की “वियोगी होगा पहला कवि, आह से उपजा होगा गान, 
निकलकर आँखों से चुपचाप, बद्दी होगी कविता अश्रनभान? पंक्ति में भी यही 
ध्वनि हे। इस प्रकार छायावादी श्रालोचक भ्रौर कवि परंपरा से चले आते हुए 
मेंजे मंजाए ढाँचे की उपेक्धा करते हैं। “इन नवीन रचनाश्रों में बाइरी ढाँचे की 
अवहेलना भी थी। अलंकारों का आधिक्य नहीं था; नवीन स्वसलहरी का 
उल्लास था | प्राचीन शाह्नाय मान्यताश्रों का तिरस्कार भी था ।! 

( ४ ) साहित्य का उद्देश्य--छायावादी आलोचकों ने यह प्रतिपादित 
किया कि साहित्य में अनुभूति और भावाबेंग मूल तत्व हैं और सब बातें बाहरी हैं | 
राजनीति, श्रथैनीति; धर्म, समाजनीति साहित्य को प्रमावित अवश्य फरते हैं, 
किंतु वे साहित्य के विधायक तत्व नहीं हैं। साहित्य अनुभूति और भावावेग फा 
चित्रशकर पाठकों को श्रानंद प्रदान करता है। इसका संबंध केवल अनुभूति- 

४ जन्य सहज आनंद से है। रोमांटिक कवि और समीक्षुक कालरिज ने स्पष्ट घोषित 
किया है कि 'सोंदय के माध्यम से सद्य; आनंदोद्रेंक के लिये भावों को जाप्रत करना! 


१ डा० देवराज, रोमांटिक साहित्यशास्त्र, पु० ८६। 
२ पं० नंददुलारे वाजपेयी, आधुनिक साहित्य, पृष्ठ २६० । 


द्दिदी साहिदंय का बृददत इंतिद्दास ८४ 


काव्य का उद्देश्य है। इन कवियों और थ्ालोचकों फी दृष्टि में महत्‌ आ८श 
नीतिवाद और उपयोगिताब्राद साहित्य परीक्षण के बहुत स्थूल मानद॑ड हैं। वास्तव 
में आनंद ही साहित्य का उद्द श्य है, वही उसका मानदंड भी है। इस आनंद की 
सृष्टि के मूल में साहित्यकार की आत्माभिव्यक्ति की शक्ति है। 'साहित्य का मूल्य 
साहित्यकार के श्रात्म की महत्ता श्रौर अ्रभिव्यक्ति की संपूर्णता एवं सच्चाई के 
अनुपात से ही श्रॉकना चाहिए. | श्रन्य मान एकांगी हैं, अतः प्रायः धोखा दे 
जाते हैं! |! साहित्यकार की कुशल आत्माभिव्यक्ति द्वारा पहले साहित्यकार को 
फिर पाठक को आनंद प्राप्त होता है। इसी आधार पर छायावादी समीक्षकों ने 
आचाय रामचंद्र शुक्कष की समीक्षा के नीतिवादी स्वर का विरोध किया | 'ये साहित्य 
के मनोवैज्ञानिक सोष्ठव की अपेक्षा उसमें अभिव्यक्त वर्गवादी सिद्धांतों को अधिक 
महत्व देते हैं ओर वर्गंवाद के आधार पर ही साहित्य का नया मानदंड स्थिर 
करना चाहते हैं। यह मतवादी प्रब्ृत्ति पूर्व युर्गों में भी अनेक रूपों में दिश्वाई देती 
रही है, क्रिंतु यह साहिशयिक सिद्धांत के रूप में कभी स्वीकार नहीं की गई |! 
छायावादी समीक्षा के नए मूल्यों की स्थापना करनेवाले लेखकों मे प्रमुख 
हैं डा० इजारीप्रताद हिंवेदी, पं" नददुलारे वाजपेयी, डा० नर्गेद्र, श्रीशांतिप्रिय 
द्विवेदी, श्रीजयशंकर प्रसाद, श्रीमूयकांत जिपाठी निराला, श्रीमती महादेवी वर्मा । 


डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी छायावादी आलोचक परंपरा में श्राकर भी नहीं 
श्राते | अर्थात्‌ छायावादी मान्यताओं को स्वीकार करते हुए भी ये उन्हें विराद 
संदर्भों में देखने के पत्षपाती हैं। ये साहित्य के मूल सॉंद्य तत्वों की व्याख्या 
वैज्ञानिक ढंग से फरते हैं ओर यद्द मानते हैं कि साहित्य के मूल सौंदर्य तत्व 
जीवन के श्रन्य तत्वों से बाहूरी रूप से नहीं बल्कि आंतरिक रूप से जुड़े हुए हैं। 
बास्तव में ये साहित्य को अपने आप में साध्य नहीं मानते। साध्य तो मानब- 
जीवन है। मानवजीवन को प्रभावितकर उसे उत्कर्ष देना ही साहित्य की 
साथकता है। इसमें आनंद और आदश दोनों स्वतः परस्पर जुड़ जाते हैं। कवि 
की आत्मानुमृति का संबंध केवल उसके स्वयं से नहीं उसमें जाने श्रनजाने सामा- 
जिक जीवन के विकास में उपलब्ध अनेक ज्ञानराशियों, नेतिक सामाजिक मुल्यों 
का योग रहता है। “व्यक्ति के अंतःकरण से गहीत तथ्यात्मक शञानराशि संपूर्ण 
रूप से वैयक्तिक नहीं होती | वह दूसरों की उपलब्धि और स्घृति से बनी तथ्या- 
त्मक शानराशि से ठकरा कराकर बना हुआ एक ऐसा पदार्थ है जिसे हम 
अंतर्वेवक्तिक तथ्य जगत्‌ कह सकते हैं । दूसरी बात यद्ट मालूम होती है कि यह 


) डा नगेंद्र, विचार भौर अनु भू ति, पृष्ठ श्८्ण । 
* पं७ नंददुलारे बाजपेयो, भाउुनिक साहित्य, पृष्ठ र८। 


इदेप सैद्धांतिक भ्रांक्षौचना [ खंड ५ ] 


अंतर्वैयक्तिक तथ्य जगत्‌ निरंतर परिवद्ध मान और परिवर्तमान पदा्थ है--वह 
गतिशील है| वह नाना वैयक्तिक तथ्य जगतों के संघष से स्थिरीकृत सामान्य जगत्‌ 
है। हमारी ज्ञानराशि अधिकांश में वैयक्तिक न होकर अंतंवैयक्तिक है ।'''निरंतर 
परिवर्तमान शोर परिवद्धमान इन उपलब्धियों के लिखित रूप को ही हम सामान्य 
रूप से साहित्य कह्दते हैं। विशेष रूप में साहित्य उपलब्धियों के उस लिखित रूप 
को कहते हैं जो हमारी सामान्य मनुष्यता को नित्य ग्रमावित फरती रहती है 
आर भाव ओर आवेग से वेगवती होकर सामान्य मनुष्य के सुख दुःत्व फो विशेष 
मनुष्य--भश्रोता या पाठक--के चित्त में संचारित कर देती है। भाषा साहित्य का 
वाहन है' ।! 

द्ववेदीजी मानवताबादी आलोचक हैं। वे मनुष्य की समस्त सामाजिक 
उपलब्धियों फो साहित्य की सामग्री मानते हैं किंतु वे साहित्य के मूल तत्वों के साथ 
उनका वैज्ञानिक संबंध जोड़ते हैं, आदशंवादियों या उपयोगिताबादियों की तरह 
ऊपर से आरोपित नहीं करते। वे साहित्य की मूल शक्तियों फी मनोवैज्ञानिक 
व्याख्या करते हुए उन्हें व्यापक जीवनवतंदर्भोा से जोड़ते हैं। द्विवेदीजी समस्वय- 
वादी श्रालोचक हैं--सामाजिक यथार्थ और नेंतिकता, परंपरा और प्रगति, 
निर्णयात्मक और व्याख्यात्मक समीक्षा, सत्य और सौंदय सभी के भीतर एक 
संतुलन स्थापित करना चाहते हैं। किंतु ध्यान रखने की बात है कि वे कहीं भी 
मिथ्या आादर्शों से प्रेरित होकर ऐसा नहीं करते, वरन्‌ वे मानते हैं कवि सदैव 
विरोधी से दीखनेवाले तत्वों में सत्य का कोई न फोई अ्रंश होता है और वास्तव 
में वे तत्व एक दूसरे के पूरक हैं। अलग होकर नहीं, श्रापस से जुड़कर ही पूर्ण 
सत्य की श्रभिव्यक्ति फर सकते हैं। (विचार ओर वितक', अशोक के फूल' के कुछ 
निबंध तथा साहित्य फा साथी” आप फी समीक्षाप्तंबंधी मान्यताश्रों फी परिचायक 
कतियाँ हैं । 

पं० नंददुलारे बाजपेयी--सच्चे श्रथों' में वाजपेयीजी ही छायावादी 
आलोचना सिट्धांतों के समथक हैं | डा० नर्गेंद्रपर छायावादी आलोचन सिद्धांतों के 
साथ साथ मनोविश्लेषणवाद का भी गहरा असर है। डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी 
पर भी अन्य समीक्षा मान्यताओं का प्रभाव है, यह इमने देखा ही । वाजपेयीजी 
ने सच्चे अर्थों' में छायावादी मान्यताओं को ग्रपना आलोचन सिद्धांत बनाया | 
वाजपेयीजी के शब्दों में आलोचनासंबंधी उनकी मान्यताएँ निम्नलिखित हैं । 
ये मान्यताएँं महत्वक्रम से हैँ-... 


१ डा० इजारीप्रधाद द्विवेदी, विचार भौर वितके, पृ० २९६ । 


हिंदी साहित्य का बूंद्दत्‌ इृतिद्वास ४८६ 


(१) रचना में कवि की अंतदंत्तियों ( मानसिक उत्कप अपकर्ष ) का श्रध्य- 
यन ( एनालसिस आफ पोयटिक स्पिरिठ ) | 
( २) रचना में फवि की मोलिकता, शक्तिमत्ता, सनन की लघुता विशाल्नता 
( कलात्मक सौष्ठव ) का अ्रध्ययन ( एस्थेटिक एप्रीसिएशन ) | 
(३ ) रीतियों, शैलियों और रचना के बाह्यांगों का श्रध्ययन ( स्टडी 
आफ टेकनिक ) 
(४ ) समय और समाज तथा उनकी प्रेरशाओं का श्रध्ययन | 
(५ ) कवि की व्यक्तिगत जीवनी ओर रचना पर उसके प्रभाव का श्रध्ययन 
( मानसविश्लेषण ) | 
(६ ) कवि के दाशंनिक, सामाजिक और राजनीतिक विचारों आदि का 
अध्ययन | 
(७) काव्य के जीवनसंबंधी सामंजस्थ और सदेश का अ्रध्ययन | 
3 23888 यदि एक ही वाक्य में कहना हो तो कद्टा ज्ञा सकता है फ्लि 
साहित्य के मानसिक और कलात्मक उत्कर्प का आकलन करना इन निर्॑बों का 
प्रधान उद्दे श्य रहा है। यद्यपि फाव्य की सामाजिक प्रेरणा के निरूपण में भी में 
उदासीन नहीं रहा हूँ | मेरी समझ में समस्त वादों के परे साहित्य समीक्षा का 
प्रकत पथ यही है। इसी माध्यम से साहित्य का स्थायी और सांस्कृतिक मूल्य 
श्रँका जा सकता है! ।! 
“हिंदी साहित्य बीसबीं शताब्दी', आधुनिक साहित्य, “नाए्‌ प्रश्न, नए 
मूल्य” वाजपेयीजी के श्रालोचन सिद्धांत संबंधी ग्रंथ हैं । 
डा० नगंद्र--फहा जाता है कि डा० नगगेंद्र की समीक्षा पर छायाबाद शोर 
मनोविश्लेषणवाद दोनों का प्रभाव है। मनोविःलेषणवाद और छायाबाद दोनों 
श्रपने श्रपने ढंग से व्यक्तिवाद के समथक हैं। श्रत। इन दोनों से प्रभावित होने- 
वाले डा० नगेंद्र साहित्य फो वस्तुतः वैयक्तिक चेतना मानते हैं। “साहित्य फी 
प्रेरणा! के संबंध में पूथ और पश्चिम के श्रनेक मतवादों फी चर्चा फरते हुए. भपने 
निष्कर्ष निकाला है -- 
(१) काव्य के पीछे आत्माभिव्यक्ति की प्रेरणा है । 
(२ ) यह प्र रणा व्यक्ति के अंतरंग--अ्रर्थात्‌ उसके भीतर होनेबाले श्रात्म 
श्रोर अनात्म के संघ से ही उद्भूत होती है। कहीं बाइर से जान बूझकर प्राप्त 
नहीं की जा सकती | 


) पं७ नंददुलारे वाजपेयी, हिंदी साहित्य : बीसवी शताब्दी, पृष्ठ २६ । 


इंघ७ सेडा तिक आलोचना [ खंड ५ ] 


( ३ ) हमारे आत्म का निर्माण जिन प्रवृत्तियाँ से होता है उनमें फामदत्ति 
का प्राधान्य है। अ्तएव हमारे व्यक्तित्व में होनेवाला आत्म और अ्रनात्म का 
संघर्ष मूलतः काममय है और चूँकि ललित साहित्य तो मूलतः रसात्मक होता 
है, उसकी प्रेरणा में कामबृत्ति की प्रमुखता है । 

नर्गंद्रजी वैयक्तिक चेतना और सामाजिक चेतना के पारस्परिक संत्रंधों फो 
स्वीकारते हैं | साहित्य में दोनों की मिलीजुली अनुभूति की श्रमिव्यक्ति होती ह । 
किंतु जब वे दोनों का तुलनात्मक महत्त्व आँकने लगते हैं तो व्यक्ति ओर व्यक्ति की 
शअ्रनुभुति को समाज और समाज की अनुभूति के ऊपर प्रतिष्ठित करते हैं । 

नर्गेद्रजी भी साहित्य को आ्रानंद मानते हैं। आात्मामिव्यक्ति आनंद है। जिस 
कलाकृति में आनंद देने की जितनी ही अ्रधिक शक्ति होगी वह उतनी ही श्रधिक 
महत्वशालिनी होगी। “इस झानंद का परिमाण कोन ओर कैसे ते करे?” का 
उत्तर देते हुए डा० नगेंद्र ने कहा है कि जनसाधारण नहीं केवल इतके अ्रधिकारी 
ही आनंद के परिमाण फो ते कर सकते हैँ। केसे ते करें ? इसके लिये उसे देखना 
होगा कि कृति का कर्ता कहाँतक उममें अपने व्यक्तित्व की अनूदित अर्थात लय 
कर सका है। और फिर यह देखना होगा कि वह व्यक्तित्व कितना प्राणवान्‌ है। 
“विचार और अनुभूति? तथा 'विच्वार और वितर्कः नर्गेद्रजी के दो निबंधसंग्रह हैं 
जिनमें उनकी समीक्षा सिद्धांत संबंधी मान्यताएँ व्यक्त हैं। 

छायावादी कवियों में लिन लोगों ने साहित्यसिद्धांत संबंधी प्रश्नों पर मूल्यवान्‌ 
विचार प्रस्तुत किए. उनमें प्रसादजी ओर महादेवीजी के नाम अश्रग्रगण्य हैं। 
प्रसादजी ने 'काव्यकला तथा अन्य निबंध' में छायाबवाद, रहम्यवाद, श्रादर्शयाद, 
यथाथवाद, काव्य और कला पर बहुत ही मननीय विचार प्रस्तुत किए हैं। इसी 
प्रकार महादेवीजी ने भी काष्य के अनेक प्रश्नों पर विचार करते हुए अपनी 
मान्यताएँ स्थापित की हैं। इनके अ्रतिरिक्त श्रीसुमित्रानंदन पंत झ्ौर निरालाबी 
ने भी काव्य के कुछ पन्नों पर कुछ विचार प्रतिष्ठित किए हैं। “गद्य पथ” में पंतजी 
के ये विचार संग्रहीत हैं। निरालाजी ने पंत और पलुबः निबंध में मुक्त- 
छुंद संबंधी कुछ नए. प्रश्नों को श्रोर हमारा ध्यान आकृट्ट किया है तथा उसकी 
सुंदर व्याख्या को है | 


प्रगतिवादों समीक्षा 


प्रगतिवाद रचना और आाभीचना के ज्षेत्र में एक नवीन दृष्टिकोण लेकर 
गाया | प्रगतिवादी समीक्षा का प्रमुख मानदंड यह है कि साहित्य सोद्ध श्य है | 


) डा० नरेंद्र, विचार और अनुभूति, पृ० १० 
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श्रौर वह उद्देश्य क्या है ? वह उद्देश्य आात्मानुभूति की अ्रभिव्यक्ति मात्र नहीं है, 
कल्पनाविलास नहीं है, शैली का चमत्कारप्रदर्शन नहीं है, वरन्‌ सामाजिक 
यथाथ का सही और मार्मिक उद्घाटन है। सामाजिक यथाथ का स्वरूप क्‍या है ! 
यथाथ की अनेक परिभाषाएँ की गई हैं, उसके अनेक संप्रदाय हैं। कुछ लोगों 
ने सामाजिक विकृतियों ओर गंदगी को ही यथार्थ मान लिया है और वेया 
तो इससे घृणाकर श्रादर्श के फल्पनालोक में भागते हैं या इस गंदे यथाथ में रस 
लेकर उस चित्र खींचते हैं, समझते हैं, यही अंतिम सत्य है जीवन का। लेकिन 
प्रगतिवादी साहित्य माक्सबादी दृश्कोणु से यथाथ फो देखता है | दंद्रात्मक भौतिक- 
बाद साक्स दशन है| यह दशन मानता है कि प्रकृति और समाज दोनों का विक्षास 
दंद्रात्मक प्रकृतियों द्वारा होता है, किसी अज्ञात सा के संकेत और इच्छा 
द्वारा नहीं | संसार की सभी वस्तुओं में विरोधी तत्व एक साथ उपस्थित रहते हैं, 
बे आपस में संघर्ष करते हैं। इसी विरोधजनित संत्रष से नित्य नए. विकास होते 
रहते हैं। वस्तु का विकास पहली स्थिति का नाश करके नए रूप में होता है | 
सामाजिक क्षेत्र में माक्स॑ झार्थिक भूमिफा को विशेष महत्व देता हे। श्र 
उपादान फे साधनों के अनुसार सामाजिक संबंध बनते हैं और इन सामाजिक 
संबंधों के अनुसार कला और पंस्कृति का रूप बदला करता है | श्रर्थोत्पादन के 
साधनों के विभिन्‍न रूपों के आधार पर निर्मित समाज में स्पष्टतः दो वर्ग दिखाई 
पड़ते हैं--(१) शोपक और (२) शोषित | शोषक वर्ग श्रथ उपादान के सावनों पर 
ग्रधिकार जमा लेता हैं शोर शेप समाज का शोपण करता है। और फिर जीने 
के लिये शोपित वर्ग शोषक वर्ग से संत्रष छेड़ता है और इस संब्रप से नए. 
समाज की रचना होती हे, पुराना समाज नष्ट होता है। इस प्रकार पुराने 
ओर नए, शोपक श्र शोपित, मरणोन्मुख और पिकासोन्मुख्र का सतत संत्रप 
यथार्थ को नए नए आयाम देता चलता है। इस बुनियादी रुत्य को 
पहचानना ही यथाथ को पहचानना है । ऊपरी सतह पर तो पुरानी शक्तियाँ 
की विक्षतियाँ उतराई रहती हैं, लेकिन सतह फे नीचे नवीन शक्तियाँ धीरे धीरे 
उन्हें. काव्ती रहती हैं। ये शक्तियाँ व्यक्ति की नहीं समाज्ञ की होती हैं, उनमें 
पीड़ा और श्रमाव के साथ ही साथ जिंदगी का ग्रडिग विश्वास और भविष्य 
की सुंदर आकांचा होती है। इन बुनियादी तत्वों को ग्रहण करनेबाला ही 
सच्चा यथाथवादी है। ऐसा ही साहित्य अ्रपने युग की वास्तबिकता का सच्चा 
प्रतिनिधि हो सकता है और भावी युगों के लिये प्रेरशात्तोत होता है | 


सन्‌ १६३५ ई० के आसपास हिंदी में प्रगतिबादी श्रांदोलन प्रारंभ हुआ 
और रचना तथा आलोचना के ज्ञेत्र में नए प्रकार के साहित्यसिद्धांतों की स्थापना 
की गई। साहित्यसजन ओर परीज्ञण के मानदंड बदले। जैसा कि ऊपर 


४८६ सैद्धांतिक आलोचना [ खंड £ ] 


स्पष्ट किया गया है; धगतिवाद का प्रमुख मानदंड यह देखना है कि किपी 
साहित्य में सामाजिक यथाथ की अ्रभिव्यक्ति हैं या नहीं। प्रगतिबादी समीक्षा- 
दृष्टि न केवल समसामयिक साहित्य को वरन प्राचीन साहित्य को भी इसी कसोंयी 
पर रखती है। लेकिन. यह समकफृ्ना गलत है कि वह प्राचीन साहित्य में 
आज के यथार्थ को पाना चाइती है। वद्द तो युग की सीमाओं के श्रंतगंत उस 
काल के साहित्य की परीक्षा करती है। प्रगतिवाद उम्॒र्में शाश्वत साबंभीस जैसे 
वायवी सत्यों के फेर में न पड़कर ठोस सामाजिक सर्त्यों क्री खोब करता 
है। तत्कालीन दशन, साहित्य श्रोर कला का स्वरूप इन्हीं सीमाओं के अंतर्गत 
निर्मित होता है। प्रगतिंवादी श्रालोचना समाज के युगीन पंत्रंों के सत्यों फो 
छोड़कर हवा में शाश्वत सत्यों का महल तेयार करनेवाले साहित्य को निक्ृष्ट 
समभती है। आज का सामाजिक सत्यवे शक्तियाँ हैं जो पूँजीवाद फो नष्ट कर 
समाजब्राद स्थापित करने के लिये प्रयत्शील हैँ। अ्रतः प्रगतियादी आलोचना 
साहित्य फो जीवन के प्रति सच नहीं मानती जबतक वह मोजूदा समाज के हास 
ओर जनक्रांति की अनिवायता नहीं स्वीकार करता । 

यह स्पष्ठ है कि प्रगतिवादी समीक्षा रस या आनंद की सृष्टि को साहित्य के 
उद्देश्य के रूप में नहीं स्वीकार करती। इसलिये प्राचीन या नवीन कोई भी 
साहित्य अपनी रसमयता और शिल्पगत भव्यता के बावजूद इस समीक्षा का श्रद्धा- 
भाजन नहीं बन सकता यदि उसमें ऐतिहासिक सामाजिक सत्य मुखर नहीं है | 
'जहाँ यह सत्य है कि बाह्य परिस्थितियों से साहित्य अनेक स्वस्थ और अस्वस्थ 
प्रभाव ग्रहण करता हे वहाँ यह भी उतना ही सध्य है कि ये प्रभाव साहित्य की 
ऐतिहासिक परंपराओं के माध्यम से जीवन के अगशित संबंभों फो ग्रहण करके ही 
व्यक्त होते हैं ओर इस प्रकार एक ओर वे साहित्य की परंपरा को बदलते हैं तो 
दूसरी ओर साहित्य के इतिहात की तारतम्यता और संबद्धता को पुष्ट करते हैं ।!* 

प्रगतिवादी समीक्षा साहित्य का निर्माण सोह श्य मानती है। इसका एक 
अ्रथ यह भी लगाया जाता है कि वह प्रचारबादी साहित्य का पोपश करती है, 
अर्थात्‌ वह साहित्य को समाजवादी सिद्धांतों के प्रचार का शासत्र मानती है। यह 
सत्य है कि प्रगतिबाद एक विशेष प्रकार के दृष्टिकोश-माक्स के दुंद्वात्मक 
भौतिकवाद-का समर्थक है, उस दृष्टिकोण से जीवन और साहित्य को देखता है 
और चाहता है कि ऐसा साहित्य निर्मित हो, जिसमें समाजवादी दृष्टि से: लक्षित 
होनेवाला यथार्थ व्यंजित हो श्रौर जो मौजूदा शोषक समाज के हास और जनक्रांति 


१ श्रोशिवदानसिंद चौदान, साहित्य की परख, पु० २१-२२ | 
१३-६२ 
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की श्रनिवार्यता में विश्वास रखे तथा इस विश्वास को ध्वनित करे। लेकिन यह भी 
सत्य है कि प्रगतितराद मूलतः साहित्य को साहित्य ही मानता है। श्र्थात्‌ वह 
भानता है कि साहित्य के माध्यम से व्यक्त होनेवाले यथार्थ, दृष्टिकोश या प्रचार का 
रूप साहित्य की शर्तों ते बैंधा होता है। साहित्य एक संश्लिप्ट रचना है, जिसमें 
मानवहृदय की सौंदयानुभूतियों, भावछुवियों शिल्पगत शक्तियों आदि का मिला- 
जुला रूप रहता है और कोई भी सामाजिक या व्यक्तिगत यथाथ इन मूल तत्वों के 
माध्यम से ही प्रस्फृटित होता है। अ्रतः खुल्ना.प्रचार तो साहित्य ओर प्रभाव दोनों 
को मारता है। “लेकिन हमें यहाँ स्मरण रखना चाहिए कि सारे साहित्य को 
प्रोपेगैंडा था सामाजिक्न प्रभाव का अस्च कहकर आज के समाज में उसके एक 
महत्वपूर्ण संविधायक पहलू का ही निर्देश किया जाता है और केवल इस दृष्टि से 
खरी उतरनेबाली कोई रचना अपने में अष्ठ रचना नहीं हो जाती। उसकी 
श्रेष्ठ का निरूपश करते समय उसकी सॉौंदर्यानुभूति, उसकी रूपयोजना, शेली 
और प्रौढ़ता, वाक्यरचना, शब्दप्रयोग ग्रादि अनेक दूसरी कर्सोंटियों पर भी 
कसना आवश्यक है और प्रगतियादी इन सब करतोटियों पर क्रिसी भी काव्य या 
साहित्यकृति का कंसना झ्राशश्यक समझते हैं। वे उनके महत्व को जानते हैं यश्नपि 
आज के तंक्रमणकाल में वे साहित्य के संविधायक पहलू को दृष्टि में रखकर उसका 
सामाजिक दृष्टिफोश से विवेचन करना अधिक आवश्यक समभते हैं! |* 


प्रगतिवादी समीक्षा साहित्य को वर्गचेतना की अ्रमिव्यक्ति मानती है। कब 
जिस वातावरण में पलता है उसी का संस्कार उसके हृदय में बद्धमूल होता दँ । 
इसलिये वह अपने साहित्य में अपने संस्कारों से श्रागे नहीं बढ़ता । शोपक बर्ग 
से संबद्ध साहित्यकार अपने साहित्य में शोषकवर्गीय चेतना को ही ब्यक्त करेगा | 
अतः यह श्रावश्यक है कि जनवादी साहित्य लिखनेवाला साहित्यकार जनसंदर्प 
में भाग लेकर उससे रागात्मक संबंध स्थापित करे | 


प्रगतिबादी समीक्षा मानती है कि जाग्रत समाज में साहित्य भी जाग्रत होता 

है। स्थितिशील, मंद झोर हातोन्मुख समाज में साहित्य फा उच्च स्वर नहीं सुनाई 
पड़ता । 'काडवेल के श्रमुसार महान्‌ कविता वें ही लिख सकते हैं जो ख्तंत्र हैं । 
सामंत वर्ग अ्रपेज्ञाकृत स्वतंत्र है अ्तएव महाकाव्यों की सृष्टि करता है, शोषित 
शूद्र ओर दास केवल दंतकथाओं, लोकगीतों, भजन जैसे गौण साहित्य को 
नम देते हैं| सामंतीयुग में कबिता की भावसंपदा और आरंगिक में महत्वपूर्ण विकास 
होते हैं, किंतु दासप्रथा पर अवलंबित मिक्ष, चीन, भारत, ग्रीस इत्यादि की 


) झीशिवदान सिंह चौद्दान, अग॒तिवाद़, ० २१। 


४६ १ सैड्डतिक आज्लोचना [ खंड £ ] 


सामंती सभ्यता जब पतनोन्मुख हुई तब्र उनकी कला का भी सैकड़ों वर्ष तक ह्वास 
होता रहा ।”* प्रगतिशील समीक्षा किसी काल और समाज के साहित्य की परीक्षा 
करते हुए समाज की इस रूपरेखा की परीक्षा करती है । 


प्रगतिशील समीक्षा ने सॉदयत्रोध फी व्याख्या परिवर्तनशील समाज 
के हृदय की सापेक्षता में की | व्यक्ति का साँदययबोध फ्रायड श्रादि मनोवैज्ञानिकों 
की दृष्टि में कामवापतना युक्त होता है। प्रगतिवादी समीक्षा ने सौंदर्य जनता ' 
में खोजा | सौंदय का संचंध हमारे हार्दिक आवेगों और मानसिक चेतना दोनों से 
दोता है। इन दोनों का संबंध सामाजिक संबंधों से है। नए समाज में पलनेवाला 
झथव! उसके साथ चलने .का प्रयास करनेवाला नए उठते हुए समाज में सौंदय 
देखेगा, वह संभ्रषों से भागकर अ्रतीत या कल्पनालोक में सोंदर्य नहीं खोजना 
चाहेगा वरन्‌ संघर्षशील जनता के जीव॑त जीवन में सुंदरता का दर्शन करना 
चाहेगा | सौंदर्य जीवन है । सुंदर वह वस्तु है जिसमें हम जीवन देखते हैं, वह 
जीवन जो हमारे विचारों के अनुकूल हो। सुंदर वह वस्तु है जो जीवन फो 
अभिव्यक्त करता है या हमें जीवन का स्मरण दिलाता है। प्रगतिबादी समीक्षा 
लोकजीवन की समस्त शक्तियों, विश्वा्सों और यथाथंबादी प्रतीतियों को स्वर 
देनेवाले साहित्य में दी सोदय देखती है । 

साहित्य का सौंदर्य सामाजिक यथार्थ फी पकड़ श्रोर अभिव्यक्ति में है। 

इसी लिये श्रभिव्यक्ति का सौंदय भी सामाजिक यथार्थ फी सुंदरता की सापेक्षता 
में ही साथंक है | यह समीक्षा अस्पष्ट, वायवी श्रसामान्य, रेशमी परिधानवाली 
रूढ़ शिल्पछवि को स्वीकार नहीं करती, बल्कि लोकशिल्प की तरह सुस्पष्ट; 
सामान्य, लोकिक और सीधी अ्रभिव्यक्ति छुवि को महत्व देती है । 


श्रीशिवदान सिंह चौंहन ( प्रगतिबादी साहित्य की परख ), डा० राम- 
विलास शर्मा (संस्कृति और साहित्य, प्रगतिशील साहित्य फी समस्थाएँ ), 
श्रीक्रमृतराय ( नई समीक्षा ), भ्रीप्रकाश्च॑द्र गुत ( नया हिंदी साहित्य, हिंदी 
साहित्य फी जनवादी परंपरा ), डा० रांगेय राघव ( काव्य के मूल विवेच्य, काव्य 
कला और शास्त्र ) डा० नामवरसिंह ( इतिहास और आलोचना, आधुनिक 
साहित्य की प्रवृत्तियाँ ) आदि के नाम इस ज्षित्र में उल्लेखनीय है | 


मनोविश्लेषणप्रधान आलोचना 


मनोविश्लेंषशप्रधान ग्रालोचना फ्रायड। एडलर और युग आदि 
( विशेषतया फ्रायड ) के मनोविश्लेषणवाद से प्रभावित साहित्य के मूल्यों की 


१ अबंतिका, आलोचनांक, एू० २८२ ॥ 


हिंदी साहित्य का बद्दत्‌ इतिद्वास ४६१ 


प्रतिष्षा करनेवाली श्रालोचना है। इस आलोचना के मूल पिद्धांत 
निम्नलिखित हैं -- 

१--साहित्यनिर्माण की प्रेरशा मनुष्य को चेतना से नहीं, अ्रचेतन 
में दमित वासनाओं से मिलती है | 


२- अचेतन में दमित बासनाएँ पग्रबृत्तिमूलक होती हैं, सहज होती हैं, 
सामाजिक चेतना से विच्छिन्न होती हैं ओर उन्हीं दमित वासनाओं के परिशोधित 
रूप में साहित्य बनता है। अ्रतः साहित्य सामाजिक होने की अ्रपेज्षा व्यक्तिगत 
अधिक होता है। साहित्य या कला में जो कुछ सामाजिक तत्व दिखाई पड़ते हैं 
वे कलाकार के सामाजिक दायित्व के अनुभव के परिशाम नहीं होते हैं, बल्कि 
सामाजिक दबाव के परिणाम होते हैं अर्थात्‌ कला स्वांतःमुखाय होती है । 


३--साहित्य या कला में बोडिकता नहीं, वरन्‌ प्रद्॒त्तियाँ काम करती हैं । 
बुद्धि या तक से हम मानवसत्य के किसी निशुय पर नहीं पहुँचते, बल्कि सहन 
प्रबृत्तियों के द्वारा सत्य के पास पहुँचते हैं | 


४--नेतिकता के पुएने मान व्यथ हैँ। रति ( लिबिदो ) ही मानव 
प्रकृति का मूल प्रेरणाखोत हे। मनुष्य के समस्त शआचारबिचार में रति का 
अस्तित्व है । मनुष्य श्रपगी सहज फामप्रवृत्तियों ( एडलर के अनुसार हीनता 
की ग्रंथियों शोर छ्षृतिपूर्ति की चेष्टाओं, युंग के अनुसार जिजीविषा फी प्रव्नत्तियों ) 
से प्रेरित होकर परिस्थितियों के अनुकूल काम करता है। उन कार्यों के हो जाने था 
न हो जाने फी जिम्मेदारी उसपर नहीं होती | इसलिये श्राज के साहित्य में श्रत्य॑त 
भले या श्रत्यंत बुरे स्मरणीय घरिन्नों का निर्माण नहीं हो पाता, बल्कि आज के पात्र 
नदी के समान होते हँ--कहीं तेज, कहीं मंद, कभी पाप-कर्म-प्रवृत्त, कभी पुशय कम- 
लीन | थ्रर्थात्‌ ग्राज के पात्र भले बुरे नहीं होते, वे तप्राम प्रवृत्तियों के संश्लिप्ट चरित्र 
होते हें। मनोविश्लेषशुनप्रधान आलीचना पात्रों की परीक्षा इन्हीं शआ्धारों पर 
करती दे । 


५ --मनोवपिस्लेषशवाद अचेतन की दमित वातनाओं को दी. साहित्य 
की प्रेरणा मानता है। ये दमित बासनाएँ चिरंतन और सनातन हैं इतलिये 
यह आलोचना साहित्य की मूल चेतना को शाश्वत मानती है। अ्रवर्चेतत की 
दमित वासनाश्रों पर परिस्थितियों का प्रमाव पड़ता है. किंतु बह ऊपरी होता है | 
यह प्रभाव मूलप्रवृत्तियों को इधर उधर न्यूुनाधिक किया फरता है, किंतु उनकी 
शाश्वतता में कोई व्यवधान नहीं डालता। नवीन सामाजिक विधिविधानों, नवीन 
राजनेतिक, सामाजिक, श्रार्थिक परिस्थितियों और श्रमिव्यक्ति की नूतनताओं के 
साथ चिरंतन व्यक्ति प्रदृत्तियों फा संधर्ष,श्रोर सामंजस्य होता रहता है। 


४६३, सैड्ांतिक आलोचना [ खंड £ | 


श्रीइलाचंद्र जोशी ( साहित्य सजना, विवेचन ) श्रीसविचदानंद ददीरान॑द 
वात्स्यायन 'अशेय!ः ( च्रिशंकु ) ओर कुछ सीमा तक डा» नगेंद्र इस ज्ेत्र के 
अग्रगशय विचारक हैं 


साहित्य-सिद्धांत-निरूपश के क्षेत्र में इन वादों से अलग स्वच्छुंद रूप से 
सोचने विचारनेवाले भी कुछु महत्वपूर्ण आलोचक हैं। इनकी आलोचनाशों 
में सभी प्रकार की प्रचलित साहित्यघारणाओं का ग्रहण उनकी रुचि ओर उद्दश्य 
के अ्रनुसार होता चला है। इन आलोचकों में सबसे सशक्त व्यक्तित्व है डा० 
देवराज ( साहित्य चिंता और आधुनिक समीक्षा ) का | डा० देवराज ने समाज- 
वादी और व्यक्तिवादी दृष्टियॉवाली सारी विचारपरंपराओं को स्वस्थ साहित्यिक 
स्तर पर गअहण किया है तथा साहित्य के निर्माण में सहायक और श्रमिव्यक्त 
आवेगमूलक, बुद्धिमुलक चेतनाछुवियों, परंपराश्नों और नवीनताशओं, संस्कृति के 
विभिन्‍न उपकरणों तथा अ्रभिव्यक्ति की तीव्रता और प्रभाव प्रदान करनेवालें शिल्प- 
सौष्ठच फी निर्भ्नात व्याख्या फी है। डा० प्रभाकर माचनें ( संतुलन ) और श्री- 
नलिनविलोचन शर्मा ( दृष्टिकोण ) भी इस ज्षेत्र के प्रमुख ग्रालोचक हैं। वास्तव 
में इन आलोचकों के महत्वपूर्ण समीक्षाकार्य सन्‌ १६४० ई० के बाद ही 
दिखाई पड़ते हैं, यद्यपि इन्होंने लिखना सन्‌ १६४० ई० के पहले ही प्रारंभ 
कर दिया था | 
व्यावहारिक आल्लोचना 

साहित्यसिद्धांतों के विविध आधारों फो स्व्रीकारकर कृतियों की व्याख्या 
ओर परीक्षा फरनेवाली आलोचना व्यावहारिक आलोचना कहलाती है | व्याख्या, 
परीक्षण ओर मुल्यांकन की श्रलग अलग कफरसोंटियों को ग्रहणकर चलनेवाली 
व्यावहारिक समीक्षा के अनेक भेद हैं जिनमें प्रमुख दो हें---(१) निर्णया.मक झोर 
(२) व्याख्यात्मक | 

ये दोनों भेद मूलतः दो प्रकार के अलग अलग मौलिक सिद्धांतों पर 
आधारित हैं। शेष इन्हीं के आसपास दिखाई पड़ते हैं--कहीं इनकी शेलियाँ 
बनकर, कहीं इनके अंग बनकर, कहीं सहयोगी बनकर। लेकिन विभिन्न 
शैलियों और कुछ मिन्‍न भिन्‍न विचारधारांश्ों के कारण शेष को भी आलोचना 
का अलग अलग प्रकार मान लिया गया है; जेसे आचारवादी, अर्थनिरूपणु- 
मूलक, तुलनात्मक, जीवनीमुलक, व्यक्तिवादी व्यक्तित्वप्रदर्शन॑ प्रणाली 
मूलक, रसवादी, रीतिवादी, अ्लंकारवादी, छायावादी, अ्भिव्य॑जनावादो, 
प्रभाववादी, श्रनुभवात्मक, ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक, नेसर्गिक, क्रियात्मक, 
कार्यात्मक, प्रगतिवादी आदि । जहाँतक इन शआआलोचनाओं के मूल में निहित 
झलग अलग विचारों के विवेचन का प्रदन है वहाँतक इतने भेद स्वीकार 


ट्विदी स्राद्दित्य का बृहत्‌ इतिद्दास ४ 


किए. जा सफते हैं; किंतु इतनी विभिन्‍न शैलियाँ और विचारपद्वतियाँ हिंदी 
आलोचना के क्षेत्र में व्यवहारतः लक्षित नहीं होतीं। जैपे, हिंदी के अनेक 
श्रालोचकों ने क्रोचे के अभिव्यंजनावाद का विवेचन तो किया है, किंतु उनकी 
ग्ालोचना अभिव्यंजनावादी है, ऐसा नहीं कहा जा सक्रता। सच्चे श्र्था में 
हिंदी में निर्शयात्मक, तुलनात्मक, छायावादी, प्रभाववादी, मनोवैज्ञानिक और 
ऐतिहासिक श्रालोचनाएँ ही लक्षित होती हैं। शेष इनमें अ्रंतभु क्त हो जाती हैं | 
वैसे देखा जाय तो अ्रलंकारवादी, रीतिवादी, रसवादी आदि संमीक्षाएँ निरयात्मक 
समीक्षा में और छायावादी, प्रगतिबादी मनोविश्लेषणवादी श्रादि समीक्षाएँ 
न्याख्यात्मक समीक्षा के अंतर्गत आ जाती हैं | 

निर्णयात्मक समीक्षा-अंगरेजी में इसे 'जुडीशल क्रिटिसिज्म” कहते हैं । 
इसका आधार और लक्ष्य व्याख्या मक समीक्षा के आधार ओर लक्ष्य से मूलतः 
मिन्‍न होता है। इसका श्राधार है साहित्य और कला के छेत्र में मान्य प्रचशित 
नियम । यह अ्रपरिवर्तित मानों को आधार बनाकर साहित्य के मुल्य का निर्णय 
देना चाहती है। यह स्थायी सिद्धांतों के ऊपर विशेष बल देने के कारण साहित्य 
निर्माण फी प्रेरणा देनेवाले तथा सूक्ष्म रूप से कृति को प्रभावित करनेवाले उन 
अनेक तत्वों फी उपेक्षा कर जाती है जो सजंक के व्यक्तित्व, उसके युग और 


बातावरण से निःखत होते हैं। नि्शयवात्मक समीक्षा में आलोचक निर्शायक के 
समान होता है। वह कृति की भद्दत्ता और लघुता का निशंय देता है। निर्णाया- 


त्मक समीक्षा जिन सिद्धांतों पर झाधारित होती है वे तिद्धांत विभिन्‍म प्रकार के हो 
सकते हैं। ये शुद्ध साहित्यिक मानवाले भी हो सकते हैं श्रोर साहित्येतर मानवाले 


भी, लेकिन प्रत्येक अवस्था में ये होते हैं रूढ ही। जेसे रसतिद्धांत साहित्य की 
आत्मा से संत्रद्ध सिद्धांत है, लेकिन रससिद्धांत अ्रपने रूढ़ रूप में श्राज के साहित्य 


के मल्यांकन के लिये सही मानदंड नहीं हो सकृता। इसी प्रकार साहित्येतर 
सिद्धांत मूलतः नैतिकता, सामाजिक मद्दत्ता आदि जीवनम्‌ल्यों से संबद्ध होते हैं । 
ये सिद्धांत साहित्य की मुलगत उपलब्धियों की परीक्षा इन साहित्येतर कस्ौटियों 
पर करते हैं । 

किंतु निर्णयात्मक समीक्षा का महत्व कम नहीं । यदि वह सही ढंग से 
उपयोग में लाई जाय। व्याख्यात्मक समीक्षा से संबद्ध होकर निर्णयात्मक 
समीक्षा का मूल्य बढ़ जाता है। व्याख्यात्मक समीक्षा की विवेचनात्मक शेली 
से संपृक्त होकर निशयात्मक समीक्षा की गुण दोष उद्घाटन फरनेवाली 
प्रशंसात्मक या निंदात्मक शेली गहन और घिश्लेषणात्मक हो उठती है । 

हिंदी आलोचना का द्विवेदीकाल नि्यात्मक समीक्षा का स्वरूप प्रस्तुत 
करता है। दिवेदीकाल में निशुयात्मक समीक्षा की दो धाराएँ दो प्रकार के 
सिद्धांतों पर आधारित, दिखाई पढ़ती हैँ । पं० महाबीरप्रधाद द्िवेंदी, मिश्रबंधु 
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तथा अन्य छोटे छोटे लेखक साहित्य में मैतिकता, उपयोगिता ओर सादगी का 
गुण अनिवाय मानते थे । दूसरी श्रोर लाला मगवानदीन, पं० पश्चसिंह शर्मा 
थ्रादि रीतिवादी सिद्धांतों को मूल्यांकन की कसोटी मानते थे। यत्रपि समय के 
प्रभाव से इस काल में व्याख्यात्मक समीक्षा का पर्याप्त संस्पश लक्षित होता है किंतु 
मूल स्वर निर्णयात्मक ही रद्द जो गुश-दोष-विवेचन और तुलनात्मकता पर 
आधारित था | 


निर्णयात्मक समीक्षा सन्‌ १६५० ई० के बाद भी दिखलाई पड़ती है। 
लेकिन व्याख्यात्मक समीक्षा का विकास द्वो ज्ञाने से वह अ्रधिक प्रोढ़ ओर विश्लेष- 
णात्मक हो गई | आचार्य रामचंद्र शुक्ल की समीक्षाश्रों में व्याख्याध्मक और 
निर्शयात्मक समीक्षा का बड़ा ही संतुलित स्वरूप लक्षत होता है। आचाय 
शुक्ल ने साहित्य के मूल साहित्यय्म को पहचाना; साहित्य की सृष्टि में 
सहायक मूल तत्वों का विश्लेषण किया और इन तत्वों से निर्मित साहित्य के 
संश्लिष्ट प्रभावों की व्याख्या की, किसी भी कृति को उसके कृतिकार के व्यक्तिगत, 
सामाजिक ओर युगीन परिवेश में देखा और इस परिवेश के सम्प्रकू प्रभाव 
की स्वीकार किया। किंतु सारा साहित्यिक सौंदय देखने के बाद डख कृति की 
महत्ता या लघुता का निर्णय देना नहीं भूल सके | साहित्य के संबंध में श्राचाय 
शुक्ल की अपनी कुछ निश्चित मान्यताएँ थीं । ये मान्यताएँ,. साहित्यिक होकर 
भी नेतिक थीं, श्रथंत्‌ इनकी मान्यताओं में साहित्यिकता और नैतिकता दोनों 
ही स्वीकृत थीं। इन्होंने रस जैसे शुद्ध साहित्यिक विद्वांत को श्रपनी थ्रालोचना 
का मूलाधार बनाया, किंतु रस की व्याख्या इस तरह की हि रस लोकमंगल के 
भाव से जुड़ गया । इस प्रकार आचाय शुक्ल के ग्रालोचनासिद्धांत में रस के 
साथ लोकमंगल जेसा नेतिक श्रौर सामाजिक मूल्य भी जुड़ा हुआ चलता 
रहा। उनकी, दृष्टि में रस अलौकिक या ब्रह्मानंदसहोदर नहीं है बल्कि 
लौकिक है ओर उसका आनंद भी लोक का ही है। लोकानुभूति और फाव्या- 
नुभूति में अंतर नहीं है। इसलिये आचाय शुक्त्र ने सभी प्रकार के साहित्यों 
का उनका अपना स्वरूप और मूल्य तो पहचाना और उनकी मार्मिक व्याख्या 
भी की, लेकिन अंत में निर्णय देने से नहीं चूके । इस निर्णात्॒ में सबसे पहले वे 
यह देखते रहे कि फोई कृति साहित्यिक गुणों से भूषित है कि नहीं ? फिर यह 
देखते थे कि कोई कृति साहित्यिक गुणों से भूपित होकर भी जीवन की कितनी 
ब्यापकता और गदनता को समेटे हुए है ओर जीवन को शक्ति देने की उसमें 
कितनी क्षमता है। शुक्लजी रहस्यात्मकता, अलौकिकता तथा रसहीन, भाव- 
हन कलातध्मकता की काव्यक्षेत्र के बाहर की वस्तु मानते थे। श्रतः इन तत्वों पर 
आधारित कृतियों फो महत्वहीन समभते थे । अपनी आालोचनाशों में शुक्लजी 
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ने सदैव इन साहित्यिक मान्यताओं को ध्यान में रखकर निर्णय दिए, हैं। सूर, 
तुलसी, फबीर, जायसी आदि मक्तिकालीन कवियों की कविताओं की भावसंपत्ति 
की बड़ी मार्मिक व्याख्या करने के बाद तारतम्यनिरूपणु के समय मुक्तकों था 
गीतों की श्रपेत्षा प्रबंधों फो महत्तर स्थान दिया ओर प्रब॑ंधों में भी मात्रात्मक 
ऊँचाई के साथ लोगमंगल की स्थापना करनेवाली कृतियों फो विशेष सशहवा | 
तुलसी सूर से ओर जायसी कबीर से महत्तर सिद्ध किए गए, क्योंकि वे प्रबंधकाव्यकार 
थे | मुक्तकों में रस के छीटे होते हैं, श्र्थात्‌ ग्रानंद फी सिद्धावस्था होती दे । 
प्रबंधों में रस की धाराएं होती हैं जो जीवन के अनेक उतार चढ़ाती को स्पर्श 
करती हुईं उसकी बहुमुखी छुवरि को 3द्वाठित करती हैं, अर्थात्‌ श्रानंद की साधना- 
वस्था होती है। आधुनिक काल में भी शुक्लजी ने छाबावाद के रसमभिक्त 
भावगीतों की अपेक्षा प्रवाही प्रबंधकाव्यों (जो भावात्मक गरिमा में छायावादी 
गीतों से इलके ठहृरते हैं) की विशेष महत्व दिया। छाय्राबादी कविता एक तो 
गीतप्रधान थी, दूसरे उसमें शुक्कजी की दृष्टि में रहस्यात्मकता थी | उसमें प्रस्तुत 
के स्थान पर श्रप्रस्तुत की योजना थी--बिपय में भी, शिल्प में भी | अतः शुक्कन्नी 
ने इन रहस्पोन्मुत्ली कविताशों की भमक्तिकालीन रहस्यपोन्मुखी कविताशओश्री की 
भाँति ही जगतजीवन के प्रकृत ज्षेत्र से विच्छिन्न मानकर फाव्य के ऊँचे धरातल 
पर प्रतिष्ठित नहीं किया | शुकु्लजी कला फला के लिये प़िद्धांत के घोर बिरोधी 
थे | उन्हें जहाँ कहीं ऐसा श्राभास मिला कि कोई कवि (चाहे वह पश्चिमी करब्रि 
रहा हो, चाहे रवींद्रनाथ ठाकुर रहे हों, चाहे हिंदी छायाबादी कवि रहे हो ) 
ज॥त्‌ के प्रकृतिधम से विच्छिन्त होकर कला का निर्माण कर रहा है, बहाँ वे उसके 
पीछे पड़ जाते थे और उसकी लघुता महत्ता का निर्णय दिए, त्िमा नहीं रह 
सकते थे । 


आ्राचाय शुक्ककी इस निशुवात्मक ससीक्षाहष_्टि का श्रनुगमन उनके अ्रनुया- 
यियों ने मी अपने अपने ढंग से किया। इनमें पं" विश्वनाथंप्रसाद मिश्र का 
नाम विशेपरूप से उल्लेख्य है। पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र भी श्राचार्य शुक्र 
फी ही तरह बड़ी दृढ़ता से कवियों औ्रौर इतियों की मद्दत्ता और लघुता की 
धोषणा फरते हैं। मिश्रजी और शुक्धजी के तिद्धांतों में बड़ी थी अनुरूपता है। 
अत; इनके निरुयों में भी बड़ी श्रनुरूपता है | 


ऐसा लगता है कि निशुयात्मक समीक्षा अपने शुद्ध रूप में साहित्य के लिये 
बड़ी ही अपरिहाय वस्तु है। मनुष्य किप्ती चीज की व्याख्या मात्र देकर चुप नहीं 
बंठ सकता । वह व्याख्या करने के बाद उस चीज की उपयोगिता श्रनुपभोगिता 
का निशुय देना ही चाहता है। 'लेकिन वनस्पति शास्त्र के बबूल और गुलाब 
को जातिभेद बताने के बाद मी एक-ऐसे शासत्र फ्री झ्रवश्यकता रह जाती है जो 
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बतावे कि इत दोनों में से किसका नियोजन मानव जाति के फल्याणा में किया जा 
सकता है। उसी प्रकार समालोचक नहीं तो कोई और ही बतावें कि इस कवि 
से समाज को क्या लाभ या हानि है--श्रर्थात्‌ समाज के लिये कोन कितना 
उत्कृष्ट या अपकृष्ट है ? इस प्रकार की समस्या जहाँ की तहाँ रह जाती है |” 
इसलिये मिन्न मिन्‍न समयों पर इस प्रकार की समीक्षा का चाहे कितना भी विरोध 
क्यों न हुआ हो लेकिन किसी न किसी प्रकार यह विद्यमान अवश्य रही है। 
छायावादी आलोचकों ने निर्णयात्मक समीक्षा के विरोध में अ्रभ्यूहमूला ( व्याख्या- 
त्मक ) आलोचना फो खड़ा क्रिया। इस प्रक्कार की आलोचना में फवियों 
के प्रकार में भेद किया जाता है, मात्रा में नहीं। पं० नंददुलारे वाजपेयी 
ने अनुभूतियों में छोटाई बढ़ाई का भेद नहीं माना है। अ्रनुभूतियाँ 
अनुभूतियाँ हैं, कया छोटी क्या बड़ी । अनुभूतियाँ ही काव्य का चरम उपादान 
हैं और उन्हीं का अनुभव कराना काव्य का लक्ष्य | प्रकारांतर से 
नेतिकता; सामाजिकता, उपयोगिता आदि तल्ों को वाजपेयीनी ने काव्य के 
लिये उपेन्नणीय तत्र माना है किंतु व्यवद्वार में दिखाई पड़ता है कि वाजपेयीजी 
भी निर्णय से अपने को बचा नहीं पाए हैं। व्याख्या करने के साथ ही साथ 
वे कृति की उत्कृष्टता अपकृष्टता की ओर भी संकेत करते चले हूँ। यद्यपि वाजपेयी जी 
ने यह घोषित किया कि 'काव्य का लक्ष्य तो होता है रसविशेष की प्रतीति 
या अनुमूति उत्पन्न करना | इस काव्यलक्ष्य को भूल जाने पर फाव्य का समस्त 
कलात्मक और मनोवैज्ञानिक आधार दह पढ़ता है।' तो मी इन्होंने जेनेंद्र, 
ग्रशेय और भगवतीप्रताद वाजपेयी की प्रधान औपन्यासिक ऋृतियों पर विचार 
करते समय इनकी व्यक्तिवादी कृतियों पर प्रश्नचिह्न लगाते हुए सामानिक 
मैतिकता का सवाल उठाया है और नित नवीन सामाजिक नेतिकता का ( उसकी 
परंपरागत जीवंत प्रष्ठभूमियों सहित ) समर्थन किया है। इसी प्रकार आपने 
प्रगतिबाद, प्रयोगवाद और नई कव्रिता के मूल्यों का निर्णय दिया है । 

पं० इजारीप्रसाद हिवेदी तो सिद्धांत॥ भी व्याख्यात्मक ओर निशाया- 
त्मक समीक्षा का संतुलन बनाए रखना' आलोचना के लिये श्रनिवाय मानते 
हैं| व्याख्या का संत्ंध विज्ञान से है श्र्थात किसी कृति का तठस्थ विवेचन । 
किंतु आलोचक मनुष्य है, ओर कृति मानवजीवन की अभिव्यक्ति । मानवजीवन 
निरुद श्य नहीं है, उसका उद्द श्य है महत्तर मूल्यों की प्राप्ति का प्रयास | साहित्य 
भी उसके प्रयास का एक प्रकार है। मनुष्य किसी भी इति को अपने राग विशाग, 


१ पं० इजारीप्रसाद दिवेदी, साहित्य का साथी, ६० १४१७ | 
१३०९३ * 
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संस्कार या मान्यता से सर्वथा असंप्रक्त होकर देख ही नहीं सकता, अतः 
श्रालोचक साहित्य की व्याख्या करने के बाद उसके मूल्यों की परीक्षा करता है 
और करना भी चाहिए.। लेकिन खतरा वहाँ पैदा होता है जहाँ आलोचक युग 
के अनुरूप परिवर्तित मान्यताओं के स्थान पर किसी रूढ़ मान्यता या अपनी 
भक्त को मूल्यांकन का श्राधार बना बैठता हे। हदिवेदीनी जीवन को बड़े ही 
व्यापक परिवेश में देखने के पक्तपाती हैं। विज्ञान, मनोविज्ञान ओर सं[दिय- 
बोध के सत्यों पर श्राधारित मानवताबांद और सामाजिफता के आदर्शों की 
स्वीकृति ट्विवेदीजी की समीक्षाओ्रों भें है। इसी उदात्त और व्यापक मानव- 
मंगल का स्वर द्विवेदीजी साहित्यिक कृतियों में भी खोजते हैँं। साहित्य के 
निर्माण में सहायक भूलमूत तत्वों और उनसे प्रतिभासित होनेंबाली सौदिय- 
प्रतीति तथा मानव की जिज्नीविधा फो हिवेंदीजी मुल्यनि्शय का झाधार बनाते 
हैं। मनुष्य की सोंदयमभावना तथा जीने की निष्ठा को जगानेबाली इति 
अपने उदद श्य में महान है | द्विवेदीजी ने किसी रूढ़ या सांप्रदायिक जीवनादश 
को न अ्रपनाकर सत्यसंवलित, गतिशील और व्यापक जीवनादश को स्वीकार 
फिया है। इसी लिये वे तुलसी, कबीर, सूर तथा अन्य नए पुराने कवियों ( जिनमें 
अलग श्रलग ढंग से ओर अलग कोटि के जीवन मुल्य व्यक्त हुए हैं, किंतु वे 
सभी मूलतः मानव की जीवन के प्रति निष्ठा फो दृढ़ करते हैं ) सभी फो न्याय 
दे सके हैं, सबके मुल्यों फो पहचान सके हैं । 


छायावाद के कवि झालोचकों ने ( विशेषतया पंत और निराला ने ) भी 
मूल्यों फा निर्शंय दिया है | पंतनी स्पष्टटः बिकासशील जीवन की गति पहचानने- 
वाले कवि रहे हैं छायावाद की तुचना में रीतिकालीन फबिता या रीतिकालीन 
फविता की तुलना में छायावादी कविता का मूल्यांकन किया है। छवि ने रीति- 
फालीन कविता की प्रद्ृत्तियों की व्याख्या मात्र नहीं की, बल्कि उनपर श्रपना 
निर्णय भी दिया दै। निरालाजी ने पंत की फविताश्ों की विवेचना करते हुए 
उनकी साहित्यिक उपलब्धियों संबंधी मूल्यों का निर्शय दिया है। और मुझे तो 
ऐसा लगता है कि साहित्य में व्याख्या और निर्णय फो सबंथा श्रलग किया ही 
नहीं जा सकता | निर्णय का स्वर व्याख्या के भीतर से उभर ही श्राता है । इसी लिये 
निशुयात्मक समीक्षा का स्वर व्याख्यात्मक सभीक्षा का चरम विफास हो जाने पर 
भी छुटा नहीं | प्रगतिवादी, मनोविश्लेषणवादी, स्वच्छंद रूप से लिखी जानेवाली 
तथा आज की पत्र पत्रिकाओं में प्रकाशित आलोचनाओं में निर्णय का स्वर धूमिल 
नहीं हुआ है। हाँ, इन भिन्‍न भिन्‍न प्रकार की आलोचनाओं में लक्षित होनेवाज्ा 
निर्णय का स्वर आालोचफ की वैयक्तिक रुचि, संस्कार या जिस किसी बिचार- 
सुंस्था से वह संघद्ध है उसके सिद्धांत और उसकी साहित्यिक समभदारी के 


(/॒ 
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श्रनुसार विभिन्न रूपों में दिखाई पड़ता है| यह निर्शणयात्मक स्वर संस्कृत को; 
रीतिकाल की या हिवेदीकाल की कुछ निर्णयात्मक समीक्षाओं के गुशदोष निरा- 
करण पर आधारित नहीं है, यूक्तियों या प्रशंसा, निंदा के रूप में नहीं हैं, बल्कि 
कृति की बस्तुगत व्याख्या के भीतर से फूटता है । 


ब्याख्यात्मक समीक्षा 

व्याख्यात्मक समीक्षा समीक्षा फा उत्कृष्टतम रूप है। इसे अंग्रेजी में इंटर- 
प्रिटेटिव क्रिटिसिज्स कहते हैं | राजशेखर ने इसी को तत्वामिनिवेशी आलोचना फहा 
है। व्याख्यात्मक समीक्षा निर्शयात्मक समीक्षा के विरोध में खड़ी हुई | निर्णुयात्मक 
समीक्षा रूढ़ शास््रीय नियमों के आधार पर साहित्य के मूल्यों का निर्णय देती 
रही है, परंतु यह निर्णाय साहित्य की प्रगति में बाधक बन जाता है। साहित्य 
सर्जन के मूल में शास्त्रीय नियम नहीं होते, बल्कि मानवजीवन की अनुभूतियाँ, 
प्रतीतियाँ, छुवियाँ होती है जो सजफ के व्यक्तित्व के माध्यम से अभिव्यक्ति पाती हैं । 
साहित्यसर्जन एक संश्लिष्ट व्यापार है। उसमें युग, परिवेश, इतिहास, सर्जक का 
व्यक्तित्व, चिंतन, अनुभव थआ्रादि अ्रनेक तत्वः काम फरते हैं। साहित्यशाञ्ओं के 
नियमन से सर्जित होनेवाला साहित्य निर्जीव होता है। अ्रतः शास्त्रानुशासन को ही 
स्वीकारकर चलनेवाली निर्शायात्मकफ समीक्षा सदेव उच्च साहित्यसृष्ठि का 
अवरोधक रही है-साहित्य की मल प्रेरणशाओं की उपेक्षा करनेवाली | 
व्याख्यात्मफ समीक्षा साहित्य फी मल प्रेरशाओं फो समझती है । उसका 
मुख्य उद्द श्य होता है कृति को उसके वास्तविक रूप में देखना परखना | कृति को 
समभने के लिये श्रालोचक उसके युग, समान, लेखक के व्यक्तित्व, कृति के मूल 
उद्देश्य फो समझता है। श्रालोचक अपने रूढ़ सिद्धांत; वेयक्तिक रुचि, पूर्वग्रह; 
आसक्ति या विरक्ति, भावुकता या कठोरता का भाव लेकर कृति के पास नहीं 
पहुँचता, बल्कि वह उसका शुद्ध अध्येता होकर पहुँचता है और कृति फो उसके 
समस्त परिवेश में समझता है और उसका मूल्य आँकने के लिये उसी के भीतर 
से आधार खोज निकालता है। यो ब्याख्यात्मक समीक्षा में मुल्य आँकना 
आवश्यक नहीं, वह तो किसी कृति में सर्जित भमावलोंफ की छवियों का उद्घाटन 
करती है। व्याख्यात्मकः आलोचना केवल प्रकारभेद स्वीकार करती है। 
उसकी सीमाओं और उपलब्धियों की व्याख्या कर पाठकों को कवि की मूल 
ग्रनुभति फा अनुभव करने की सुविधा निर्मित करती है। स्पष्ट है कि यह काये 
करने के लिये श्रलोचककों फो कृति के साथ ऐक्य स्थापित फरता पड़ता है। 

निर्णुयात्मफ और व्याख्यात्मक समीक्षा में तीन भेद बताए गए हैं-- 
( १) निर्णया'मक झ्ालोचना उत्तम, मध्यम, निक्ृष्ट श्रेशियों का भेद स्वोकार 
करती है। वह विज्ञान की भाँति वर्गभेरः तो, मानती है किंतु ऊँच नीच के 
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भेद में उसे विश्वास नहीं। व्याख्यात्मक आलोचना भिन्‍न मिन्‍न प्रकार की 
रचनाओं की विशेषता बता देगी, ऊँच नीच का भेद नहीं करेगी। (२) 
निर्णयात्मक श्रालोचना नियमों को राजकीय नियमों की भाँति क्रिसी अ्रधिकार से 
प्राप्त हुआ मानती है श्रौर उसका पालन करना अनिवार्य समझती है, किंतु 
व्याख्यात्मक आलोचना उन नियमों फो किसी बाह्य अधिकारी द्वारा नहीं, वरन्‌ 
ग्पनी ही प्रकृति के नियम मानती है। व्याख्यात्मक आलोचना कवि या कलाकार 
की अपनी सृष्टि की विशेषताएँ स्वीकार करती है और निर्णशयात्मक श्रालोचना 
उसे निर्जीव पत्थर की कसौंदी पर कसना चाहती हैे। (१) निर्णयात्मक 
आलोचना नियमों को स्थिर और अ्रपरिवर्तनशील मानती है। व्याख्यात्मक 
श्रालोचना प्रगतिशील श्रौर परिवर्तनशील मानती हे । 

हिंदी में व्यास्यात्मक श्रालोचना का सब प्रथम प्रोढ़रूप दिखाई पड़ता है 
शआ्राचार्य रामचंद्र शुक्ल की झ्ालोचनाओों में । किसी भी ऋति की समीक्षा करने के 
लिये उसके उचित परिवेश को उसकी मूल प्रेरणा को, उसके उद श्य को; उसके 
काव्यत्व फो समझना होता है। पुराने मानदंडों के स्थान पर कृति के भीतर से 
नए. मानदंड निर्धारित करने पड़ते हैं। शुक्लनी व्याख्यात्मक समीक्षा के प्रौषठ 
ग्रालोचक हैं। उनके सामने मुख्य रूप से कृति रहती है। वे किसी छति के पास 
अपने दुराग्रह या रूढ़ सिद्धांत लेकर नहीं पहुँचते। झृति का गहरा मनन और 
ग्रध्ययन करने के पश्चात्‌ वें देखना चाहते हैँ कि वह समानवजीवन के सार्मिक 
स्थलों या गहरी संवेदनाशों फो रूपायित कर सकी है या नहीं ? कहीं फैशनवश 
तो नहीं लिखी गई है? किसी भी कृति की भावात्मक या संवेदनात्मक गहराई 
तक पहुँचने में शुक्षजी की दृष्टि धोखा नहीं खाती, क्योंकि उनकी रसज्ञता बड़ी ही 
उच्चकोटि की है। वे दर प्रकार के काव्य के मम में प्रविष्ट होकर उसकी भावछुबि 
फो पा लेते हैं । किसी भी कृति की समीक्षाके समय उनकी रक्ज्ञता, सूक्ष्मातिसूक्ष्म 


तत्य फी पकड़ ओर वैज्ञानिक विश्लेपण का दिव्य स्वरूप लक्षित होता है। शुक्लजी 
रसग्रहण ओर वैज्ञानिक विश्लेषशुतफक ही नहीं रुकते, वे मुल्यांकन भी करते 


चलते हैं। वे रसग्रहण और वैज्ञानिक विवेचन के लिये कृतिकार के उचित 
परिवेश का निर्माण करते हैं। वे देखते हैं कि कृति किस काल की है, किस समाज 
की है, कृतिकार फिस दाशनिक, धार्मिक और साहित्यिक संप्रदाय का है, झतिकार 
के जीवन में कौन फोन सी महत्वपूर्ण घटनाएँ घटी थीं जिनका प्रभाव उसकी कृतियों 
में प्रतिबिंबित हुआ है, किंतु मुल्यांकन वे समय के श्रपने प्रतिमान को सामने रख 
देते हैं । श्रत। कृतियों के मावभध्रदण ओर विश्लेषण में शुक्लजी बहुत ही तव्स्थ 
श्रोर प्रोढ़ दीखते हैं, पर मुल्यांकन के समय उनकी बैयक्तिक रुचि या नैतिकता 
बीच में आ जाती है। यों झृतियों की स्रच्छंद रसात्मकता को भी शुक्कजी बहुत 
अधिक मूल्य देते हैं, लेकिन दो कवियों के तारतम्यनिरूपण के समय रखात्मक 
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होने के साथ ही साथ लोकमंगल की भावना से पूर्ण कृति को विशेष 
महत्व देते हैं । 

शुक्कनी की सूक्ष्म मोलिक दृष्टि कृतियों की मोलिकता ओर नवीन उद्धावनाओं 
को बड़ी सफाई से पकड़ लेती है ओर उनका विवेचन फरने में नहीं चूकती। 
उनकी एक बहुत बड़ी विशेषता है मनोविकारों के सुक्ष्म सूक्ष्म रूपों श्रोर उनके 
भेदों को समझना | आचारयों ने जितने मनोविकार गिनाए हैं उनसे अधिक भाव 
भी हो सकते हैं। शुकृूजी स्थान स्थान पर उन्हें पहचानकर उनका निर्देश करते 
हैं; जैसे तुलसी के--- 

बाँधे जलनिधि नीर निधि, जलधि सिंधु वारीस | 
सत्य तोयनिधि; कंपती;, उदधि, पयोधि नदीस |! 

दोदे में उकपकाहट का भाव बताया है जो पूर्व गशित भावों से थोड़ा सा भिन्‍न है। 

शुक्कजी किसी मार्मिक बात को पकड़कर सामान्य सिद्धांतनिरूपण भी करने 
लगते हैं। या किसी कवि के फिसी कथन को पिद्ध करने के लिये किसी सामान्य 
सिद्धांत की चर्चा करने लगते हैं | 

यों तो हिंदी साहित्य का इतिहास लिखते समय शुक्लजी ने हिंदी 
साहित्य के समस्त कवियों और लेखकों फी कृतियों फा विवेचन किया है, 
किंतु मुख्य और विशद रूप से तुलसी, सूर ओर जायसी का अध्ययन प्रस्तुत किया 
है| तीनों कवियों के मूल प्रेरणा खोतों, उनके काव्य के स्वरूप, उनकी भावात्मक 
गहराई और ब्यापकता की मार्मिक व्याख्या की है। जो काव्य जीवन के जितने 
ही भर्मस्पर्शी स्थलों और मानवीय संवेदनाओं फो चित्रित करने में समर्थ हुआा 
है वह उतना ही प्रभावफारी और उच्चकोटि का काव्य बन पड़ा है। तुलसी ओर 
जायसी प्रबंध काव्यकार थे यानी उनकी कीर्ति का स्तंम उनके प्रबंध काव्य ही हैं। 
अतः शुक्लजी ने इन्हें प्रबंध काव्यकार के रूप में देखने और इनकी ऋृतियों 
( रामचरित मानस और पद्मावत ) में प्रबंध काव्य की विशेपताएँ खोजने का 
प्रयल्ष किया है | प्रबंध काव्य अपने स्वभाव से ही जीवन के अनेक मार्मिक प्रस॑गों 
को समेटने ओर रस की धारा बहाने में समथ होता है। उनमें रससिद्धि के साथ 
ही साथ जीवनव्यापार का साधनात्मक पक्तु भी लक्षित होता है। सूरदास गीत- 
कवि हैं| गीत कविता का अपना रसात्मक रूप होता है। सूरदास की विवेचना 
शुक्लनी ने गीतकबि के रूप में फी है, और गीतकवि के रूप में उन्हें प्राप्त 
होनेवाली भावात्मक उपलब्धियों का विश्लेषण करने में शुक्‍्लजी कहीं चूके 
नहीं हैं। शुक्लजी फी रसमग्नता श्रवसर पाकर उभर उठती है, लेकिन 
उनकी जीवनसंबंधी दृष्टि मूल्यांकन के अवसर पर सामने आ जाती 
हैं। इसलिये सूरदास, कबीर, रीतिकाल के स्वच्छँंद फवियों, छायावादी कवियों 
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के भावसौंदय के उन्मुक्त प्रशंशक होकर भी उन्हें प्रबंध काव्यकारों के सामने 
थोड़ा छोटा ही मान बैठते हैं। कहा जा सकता है कि शुक्लजी ने सुंदर का 
शिव के साथ जितना गहरा संबंध जोड़ा है उतना सत्‌ के साथ नहीं। शुक्लजी 
के पूव॑वर्ती और समकालीन डा० श्यामसुदर दास की व्याख्यात्मक समीक्षाश्रों 
में श्रधिक उदारता दिखाई पड़ती है। बाबू साहब ने भी झृति के मुल्यांकन के 
लिये कृति को प्रभावित करनेवाले तत्कालीन परिवेश का उचित विश्लेषण किया 
श्र उस परिवेश के बीच उस कृति की सीमाओं और उपलब्धियों का विवेचन 
किया । बाबू साहब में व्याख्यात्मक आलोचना की तव्श्थता शुक्लजी की श्रपेक्षा 
अ्रधिक विकसित रूप में दृष्टिगोचर होती है किंतु शुक्लजी की सी रसग्राहिता एवं 
गहन विश्लेषणक्षमता नहीं दिखाई देती। बाबू साइब ने शुक्लनी की श्रपेक्षा 
साहित्यकार की बेयक्तिकता का श्रधिक शझ्रादर किया। साथ ही साथ उसकी 
कृति को सामाजिकता के संदर्भ से भी विच्छिन्न देखना नहीं चाहा, श्रर्थात्‌ वे 
सवंत्र एक प्रकार का समन्त्रय स्थापित करना चाहते रहे । इसलिये वे साहित्य 
में सामाजिकता के समथक होकर भी शुक्ज्ञणी की तरह एक प्रकार की नेतिकता 
को साहित्य के लिये सबंधथा श्रपरिद्ाय वस्तु नहीं मानते ये। श्रतः इनका मान- 
दंड शुक्लजी की अपेक्षा ग्रधिक साहित्यिक था। इसी लिये ये कत्नीर श्रौर 


छायावादी कवियों के साथ श्रविक न्याय कर सके | इनकी व्यावह्रिक आलोचना 
सिद्धांतःः व्याख्यात्मक श्रालोचना की प्रकृति के श्रधिक श्रनुकृूल हैं, किंतु 


शुक्लजी की सी मर्म छवियों के उद्घाटन फी शक्ति और रक्षग्राहिता इनमें नहीं 
हैं। हिंदी साहित्शः इनका इतिद्ास ग्रंथ है ओर “गोस्वामी तुलसीदास” तथा 
कब्रीर ग्रंथावली' स्वतंत्र श्रालोचनात्मक पुस्तकें । 

श्रीपदुमलाल पुन्नालाल बख्शी ने भी द्विंदी पाठकों के समज्गष देश श्रौर 
' विदेश की विविध साहित्यिक सामग्री प्रस्तुत की। श्रीबझ्शी की श्ालों- 
चनाएँ जितनी परिचयात्मक हैं उतनी विश्लेषणात्मक नहीं | 'विश्व साहित्य” और 
“हिंदी साहित्य विमर्श! इनकी व्याख्यात्मक समीक्षा संबंधी दो पुस्तकें हैं | व्याख्यात्मक 
प्रोढ़ता के श्रमाव में मी इनकी आलोचनाओ्ं फा तत्कालीन परिस्थिति फो देखते 
हुए महत्व स्वीकारना दी पड़ेगा। 

शुक्लपंरपरा के समथ श्रालोचक हैँ--बाबू गुलाबराय, डा० जगन्नाथ- 
प्रसाद शर्मा, पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र, पं० चंद्रबली पांडेय, भीलक्मीनारायण 
सुधांशु, प॑० कृष्णशंकर शुक्ल, डॉ० केसरी नारायण शुक्ल, डॉ" सर्त्येद्र । 
बाबू गुलाब राय तने भी डा० श्याममुंदर दास की तरह उदार समन्वयवादी 
.'इृष्टि श्रपनाई है। 'हिंदी साहित्य फा इतिद्ासः तथा 'प्रखादज्ी की कला! 
में उनकी आलोचना का यही उदार स्वरूप दिखाई पड़ता है| डॉ० जगन्नाथ 
प्रसाद शर्मा ने “हिंदी गद्ययैली झा विकास! और “'प्रसाद के नाढकों 
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का शास्त्रीय अ्रध्ययन! में तंब्रद्ध कृतिकारों की मूल प्रबूत्तियों; दृष्टियों, 
भावसंपत्ति और शैली का तटस्थ विश्लेषण किया है। प्रताद के नाठकों को 
लेखक ने प्रसाद की दृष्टि के आलोक में देखा है| साथ ही साथ नाठकों की 
मूल प्रकृति से प्रसाद के नाठकों फी प्रकृति कहाँ अलग है, कहाँ समान है, 
इसे भी परखा है, अर्थात्‌ प्रसाद कितने शास्त्रीय हैं कितने मोलिक, इसकी व्याख्या 
लेखक ने सम्यक्‌ रीति से की है। पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने घनानंद, त्रिहारी 
और मूषण के काव्य की गंभीर व्याख्याएँ प्रस्तुत की हैं। मिश्रजी लाला मगवा।न- 
दीन की टीकापद्धति श्रौर आचाय शुक्ल की विश्लेषशुपद्धति दोनों से प्रभावित, 
हैं| अतः जहाँ ये एक ओर नए पुराने कवियों के काव्य के गूढ़ार्थ को स्पष्ट षरते 
चलते हैं वहीं उनका गहन विश्लेषण भी प्रस्तुत करते दिखाई पड़ते हैं। मिश्रजी 
ने आलोच्य झइृतिकारों की कृतियों को परंपरा और सामयिक प्रवृत्ति दोनों के 
परिपाश्व॑ में रखकर उनका सौंदर्य उद्घाणित किया है। पं० चंद्रबली पांडेय की 
'तुलसीदास', 'हिंदी कविचर्चा' और 'केशवदास?, पं० कृष्णशंकर शुक्क की 'कविवर 
रक्ञाकर! और “केशव की काव्यकला', डा० सर्त्येंद्र की 'गुप्तजी की काव्यकला!, 
प्रेमचंद और उनकी कह्दानीकल्ला', हिंदी एकांकी', 'ब्रजलोक साहित्य का अ्रध्ययन' 
आ्रादि एस्तकें आचाय शुक्ल की परंपरा की समीक्षा फा रूप प्रस्तुत करती हैं | 


स्वच्छुंदतावादी ( छायावादी ), प्रगतिवादी और मनोविश्लेषण प्रभावित 
समीक्षकों की व्यावहारिक समीक्षाओं को भी व्याख्यात्मक समीक्षा के ही अ्रंतगंत 
लेंगे । इन अलग अलग विचास्संप्रदा्यों के श्रालोचकों ने साहित्यसुजन की 
प्रेरशाओं को भिन्‍न-भिन्‍न रूपों में देखा है श्ौर उनकी व्यावहारिक समीक्षा करते 
समय इन आलोचकों ने उनके मूल प्रेरणा खोतों ओर उद्दे श्यों पर विचार किया 
है ओर वस्तुगत दृष्टि से इनके सौंदर्यवोध, भावलोक ओर अ्रन्य उपकरणों फी 
व्याख्या की है। ये समीक्षाएं मूल्यांकन के समय भले ही श्रपने अपने प्रतिमानों 
को सामने लाकर उत्कृष्टता अपकृष्ठता का निर्णय फरती हों किंतु व्याख्या के समय 
बौद्धिक निस्संगता बनाए रखने का प्रयास करती हैं। कृतिकारों के विचारों के 
आलोक में उनकी कृतियों की मूल प्रेरणाश्रों ओर उनमें प्रतित्रिवित साहित्यिक 
छुत्रियों फी मार्भिक व्याख्या करने में नहीं चूकतीं | 


छायावादी या स्वच्छुंदतावादी थ्रालोचर्कां में प्रमुख हैं आचाय हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी, पं० नंददुलारे वाजपेयी, शांतिप्रिय द्विवेदी, सूकांत त्रिपाणी 
“/निराला?, डा० रामकुमार वर्मा । कहा जा चुका है कि द्विवेदीजी को छायावाद 
की सीमा में ठीक ठीक बाँधघना कठिन है, उनमें अन्य विचारपरपराश्ं का भी 
अर्ुत संयोग है। 'कबीर' ओ्रोर 'सूर साहित्य? में द्विवेदीजी ने इन दोनों महा- 
कवियों की मौलिक शक्तियों, काव्यप्रतिभाओ्ों, विषयवस्तुश्रों श्रौर शैलीसौंदय्य 
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के विवेचन के साथ साथ उन संप्रदायों, सामाजिक और पारिवारिक स्थितियों, 
परंपराओं और भक्ति के स्वरूपों की व्यापक पथैक्षा की है जो इन दोनों कवियों की 
कृतियोँ पर प्रभाव डाल रही थीं | द्विवेदीजी पुराने साहित्य के पंडिततो हैं ही; 
साथ ही साथ नवीनता में सतत विश्वास करनेताले हैं। श्रतः वे नए. श्रौर पुराने 
सभी ग्रंथों पर पांडिल्मपूर्ण और पूर्वप्रहदहीन राय दे पाते हैं। थे रूढ़िबादी 
पंडितों की तरह साहित्य को पुराने सिद्धांतों या शाइबत प्रद्ृत्तियों फी ही करम्ौटी 
पर न कसकर उसे युगर्तभूत चेतनाओं, सामाजिक संबंधों ओर उसे प्रभावित करने" 
वाली पारी सामाजिक उपलब्धियों के आलोक में परखते हैं। गंभीर से गंभीर 
वैज्ञानिक विवेचन और सहृदयसुलभ रसमयता शुक्कुज्ी के बाद अपने उन्नत रूप 
में किसी में दिखाई पड़ी तो द्विवेदीजी में | द्विवेदीनी में उच्चकोटि का समन्वय- 
बाद है श्रर्थात्‌ संतुलन है | संतुलित दृष्टिकोण एकांगी दृष्टियों फी श्रतिबादिता से 
विनिमुंक्त ओर इन सबमें पाई जानेवाली सचाई पर आधारित समग्र दृष्टि है। 
इसी लिये द्विवेदीजी फी व्याख्यात्मकः श्रालोचनाश्रों में छायावादी दृष्टि की 
भावतरलता, अ्रनुभूतिंगत गहराई पर बल देने की प्रवृत्ति, वैज्ञानिक दृष्टि की 
गहन विश्लेपणक्षुमता, ऐतिहासिक आलोचना की शोधमुलक जिज्ञासा, 
समाजवादी ग्रालोचना फी सामाजिक सौंदर्यभावना ओर यथार्थोन्मुखता आदि 
सभी का संतुलित स्वरूप दिखाई पइता हैं। 'कत्चीर! श्रोर 'सूर साहित्य” के 
अतिरिक्त अशोक के फूल! 'कल्पवून्ष! तथा 'बिचार और वितक!' में व्याख्यात्मक 
समीक्षासंबंधी कुछ 5|्चकोटि के निबंध संगहीत हैं । 

छायावादी समीक्षाहृष्टि का शुद्ध उन्मेत्र दिखाई पढ़ता है पं» नंददुलारे 
वाजपेयी की श्रालोचनाश्रों में | वाजपेयीजी ने कवियों ओर लेखकों की मूल इत्तियों 
को पदचानकर अनुभूतियों के ग्राधार पर उनकी व्याख्या की है। जिन कवियों 
पर वाजपेयीजी ने विचार किया है उनमें से झतिकांश पर शुक्लनी भी विस्तार से 
विचार कर चुके ये । लेकिन शुक्कजी अपनी मार्मिक पक्रइ और सुस्पष्ट ब्याख्या 
के बावजूद अपने कुछ पू॑ग्रहों के कारण रचनाश्रों के मूल उद्गम ल्लोतों तक न 
जाकर उन्हें पाश्चात्य अनुकरण मान बैठे । वाजपेश्रीजी ने उन्हें, अपने देश और 
समय के आंदोलनों से संबद्ध करके देखा | उनमें व्यक्त रहस्थवादिता की वैज्ञानिक 
व्याख्या की । इन कविताओं में व्यक्त कला के, सौंदर्यत्रोष के, अनुभूतियों के, 
अ्रमिव्यक्तियों के; राष्ट्रीय और सांस्कृतिक चेतनाओं के नवीन स्वरूपों को देखा | 
इस प्रकार वाजपेयीजी ने आधुनिक हिंदी काव्य की विकासधारा के स्वाभाविक 
क्रम का मार्मिक विवेचन किया और इन सभी कवियों के व्यक्तिगत विकासक्रमों 
को भी निर्धारित किया । 

वाजपेयीजी ने वैसे तो पुराने कवियों की कविताओं की भी मार्मिक 
व्याख्याएँ कीं; किंतु उनका विशेष ज्षेत्र हृद्मा श्राधुनिक फाल। आधुनिक काल के 
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अलग अलग वादों के कवियों और लेखकों के सजन के मूल में कार्य करनेवाली 
प्रेरशाओं और शक्तियों का वस्तुगत विश्लेषण किया और अनुभूति तथा संवेदना 
की सघनता और सच्चाई को काव्य का मूल मम स्वीकारकर इन कृतियों का मुल्य 
परखा । 'हिंदी साहित्य ; बीसवी शताब्दी, “आधुनिक साहित्य” तथा “नया साहित्य 
नए प्रश्न! में ग्राधुनिक प्रवृत्तियों और साहित्यकारों की समीक्षा से संबद्ध अनेक 
निबंध हैं। इन निबंधों के अ्रतिरिक्त 'जयशंकर प्रसाद!, “प्रेमचंद! और 'महाकवि 
सूरदास! नामक स्वतंत्र समीक्षापुस्तक भी इन्होंने लिखी है | 


डा० नगेंद्र फी दृष्टि में आलोचक एक विशेष रसग्राही पाठक है और 
आलोचना उस ग्रहीत रत को सवंसुलभ करने का प्रयज्ञ | इस प्रयत्न में आलोच्य 
कृति के सहारे आलोचक जितनी सच्चाई और सफाई के साथ अपने को व्यक्त कर 
सकेगा उतना ही उसकी श्रालीचना का मूल्य होगा | डा« नगेंद्र ने अपनी 
अलोचनाओं में इस दायित्व का सुंदर निर्वाह किया है। डा० नरगँद्र में कई प्रकार 
की विशेषताओं का सम्यफू समन दीखता है। एक ओर तो वे मनोविश्लेषशा- 
वाद से प्रभावित होकर यह स्त्रीकार करते हैं कि कविता या कला के पीछे आत्मा- 
मिव्यक्ति की प्रेरणा होती है ओर चूँकि आत्मा के निर्माण में फामबत्ति का और 
अतृप्तियाँ का योग है, श्रतः इस प्रेरणा में उनका विशेष महत्व भी मानना अनिवाय 
है। दूसरी ओर वे उपयोगिता का व्यापक श्रथ लेकर आत्मामिव्यक्ति में ही उसका 
समावेश करके उपयोगिता का तथा बाह्य परिस्थितियों का महत्व भी स्वीकार करते हैं। 
लेकिन पहले के सामने इसे अत्यंत गौण स्थान देते हैं। तीसरी ओर 
समस्त प्राचीन साहित्याचार्यों के विचारों की निधि अहरणकर उनके श्राधार पर 
शास्त्रीय ढंग के विचारक द्वो उठते हैं। चौथी ओर वे छायावाद के काव्यलालित्य 
और स्वच्छुंद दत्ति से प्रेरित होकर प्रभाववादी समीक्षा का स्पर्श अपनी श्रालोचना 
में देते चलते हैं। इस प्रकार थे अनेक तत्वों के मंयोग डा० नरेंद्र की समीक्षा- 
पद्धति को अधिक साहित्यिक रूप दे देते हैं | “देव और उनकी कविता? डा० नगशेंद्र 
की व्यावहारिक समीक्षासंबंधी सबसे महत्वपूर्ण पुस्तक है। लेखक ने बड़े गंभीर 
अध्ययन और मनन के ग्राधार पर देव साहित्य का सर्वोगीश विवेचन किया है । 
डा० नगेंद्र शाज्नीय विवेचन का मार्ग अपनाए रखते हैं, इससे वे श्रस्पष्ट से अस्पष्ट 
विषय को भी सुलभाकर रख सकते में समर्थ होते हैं। यह शास््रीय पद्धति डा० 
नगेंद्र की ललित शैली के कारण एक ओर विषयत्नोध ओर भावबोध को स्पष्ट 
करती है और दूसरी ओर साहित्यिक सरतता की स॒ष्ठटि करती है| डा० नगगेंद्र के कुछ 
ऐसे भी निबंध हैं जिनमें इन्होंने काव्यात्मक्म और नाठकीय वातावरण की सूप्ठि 
फरके सरल ओर रोचक ढंग से गंभीर से गंभीर बात कहने फी चेष्टा की है। 
'यौबन के द्वार पर!, साहित्य की प्नरणा?, 'हिंदी उपन्यास, ब्राणी के न्‍्याय- 
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मंदिर में! आदि निन्नंध इसी प्रकार के हैं। आधुनिक हिंदी नाथ्क', 'सुमित्रान॑ंदन 
पंत', 'साकेत ; एक अ्रध्ययन” इनकी मुख्य समीज्षापुस्तकें हैं। 'बिचार और 
अनुभूति? में व्याख्यात्मक समीक्षासंबंधी निबंध संग्रहीत हैं | 

प॑० शॉतिप्रिय द्विवेदी प्रभाववादी समीक्षफ के नाम से प्रख्यात ईं, किंतु 
इनके कुछ भ्रालोचनात्मक निबंध ऐसे भी हैं जो ललित शैली में ऋृतिविशेष या 
कृतिकारविशेष की व्याख्या प्रस्तुत करते हैं। शांविभियजी छाय्रावाद को नवीन 
वस्तु मानकर स्वच्छंद ढंग से उसकी श्रालोचना के पतक्ष॒पाती हैं। इतलिये 
इनके विचारप्रधान निबंधों में भी शाज्जीय क्रमबद्धता के स्थान पर उड़ती हुई 
स्वच्छुंदता दिखाई पड़ती है । एक बात को छुंकर दूसरी बात पर निकल जाना 
इनकी प्रकृति है। आलोचनाओं में भी सूतन्नात्मक सूक्तियों से काम लेना इन्हें 
पसंद है। लेकिन इनके कुछु निबंध ऐसे अवश्य हैं. जिनमें लेखक भावनिष्ठ की 
अपेक्षा वस्तुनिष्ठ हो गया है और वह अपनी सूमबूझक तथा मार्मिक पकड़ का 
परिचय दे गया है। शुक्क॒जी का ऋतित्व” ( सामयिकी ), “प्रेमचंद ओर गोदान” 
(युग और साहित्य ) निबंध तथा 'ज्योति विहग” और “प्रतिष्ठान? पुस्तकें 
शांतिप्रियजी की व्याख्यात्मक समीक्षा का परिचय देनेबाली महत्वपूर्ण कृतियाँ हैं | 


निरालाजी का पंत और पल्‍लव” तथा 'मेरे गीत श्रौर कला' निरालाजी 
की फल्लाममश्ञता के परिचायक निबंध हैं। डा० रामकुमार वर्मा ने 'कग्रीर फा 
रहस्यवाद' में फचीर के काव्य की सांगोपांग विवेचना की है | 


प्रगतिवादी आलोचकों ने ऋृतियों का विश्लेषण समाजशास्रीय अआराधार 
पर किया है| साहित्य का भावबोध, सोंदर्यत्रोध सामाजिक यथार्थ से संप्रक्त रहता 
है| वास्तव में सामाजिक यथार्थ से घनिष्ट परिचय होने पर ही साहित्य का भाव 
और सौंदर्यत्रोध उच्चकोटि का हो सकता है। जोवित यथार्थ से, लोकजीवन से 
संबद्ध साहित्यकार की ही कृति सशक्त और जीवंत होती है तथा मृत यथार्थ या 
शोघक वर्गों फी व्यक्तिवादी, श्रहंवादी शोषक संस्कृतियों और जीवनसत्यों से 
निर्मित होनेवाला साहित्य हासोन्पुख होता है, अ्रपगीा घाहरी साजतज्जा, चमक- 
दमक और गहन मनोवैज्ञानिक विश्लेषण के बावजुद निर्जीय और अ्रशक्त होता 
है। प्रगतिवादी श्रालोचकों ने श्रालोचना की व्याख्यात्मक गहनता और बस्तु- 
वादी विश्लेषणशीलता को एक नई दिशा दी। इन्होंने विभिन्न प्रकार के प्रेरणा- 
खोतों से निर्मित होते हुए साहित्य के भावसोंदर्य, अनुभूति और विचार का 
विश्लेषण किया, किंतु साहित्य के मूल्य का निर्धारण उनके सामाजिक और 
असामाजिक स्वरों के आधार पर क्रिया। कहीं-कहीं यह सामाजिकता का 
आग्रह इतना प्रबल हो गया कि अनुभूति की गहनता के दृष्टिकोण से उन्नत 
“से उन्नत कृतियाँ झपकृष्ट मान ली गई। ऐसे अवसरों पर आलोचना का 
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स्वर साहित्यिक की अ्रपेत्ञा सामाजिक हो गया। लेकिन प्रगतिवाद की स्वस्थ 
व्याख्यात्मक आलोचना ने कुंठा, जड़ता और व्यक्तिबाद के घेरे में बंदी होकर 
निर्जीव होते हुए साहित्य को सामाजिक जीवन के यथार्थ की ओर उम्पुख 
किया । साहित्यिक सौंदय को नया आयाम दिया | 


श्रीशिवदान सिंह चौहान प्रगतिबादी आलोचकों में ग्रधिक छुलके हुए. 
अलोचक हैं। लेकिन इन्होंने जितना साहित्य के सिद्धांतपक्ष पर लिखा है 
उतना व्यवहारपतक्ष पर नहीं। फिर भी इनकी प्रगतिवाद” तथा 'साहित्य की 
परख? पुस्तकों में व्यास्यात्मक समीक्षा का पुष्ट रूप लक्षित होता है। श्रीचौद्दन 
ने इन पुस्तकों में श्रीसुमित्रानंदन पंत, मगवतीचरणु वर्मा, दिनकर और शमचंद्र 
शुक्ल की मूल प्रवृत्तियों का वस्तुगत विश्लेषण किया है । 


डा० रामविलाप शर्मा ने व्यावद्रिफ समीक्षा के क्षेत्र में बहुत अधिक काम 
किया है। नए ओर पुराने सारे साहित्यकारों के साहित्य की व्याख्या करते समय 
तत्कालीन सामाजिक परिस्थिति और उसके प्रभाव की मीमांसा डा० शर्मा ने बड़ी 
सफाई से की है। जिन नए पुराने साहित्यकारों ने श्रपने समय की जनता के 
जीवन फो तत्कालीन विफसित मानवतावादी दृष्टिकोण से देखा ओर अंफित किया 
वे निश्चय ही क्रांतिकारी कवि हैं। प्रगतिबाद वर्तमान चेतना का आरोप प्राचीन 
साहित्य पर नहीं करना चाहता वरन्‌ प्राचीन फाल की सामाजिक चेतना की दही 
खोज उसमें करना चाहता है। इसी लिये डा० शर्मा ने तुलसी, भूषण, भारतंदु, 
मेथिलीशरण गुप्त, प्रसाद, पंत, निराला आदि कवियों को क्रांतिकारी कद्दा है| 
प्रेमचंद और उनका युग”, प्रेमचंद, “मारतेंदु युग”, “निराला”, 'रामचंद्र शुक्ल 
विभिन्‍न लेखकों पर लिखी गई इनकी धुस्तकें हैं। इनके श्रतिरिक्त 'शरत्‌चंद्र चर्द्जी), 
“नजरूल इस्लाम', 'शेली श्रोर रवींद्रनाथ', 'स्व० बलभद्र दीक्षित पढ़ीस', “भूषण 
का वीर रस”, 'आई० ०० रिचा्ड्स के आलोचनासिद्धांत', अनामिका ओर 
तुलसीदास”, हिंदी साहित्य पर तीन नए ग्रंथ”, 'देशद्रोहीञ, 'अहं का विस्फोट), 
(सतरंगिनी?, “बच्चनजी का नया प्रयोग', 'कुप्रिंन ओर वेश्याजीवन! आदि इनके 
फुटकर लेख हैं जो “पंस्क्ृति श्रोर साहित्य” में संण्हीत हैं। शर्माजी व्याख्यात्मक 
आलोचना फी पूरी शक्ति धारण करते हुए. भी श्रनेक स्थलों पर तटस्थ नहीं रह 
सके हैं। वे कहीं कहीं निंदा ओर स्तुति के अलग अलग भाग पकड़ लेते हैं । 


श्रीप्रकाशच॑द्र शुप्त इस परंपरा के सबसे उदार आलोचक हैं। नए नए 
लेखकों फी ऋतियों को प्रोत्साहित फरने में ये सबसे आरागे हैं | परंतु इनकी उदारता 
में व्याख्यात्मक गहनता और वैज्ञानिक तठस्थता के स्थान पर लेखकों को प्रश्रय देने 
की भावना काम करती है। कमी कभी तो हासशील कवियों को भी प्रगतिशील मान 
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कर उन्हें प्रगति की कोंटी पर कसने लगते है ओर कभी कभी सतही प्रगतिशीर्लों 
को प्रतिनिधि, सच्चा साहित्यकार मानकर उन्हें अ्रधिक मान दे बेठते हैं । 

मनोविश्लेषणात्मक आलोचना बू,तियों के सजन की मूल प्रेरणा अचेतन में 
स्थित दमित कामवासनाओं को या चतिपूर्ति को या जीवनेच्छा की मानती है | 
वह साहित्य को सामाजिक की श्रपेत्षा व्यक्तिगत अ्रधिक मानती है, श्रर्थात्‌ ऐसी 
श्रालोचना कृति को श्रवेतन की दमित वासना की अ्रमिव्यक्ति मानती है। यह 
सर्जन किसी सामाजिक दायित्व के दबाव के कारण नहीं होता | यह घ्थांतः 
सुखाय होता है। इसका मूल उद्देश्य दे श्रद्देनुक श्रानंद प्राप्त करना | मनो- 
 विश्लेषणाबाद से प्रमावित श्राल्लोचकों ने अपने अपने ढंग से प्रत्येक कृति के मूल में 
प्रेरशास्वरूप काय करनेवाली कृतिकार की व्यक्तिगत वासनाओं का विश्लेषण किया 
है और इस प्रकार की आत्मामिव्यक्ति की प्रेरणा ( जिसमें कामबृत्ति का प्राघान्य 
है ) ते प्रेरित साहित्य को सच्चा साहित्य माना है। जहाँ इन श्ालोचकों को 
साहित्य के मूल में फोई सामाजिक या अन्य प्रकार की तथाकथित बाहरी प्रेरणा 
काम करती दिखाई पड़ी हैं उस साहित्य को ये आलोचक उच्चकीटि का साहित्य 
नही मान सके हैं । 

श्रीइलाचंद जोशी ने जिन रचनाओं भें मनोवैज्ञानिक यथाथंवाद का 
चित्रण देखा है उन्हें ऊँचा स्थान प्रदान फ्िया है। ये मनोविश्लेपण या 
ब्याख्या की शक्ति से संपन्‍न होकर भी श्रपनी एफकांगी दृष्टि के नाते श्रन्य प्रकार के 
प्रेरणा खोतोंवाले साहित्य की वास्तविक छुश्रियों का उद्घाटन नहीं फर पाते | 
इसी लिये ये या इनके समान श्रन्य झ्रालोचक प्रगतिधाद और छायाबाद के सौंदय 
का उचित विश्लेषण नहीं कर सके | 'भारतीय साहित्य में प्रगतिशीलता', 'छायावादी 
तथा प्रगतिपंथियों का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण”, “उन्नीसबीं शताब्दी श्रौर उसके 
बाद का उपन्यास साहित्य), श्राधुनिकतम उपन्यास का दृष्टिकोश!, श्राधुनिक कथा- 
साहित्य का क्रविकास और नई दिशा?, हिंदी झ्रालोचना साहित्य का भविष्य, 
'महादेबवीनी का श्रालोचनासाहित्य' “चिरयुवा और जिरजीबी रबींद्रनाथ', 
'मेघदूत रहस्य”, “मानवघर्मा कवि चंडीदास”, 'कामायनी”, 'शरतू्ंद्र' की प्रतिभा” 
आदि निनंंध इनकी व्याख्यात्मक समीक्षा की शक्तियों, सौंदर्यों ओर सीमाओं से 
पूर्ण निबंध हैं । 

इन विशेष विचारपरंपराओं से प्रभावित त्रालोचकों के श्रतिरिक्त कुछ 
ऐसे आलोचकफ भी हैं जिन्होंने स्वच्छुंद दृष्टि से समीक्षाएं लिखी हैं, अपने फाल 
तक की विकसित समस्त उपलब्धियों को श्रपने ढंग से स्वीकृत किया है और 
उनके आलोक में कृतियों का विश्लेषण किया है। डा० देवराज (साहित्य 
चिंता, आधुनिक समीक्षा, छायावाद का पतन ); डा० प्रभाकर माचवे, ( व्यक्ति 
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ओर वाहमय, संतुलन, समीक्षा फी समीक्षा), प॑० नलिनविलोचन शर्मा (दृष्टिकोण) - 
श्रादि इस कोटि में लिए. जा सकते हैं, किंतु इनकी आ्लोचनाए प्रग्ुखतः 
गालोच्यकाल सन्‌ ४० ई० के बाद की हैं, ग्रतः इनकी चर्चा यहाँ अ्रपिप्रेत नहीं । 


प्रभाववादी आलोचना 

आचाय रामचंद्र शुक्क के शब्दों में प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा कोई ठीक 
ठिकाने की वस्तु ही नहीं | न ज्ञान के क्षेत्र में उसका कोई मल््य हैन भाव के 
क्षेत्र में । उसे समीक्षा या झालोचना कहना ही व्यर्थ है। किसी कवि की 
आ्रालोचना कोई इसलिये पढ़ने बेठता है फि उस कवि के लक्ष्य को; उसके भाव को 
ठीक ठीक हृदयंगम करने का सहारा मिले। इसलिये नहीं कि आलोचकफ की भाव- 
भंगी और सजीले पदविन्यास द्वारा अपना मनोरंजन करे। यदि किसी 'रमणीय 
अथंगर्भित पद्म की आलोचना इसी रूप भें मिले कि 'एक बार इस कविता के 
प्रवाह में पड़कर बहना ही पड़ता है। स्वयं कवि को भी विवशता के साथ बहना 
पड़ा है | वह एकाधिफ बार मयूर की माँति अपने सौंदय पर श्राप ही नाच उठा है, 
तो उसे लेकर कोई क्‍या करेगा १' 

इस प्रकार फी थ्रालोचना में श्रालोचक कृति की छुबि का वस्तुगत 
विश्लेषण न कर अपने ऊपर उसके पड़े हुए. प्रभाव को काव्यात्मफ शैली में कह 
चलता है | यह आलोचना स्वच्छुंद व्यक्तिवाद ओर आत्मचेतना पर आधारित 
होती है। इसी लिये इसे आत्मगत या प्रभावाभिव्यंजक आलोचना भी कहते हैं । 
ग्रालोचक कृतिकार के गञ्ानंद का अ्रनुभव कर उसी के समानांतर उस आनंद 
का पुनः सूजन करता सा लगता है। इस प्रकार की श्राल्नोचना का उद्देश्य 
कृति में सन्निद्दित आनंद का विश्लेषण करना नहीं, बह्कि अनुभव करना 
कराना होता है। इस आलोचना का मूल आधार एक प्रकार से आलोचक 
का व्यक्तित्व ही होता है, इसलिये जहाँ आलोचक का सबल ओर पूर्ण 
रसग्राही व्यक्तित्व अपने प्रभाव के माध्यम से पाठक को कृति के 
मूल श्रानंद तक ले जाता है। वहीं हलके स्तर का व्यक्तित्व कृति के 
मर्म का अनुभव कराने के स्थान पर पाठक को मधुर वाग्जाल में उलझाता 
है, सतही भावुकता, श्रालंकारिकता और विस्मयवोधक प्रशंसोक्तियों फी दुनिया में 
भटकाता है। आचाय शुक्ल ने इसी प्रकार की आलोचनाश्रों को ध्यान में रख 
कर प्रभाववादी आलोचना फो ठीक ठिफाने की वस्तु नहीं माना। किंतु सिद्धांत 
रूप से इस प्रकार की श्रालोचना को नगशय नहीं माना जा सकता। इसी लिये 
डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने इसका भी उचित महत्व स्वीकार किया है । द्विवेदीजी 
का मत है कि आचार शुक्ल सभीक्षा में बुद्धिमुलक चिंतन प्रधान मानते हैं, 
यह उचित ही है, लेकिन वें इस बात को भूल़ जाते हैं कि काव्य की समीक्षा कितनी 
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भी बुद्धिमलक क्‍यों न हो वह भावावेग को समझाने का प्रयक्ञ करती है। 'जब्र- 
तक सह्ृदय का व्यक्तित्व कवि के साथ एकाफार नहीं हो जाता तब्नतक रस का 
अनुभव नहीं हो सकता। समीक्षुक जन्नतक अ्रपना श्रहकार लेकर बेठा रहेगा तबतक 
रस नहीं पा सकेगा। स्वयं शुक्तज्ी ने कहा है किकाव्य का जो चरम लक्ष्य 
सबभूत को श्रात्ममूत करके अ्रनुभव कराना है उसके साधन में भी अ्रहंकार का 
त्याग है ।! 

द्विवेदीकाल में पं पद्मसिंह शर्मा प्रभाववादी आलोचना के ज्षेत्र में 
शग्रगण्य दीखते हैं; लेकिन शर्माजी का व्यक्तित्व संस्कार रीतिबादी था श्रतः इनकी 
आलोचनाओं में श्रंडःकरण की अ्रभिव्यक्ति के स्थान पर रीतिवादी मानदंदों पर 
ग्राधारित बाह्य प्रशंसामूलक उक्तियाँ मिलती हैं। हमारे श्रालोच्यकाल में 
छायावादी व्यक्तिवाद के उभार के कारण प्रभाववादी आलोचना का स्वरूप 
आंतरिक आकुलता से प्रेरित दिखाई पड़ता है। मोटे तौर पर इस काल में 


प्रभाववादी आलोचना दो रूपों में दिखाई पड़ती है--( १) समीक्षुक अ्रपने ऊपर 
पड़े हुए आालोच्य कृतियों के संदिय के प्रभाव का उदगार भावुकता के साथ 


अलंकृत शैली में करता है। ( २) समीक्षक का उद्देश्य किसी सिद्धांत या रचना 
का स्वरूप विश्लेषण ही है, किंतु विषय का प्रतिपादन भावुकता श्रोर श्र॒ल॑करशमय्ी 
शैली में करता है। श्रीशांतिप्रिय द्विवेदी के अधिकांश निर्ंध, डा० भगवत- 
शरश उपाध्याय द्वारा की गई गुद्मक्त सिंद की नूरतहाँ की समीक्षा झ्रादि पहली 
श्रेणी में श्राते हैं तथा पंत, महादेवी, डा० रामकुमार वर्मा अर डा० नरेंद्र के 
कुछ निबंध दूसरी श्रेणी में आते हैं | 

श्रीशांतिप्रिय द्विवेदी कवि की कृतियों और व्यक्तिलों को स्ीकत प्रती्कों, 
उपमाओं, रूपकों ओर उद्प ज्षाओं द्वारा व्यक्त करते चलते हैं। हम श्रालोचनाओं 
में बुद्धि और विचार के माध्यम से रचना की एष्ठभूमि, अनुभूति, दर्शन और शैली 


का सर्वोगीणु निरूपण तो नहीं हो पाता है किंतु इनसे रचना का सा रस मिलता 
है।ये श्रालोचनाएं सदृददय पाठकों के मन में कवि की सी अनुभूति जगाती चलती 


हैं, लेकिन जिन पाठकों की कल्पना और कलात्मक रुचि बहुत ही परिष्कृत और 
सूक्ष्म होती है, वे ही इन अलोचनाओं का रस ले सकते हैं । 

डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी में कहीं कहीं प्रमाववादी समीक्षा का बढ़ा ही 

प्रांजल रूप दिखाई पड़ता है। सूरदास की राधा! नित्रंध उदाहरणाथ्थ रखा जा 

सकता है जिसे पढ़कर पाठक राधा के व्यक्तित्व से तादात््य स्थापित कर लेता है। 

क़दिं की अनुभूति में बह चलता है और साथ ही साथ उसे यूरदास की 

, शाथा का अन्य कवियों की राधा से सिन्न व्यक्ति का बोध भी हो जाता है | 

श्ीशॉतिप्रिय ढिवेदी ओर डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी दोनों एक स्थान पर साथ हैं 

_ अ्धात्‌ दोनों की भावुकता विचारों के सूक्ष्मतंतुओं से अनुस्यूत होती है, लेकिस 
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अंतर यह है कि जहाँ द्विवेदीजी की शेली भावों का स्वच्छुंद प्रवाह लेकर बहती 
है वहाँ शांतिप्रियनी की शैली श्रालंकारिक अनुरणन और यृक्तियाँ लेकर | 


डा० भगवतशरण उपाध्याय ने गुरुभक्त सिंह की नूरजहाँकी आलोचना 
में अपने हृदय का उद्गार व्यक्त किया है। इसमें लेखक के भावरों का प्रवाह मूल 
कृति के भावप्रवाह के अनुसार रूप धारण करता गया है। पंतजी, महादेवीजी, 
डा० रामकुमार वर्मा तथा डा० नरेंद्र के इव श्रेणी के निबंध मूलतः विचारधर्मा 
हैं, लेकिन शैली भावुकता और अर्लकरणुमयी है। डा० रामकुमार वर्मा तो 
सभीक्षासिद्धांतों में भी इस शैली का प्रयोग करते हैं। जैसे कविता की शक्ति 
एक परी के समान है। यह पूर्ण स्वच्छुंद है। जिन वस्तुओं की ओर जाना चाहती 
है वेग से उड़ जाती है।” 


तुलनात्मक आलोचना 


तुलना का ज्षेत्र बड़ा व्यापक है। तुलना प्रायः समान वस्तुओं फी होती 
है। एक ही युग के दो या श्रविक कृतिकारों को एक साथ रखकर उनकी समानता, 
विषमता, उनके प्रेरणाल्ोतों, भावजगत्‌ , विचारजगत्‌, उद्द श्य, शैली आदि की 
पारस्परिक तुनना करते हुए उनकी उत्कृष्टता अपइष्टता को देखना तुलनात्मक 
समीक्षा के अंतर्गत आता है। किंतु ऐसा भी होता है कि ऐतिहासिक विकरासक्रम 
में पास पास आभानेवाले कालों की इतियों को भी तुलना के लिये लेते हैं। जैते 
हिंदी के भक्तिकाल और रीतिकाल के साहित्य को लेकर यह देखने का प्रयत्र 
करना भी तुलनात्मक समीक्षा के अश्रंतगंत आएगा कि रीतिकालीन कविता पर 
भक्तिकालीन कविता का कितना प्रभाव है ओर रीतिकालीन कविता भक्तिकालीन 
कविता से अपने संपूर्ण साहित्यिक व्यक्तित्व में कितनी सम, विपम है, कितनी 
अ्पक्ृष्ट, उत्कृष्ट हे। इस प्रकार की आल्लोचना का सुंदर स्वरूप पं० नंददुलारे 
वाजपेयी के उन निबंधों में लक्षित होता हैं जहाँ उन्होंने छायावादी साहित्य को 
उसके पूवबर्ती काला के साहित्य के परिपाश्व॑ में रखकर देखा है, जहाँ प्रसाद और 
भैथिलीशरण गुप्त की मानवतावादी भावषाराश्रों में अंतर स्थापित किया है और 
जहाँ छायावादी श्रृंगार ओर श्रध्यात्म माबना फो रीतिवादी शंगार और भक्तिकाली न 
अध्यात्म भावना से अ्रल्लग किया है। वैज्ञानिक ढंग से साहित्य का इतिहास 
लिखते समय हर इतिहासकार को इस पद्धति का पालन करके चलना ही पड़ता 
है। किसी भी युग की प्रवृत्तियों की व्याख्या पाश्ववर्ती युगों की प्रवृत्तियों फी 
व्याख्या के ब्रिना पूर्ण नहीं हो सकती | इसी लिये श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल के (हिंदी 
घाहित्य के इतिहास” में तथा डा० इनजारीप्रसाद द्विवेदी की (हिंदी साहित्य की 
भूमिका” में परवर्ती युगों पर पड़े हुए पू्ववर्तों युगों के अ्रभावों का विश्लेषण 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिद्वास ४१२ 


विस्तार से मिलता है। एक ही कृतिकार की कई कृतियों की परस्पर तुल्लना हो 
सकती है| कालक्रम से विकसित उसकी भावात्मक, विचारगत तथा शेलीगत प्रोढ़ता 
फी परीक्षा के लिये उसकी एक कृति को उसकी अन्य कृतियों के परिप्रेक्ष्य में देखा जा 
सकता है । जैसे कि प्रसाद, पंत, महादेवी, निराला या शन्य श्राधुनिक और प्राचीन 
कवियों की परीक्षा के समय अनेक श्रालोचकों ने किया दे। इसके अ्रतिरिक्त दो 
भाषाओं के समान प्रकार की विधा या भावसंपत्ति या जीवनोइश्य या शली 
श्रपनानेवाले दो ऋतिकारोंकी तुलना दो सकती हे । जैसे कालिदास आर शेक्सपियर, 
शेली और पंत, प्रेमचंद और गोर्की, रामचंद्र शुक्ल और रिचाई स, क्रोचे और 
कुतक, होमर और बाल्मीकि भ्रादि की कुछ साहित्पिक समानताश्रों के कारण परस्पर 
तुलना की जाती है। शचीरानी गुद्टं का 'साहित्य दर्शन' इस दृध्रि से एक सुदर 
प्रयास है | तुलना विषय, भाव, भाषा, शेली श्रादि सभी दृष्ठियोँ से की जाती दै । 
इस प्रकार तुलना का ज्ञेत्र बड़ा व्यापक दे और उसका उद्दश्य है किसी कृति 
का सर्वोगीण पर्यवेज्षण और उसका सापेक्षिक मूल्यांकन । 


शैकिन तुलना करने की रीतियों श्रोर आदशो में एकरूपता नहीं । तुलना 
व्याख्यात्मक आ्रालोचना के माध्यम से भी हो सकती है और रूड़ थिद्धांतों पर 
ग्ाधारित निर्णयात्मक समीक्षा के भी माध्यम से | उसका छ्वर प्रशंसाध्मक और 
निंदात्मक भी हो सकता है तथा विश्लेषशात्मक भी | अ्रर्थात्‌ तुलना का समावेश 
हर प्रफार की समालोचना के श्रंतर्गत हो सकता है। ह्विवेदीकाल में पप्मतिंह 
शर्मा, कृष्ण॒त्रिहारी मिश्र और लाला भगवान दीन द्वारा 'बिहाती और देव' पर 
लिखी गई तुलनात्मक समीक्षाएँ रीतिवादी साहित्यादर्शों को झाधार बनाकर 
चली थीं और उनका स्वर प्रभाववादी था। श्रर्थात्‌ भावुकता और श्रलंकरणुमयी 
शैली में गुण दोष उद्धाटनवाला स्व॒र था, जत्र कि झ्ाचाय॑ शुक्ल श्रादि की तुलना- 
स्मक समीक्षाएँ व्याख्यापरक और गंभीर विवेचनात्मक शैली में हैं| सर और 
तुलती की निजी विशेषताश्रों श्रोर उनके मूल प्रेर्णास्ोतीं का विवेषबन फरते 
समय इन दोनों में लक्षित होनेवाले साम्य एवं वैषम्य की बढ़ी मार्मिक तुलना 
शुक्लबी ने की है। इसी प्रकार जायसी की विवेचना के समग्र स्थान स्थान पर 
भक्तिकाल के अन्य कवियों की चर्चा होती रही है। वास्तव में तुज्ञना की प्रद्ृत्ति 
जब किसी कृति की विशेषताओं को सापेज्षिक्त रूप से समभने के किये होती है तो 
श्रेयस्कर लगती है श्रौर जब दो कृतियों को आमने सामने रखकर किसी को 
छोटी किसी को बड़ी सिद्ध करने की भावना से प्रेरित होती है, श्र्थात्‌ दो दूक 
निर्णय देने के लिये होती है तो दूषित हो जाती है। ग्राधुनिंक काल में ,नबीनतम 
समीक्षा में मी ) ऋृतिकारों के व्यक्तित्विधायक मौलिक गुर्णों फो समभने के 
किये तुज्लनात्मकता का पर्यात्त सहारा लिया गया हैं। 


५१३ सेड्रांतिक आलोचना [ खंड ५ ] 


ऐतिहासिक आल्नोचना 


हिंदी साहित्यकोश के अनुतार 'किसी कृति की व्याख्या करते समय रचयिता 
के समय के पूर्ववर्ती ओर समकालीन इतिहास का आश्रय ग्रहण करने से ऐतिहासिक 
शअ्रालोचना का जन्म होता है?! । वास्तव में ऐतिहासिक आलोचना व्याख्यात्मक 
आलोचना फी सहायक के रूप में स्वीकृत की जाती है। व्याख्यात्मक आलोचना 
रचना पर पड़े हुए देशकाल के प्रभाव तथा रचयिता की व्यक्तित्वनिःसत 
विशेषताश्रों के परिवेश में उसे समझने का प्रयास करती है | युग और समाज के 
प्रभावों फो लेकर भी फोई रचना समकालीन दूसरी रचनाओ्रों से अलग क्यों होती 
है, इसको समभने के लिये रचनाकार की मौलिक प्रवृत्ति तथा सर्जनशक्ति तक 
पहुँचना होता है। ऐतिहासिक आलोचन। श्रपने शुद्ध रूप में देश ओर काल तक 
ही सीमित रहती है किंतु रचनाकार के साहित्यिक व्यक्तित्व के परीक्षण की प्रन्नत्ति 
के साथ मिल्लकर उच्चकोटि की व्याख्यात्मक समीक्षा का सजन करती है। यह 
सत्य है कि कोई क्रितना ही विराट प्रतिभावान्‌ सजंक क्‍यों न हो, उसके कन्नात्मक 
मूल्यों के निर्माण में देश ओर काल फा बहुत बड़ा हाथ होता है, कभी प्रत्यक्ष 
रूप से कभी परोक्षु रूप से । इसलिये किवी भी रचना फो तब्रतक ठीक से नहीं 
समभा जा सकता जबतक कि देश और काल की प्रवृत्तियों का उचित विश्लेषण 
न कर लिया जाय | देश और काल की सापेक्षता में कला को समझ सकने के 
कारण चिरंतन मानदंडों की स्थापनाएं कर ली जाती हैं जो रूढ़ ढंग से रसरीति 
और बँधीबँधाई शेली की दृष्टि से कृतियों का मूल्यांइन फरती हैं । दूसरी 
झोर फल! फी व्यक्तित्वविधायक मौलिक प्रद्धत्तियों फा विश्लेषण न कर यदि 
समीक्षा उसे सीबे तौर पर युग और समाज फी उपज मान बैठती हैतो एक 
निरंतर गतिशील किंतु असाहित्यिक मानद॑ड का निर्माण हो जाता है और कृति 
की साहित्यिक गहराई में पैठने के स्थान पर आलोचक थुगीन राजनीति, समाज- 
विज्ञान, दर्शनविज्ञन, आर्थिक जीवन, धार्मिक विश्वास, सामाजिक रूढ़ि आदि का 
विशद्‌ चित्र देने लगता है या कृतिकारविशेष के जीवन से संबद्ध बाहरी तथ्यों 
का संफलन फरने लगता है। इस प्रयास में कृति का साहित्यिक मूल्यांकन या 
विश्लेषण नहीं हो पाता । वह श्रालोचना न होकर गवेषणा हो जाती है। आ्राज 
विश्वविद्यालयों के अंतर्गत होनेवाले शोधकार्यों में अनेक ऐसे ही हैं जो कृति के 
इदंगि्द की ऐतिहासिक जानकारी को इकट्ठा करते हैं, लेकिन उसके सूजन की 
प्रक्रि।, उसके कलात्मक सौंदर्य और मूल्य फो छू भी नहीं पाते। ऐतिहासिक 
आलोचना व्याख्यात्मकफ आलोचना की पूरक होकर ही साहित्यिक समीक्षा के 
दायित्व का निर्वाह कर सकती है। हिंदी साहित्य के इतिहास इती दिशा में 
किए गए. स्वस्थ प्रयास हैं। हिंदी साहिन के इतिहायों में भी दो प्रकार के 
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खरूप दृष्टिगत दोते हैं। एक में केबल कवियों के जीवनबृत्त और उनकी 
पुस्तकों की कोरी खोज की प्रदृत्ति दिखाई पडुती दे। दूसरे में जीवनबृत्त ओर 
कृतियों की प्रामाशिकता के निरूपण के साथ विभिन्‍न युग में सामाजिक स्थितियों 
और उनके बीच से फूटनेवाले साहित्यों की सामान्य प्रवृत्तियों फी मार्मिक विवेचना 
मिलती है, और साथ ही विभिन्‍न कवियों की व्यक्तिगत सूजन छुत्रियों की व्याख्या 
मिलती है| हिंदी साहित्य का इतिहास? € श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल ) 'हिंदी 
साहित्य' ( डा० श्यामसुंदर दास ", आदि काल, हिंदी साहित्य की भूमिकरा', 
“हिंदी साहित्य', ( डा० दजारीप्रताद द्विवेदी ) 'विहारी, आानंदधन,? भूषण! 
( पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ) आधुनिक हिंदी साहित्य का इतिहास! ( पं० कृष्ण, 
शंकर शुक्ल ) साहित्य की झाँकी! (डा० सर्पेंद्र ) आराधुनिक हिंदी साहित्य! 
( डा० लक्ष्मीसागर वाष्णँय ) आधुनिक हिंदी साहित्य! ( डा० श्रीक्षष्णु लाल ) 
आदि दूसरी श्रेणी में श्राते हैं। इनमें ऐतिहासिक शोध और साहित्यविवेचन 
दोनों का समन्वित रुप प्राप्त होता है, मगर कुछ ऐसे भी कार्य हैँ बिन्‍्ह शुद्ध 
गवेषणशा ही कहना संगत होगा | एथ्वीराज रासो था वीर गायाश्रों में श्रानेव्राली 
अन्य संदिग्ध पुस्तकों श्रोर लेखकों की प्रामाशिकता अ्रप्रामाणिकता सिद्ध करने के 
अ्रनेक प्रयास हो रहे हैं श्रोर हुए हैं। संतों, नाथों, सिद्धों बोगियों श्रादि पर भी 
निरंतर शोध हो रहे हैं। सशुण मार्गी और रीतिकालीन प्रमुख कवियों की गवेपणा 
चल रही है। इस क्षेत्र में महापंडित राहुल सांक्त्यायन की 'हिंदी फाव्यधारा', 
दीनदयाल गुप्त की 'श्रष्टछाप के कवि”, पीतांभरदत बड़थ्याल फी हिंदी काव्य में 
निगुश तंप्रदाथ' ओर 'योगप्रवाह? आदि पुस्तकें विशेष उल्लेखनीय हैं । 


अन्य प्रकार की आजशोचनाएँ 


उपयुक्त प्रकार की आलोचनाओों के श्रतिरिक्त और भी अ्रनेक प्रशार फो 
आलोचनाएँ मानी गई हैँ। फिंतु इन श्रालोचनाओं का पश्चिम में प्रचलन भले 
ही रद्द हो, हिंदी में इनका कोई ख्तंत्र अश्रस्तिल्र नहीं है। ये श्रालोचनाएँ मुख्य 
प्रकार की उपयुक्त आलोचनाओं में अ्रपने अपने स्वभाव के श्रनुसार अंतर्भुक्त हो 
जाती हैं। केवल इन्हीं को मानदंड बनाकर हिंदी में श्रालोचना नहीं लिखी 
गई है। जैसे नेसर्गिक आलोचना को प्रभाववादी आलोचना के श्रंतर्गत लिया जा 
सकता है। इस प्रकार की श्रालोचना में श्रान्लोचक की व्यक्तिगत रुचि अरुचि ही 
प्रधान होती है। यह आलोचना रचना का सौंदयंसर्जन करनेवाले तत्वों का 
विश्लेषण नहीं करती । सिद्ध रूप में लक्षित दोनेवाली रचना के सौंदय॑ असौंदर्य - 
के संबंध में श्रालोचक अ्रपनी व्यक्तिगत प्रतिक्रिया फह चलता है| प्रभावबादी 
समीक्षंक की तरह नेतर्गिक समीक्षक की भी फलासंत्ंधी मानसिक परिष्कृति पर 
आलोचना की उत्कृष्ट्ता निर्मर कर॒ती दे । 
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इसी से कुछ मिलती जुलती आलोचना है रचनात्मक या क्रियात्मक आलो- 
चना। इस आलोचना में आलोचना के बाह्यारोपित मानों का विरोध मिलता है । 
साथ ही साथ यह प्रभाववादी आलोचना को भी पूर्ण नहीं मानती, क्योंकि प्रभाववादी 
अ्रालोचना आलोचक को वेैयक्तिक श्रनुभूति पर टिकी होती है जब कि रचनात्मक 
आलोचना कलाकार के अनुभवों को अपने भीतर जन्म देकर उनकी पुनः रचना 
फरती है। फल्लाकार जीवन और जगत्‌ का कल्पनात्मक अध्ययन करता है तो 
अलोचक कलाकार की सृष्टि का। इस प्रकार यह आलोचना समस्त बाहरी 
वस्तुओं --जीवनी, धम, परिस्थिति, युग, विषय की महत्ता-की उपेक्षाकर कलाकार 
के मानसिक जगत का पुनर्निमाण करने में ही अपनी साथंक्रता समझती है। यह 
आलोचना प्रमाववादी आलोचना से कुछ इसलिये मिलती जुलती दिखाई पड़ती है 
कि दोनों की दृष्टि व्यक्तिवादी है। नियमों के अनुसरण के अभाव में और 
आलोचक की वैयक्तिक क्षमता अक्षमता पर अवलंबित रहने के कारण ये दोनों 
प्रकार की आलोचनाए व्यक्तिवादी हो जाती हैं। कहा जा सकता है कि उच्चकोटि 
की प्रभाववादी समीक्षा भी कला के प्रति श्रालोचक की व्यक्तिगत प्रतिक्रिया मात्र 
नहीं हे वरन वह कलाकृति के अनुभवों की पुनरंचना भी करती चलती है। 
हिंदी में रचनात्मक या क्रियात्मक आलोचना फा स्ररूप नहीं सा है। इसकी 
विशेषताओं को कहीं प्रमावव।दी समीक्षा में, कह्दीं व्याख्यात्मक समीक्षा में, कहीं 
मनोविश्लेषण प्रभावित समीज्ञा में अंतमक्त कर लिया गया है | डा० हजारी प्रसाद 
दिवेदी की सूरदास की राधा' निबंध कुछ सीमातक इस आलोचना के अ्रंतगंत 
लिया जा सकता है| 


रीतिवादी आलोचना 

संस्कृत साहित्य में 'काव्य की आत्म? के प्रश्न को लेकर कई विचार संप्रदाय 
स्थापित हुए | श्राचाय वामन ने रीति को काव्य की आत्मा माना। विशिष्ट-पद- 
रचना रीति है | गुण विशिष्ट पदरचना के आधार हैं | रीति की आधार मानकर 
चलनेवाली श्रालोचना रीतिवादी ग्रालोचना कही जाती है । फह्ा जा सकता है 
फि जहाँ रस संप्रदाय ने भाव या रस को विशेष महत्ता दी वहाँ रीति संप्रदाय ने 
विशिष्ट पदरचना श्रर्थात्‌ साहित्य के बाह्य रूप को महत्व दिया। यों साहित्य के 
अंतरपत्ष और बाह्मपक्ष का श्रलगाव संभव नहीं, दोनों का संतुलन ही उच्च 
साहित्य की सृष्टि करता है किंतु प्रत्यज्षतः इन दोनों संप्रदायों ने क्रमशः अ्रंतर- 
पक्ष और बाह्मपक्षु पर विशेष बल दिया | वास्तव में रीति अपने विकसित अथ 
में शैली का पर्याय हो गई है--इसके अ्ंतगंत शेली के समस्त गुश अंतसुंक्त किए 
जा सकते हैं | कहा जा सकता है कि साहित्य के शैलीपक्ष पर विशेष बल देने- 
वा ली श्रालोचना रीतिवादी श्रान्लोचना है। रीति से परिपाटी फी भी ध्वनि श्राती 
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है, अर्थात्‌ परिषाथीबद्ध रैली के चमत्कारों से संयुक्त साहिय को बराइनेबाली 
ग्रालोचना रीतिबादी श्रालोचना है | यह श्रालोचना ध्वच्छंदतावादी श्रालोचना फी 
इस दृष्टि के विपरीत मान्यता रखती है कि शेली विपय से अलग कोई वस्तु नहीं, 
विषय श्रपने स्वभाव के अनुसार स्वतः अभिव्यक्ति फा मार्ग बना लेता है। 
विषय फी प्रकृति के अ्रनुतार शैली परिवर्तित होती रहती है. शरीर वह बचाश्यारोपित 
फोई वस्तु नहीं वरन' विपय के साथ साथ फूटी हुई उसका संधपृक्त अ्रंग है | 
रीतिबादी आलोचना शैली को श्रलग से परिभाजित श्रीर चमत्कृत करना 
चाहती है, शेली के मब्य प्रासाद में भाव की प्रतिष्ठा करना चाहती है। भव्य 
शैली में ही भाव भव्य रूप से दीप हो सकता दे। इसलिये रीतिवादी श्रालोचक 
कृति की आलोचना करते समय कृति के मूल स्फुरण, नर्वीन श्रनुभूतियों श्र 
चेतनाओं तथा तदनुसार परिवर्तित या परिवद्धित दोती हुई शैली की नई छुव्रियों 
की चिंता न कर उसको परिपाटीबद्ध' शेलीकृबि की परीक्षा करना चाहते हैं 
ओर परिपायीबद्ध मँजीमेंजाई चमत्कारपूर्ण मव्य शेल्ी में खोट देखकर नए, 
साहित्य को सदोप श्रीर हीन कोटि का माम बैठते हैं। द्विवेदाकाल में लाला 
भगवानदीन की समीक्षाओं में रीतिवादी समीक्षा का स्वरूप देखा जा सकता है | 
लालानी मथिलीशरण गुप्त प्रदति नए कवियों की नई काव्य चेतमाश्रों की 
औ्रोर ध्यान न देकर उनकी शैलीगत कमणोरियाँ प्रदर्शित कर रहे थे। इन 
आलोचफों के लिये ब्रजभमापा का अंगारकाव्य श्रपने शैलीगत सौंछव और 
चमत्कारपूर्णता के कारण श्रादर्श काव्य था। नए फराव्य में न वह मिठास थी, 
न परिमाजन, न छुंदनिवाह, न श्रलंकारों का निर्वाह श्रादि | 


साहित्य में शेली का महत्व कम नहीं है। वह विपय का अ्रविभाज्य अंग है | 
यदि रीति का अ्रर्थ केबल शेली से लिया जाय तो उसका महत्व किसी भी प्रकार के 
साहित्य में या किसी काल की कृति में फम नहीं होता । यदि शैली फो परिवर्तन- 
शील रूप में स्वीकार किया जाय और रीति को शैली का पर्याय मान लिया जाय 
तो स्वीकार करना पड़ेगा कि रीति अपने विकसित श्र में सभी फालों की 
आलोचनाओं में महत्वपूर्ण स्थान रखती श्राई है। श्राचार्य शुक्ल ने छायाबादी 
काव्य के भाववैभव के साथ साथ उसके शिल्प में होनेबाले नए प्रयोगों -- 
प्रतीक, श्रप्रस्तुतविधान, नई भाषाभंगिमा, बिंच, छुंद, पद, संगीत श्रादि की 
श्रोर संकेठ किया श्रोर बाद के झआालोचकों ने विस्तार से इसपर विचार 
'किया | प्रगतिबादी, प्रयोगवादी श्रोर नई कविताबादी श्रालौचर्कों ने भी 
साहित्य प्रयोगों के साथ बदलती हुई शेल्लीशक्तियों की जमकर व्याख्या की | 
फ़िंतु रूढ़ अथ में इन्हें रीतिवादी श्रालीचना के श्रंतर्गत नहीं ले सकते। यह 
शैली के डदाच स्वरूप जिसके अ्रंतर्गत गुण, अ्रलंकार, शब्दशक्तियाँ, वक्रोक्ति, 


५१७ सेद्ांतिक आलोचना [ खंड ५ | 


प्रतीक, बिच तथा अ्रमिव्यक्ति की अन्यान्य विशेषधताएँ समाविष्ट हो जाती हैं--- 
की व्याख्या है, शैलीवाद का. अनुसरण नहीं । 


जीवनीमलक आलोचना 


यह आलोचना मानती है कि कृतियोँ का और कृतिकार के जीवन का बड़ा 
निकटतम संबंध होता है। लेखक के भावजगत्‌ ओ्रोर विचारजगत्‌ पर उसके 
जीवन की घटनाओं और परिस्थितियों का बड़ा प्रभाव रहता है। अतः उसकी 
कृति में सन्निहित भाव ओर विचारधारा को समझने में उसका जीवनचरित बड़ा 
सहायक सिद्ध होता है। इसलिये उसके चरित्र का जितना द्वी सच्चा ज्ञान ओर 
विश्लैषण प्राप्त हो सकेगा उसकी कृति को समझने में उतनी ही श्रधिक सुगमता हासिल 
होगी | लेकिन इसमें एक बड़ा खतरा यह है कि आ्रालोचक कृतिकार के जीवन का 
सतह्दी अध्ययन कर उसकी कृतियों को उसका सीधा प्रतिफलन न मान बेठे | इसलिये 
श्रावश्यकता इस बात की है कि आलोचक के पास कृतिकार के व्यक्तित्व और उसे 
निर्मित करनेवाली परिस्थितियों और घटनाओं का सूक्ष्म निरीक्षण करनेवाली दृष्टि 
हो, विश्लेपण करनेवाली बुद्धि हो, शोध करनेवाला धेये हो ओर लगन हो | 
शीघ्रता से निष्कष पर पहुँच जानेबाली प्रद्गत्ति यह काय करने में अ्रक्षम सिद्ध 
होगी । वास्तव में जीवनीमुलक श्रालोचना भी ऐतिहासिक आलोचना की भाँति 
ब्याख्यात्मक आलोचना की सहायक है, इसे भी व्याख्यात्मक आलोचना के भीतर 
ही समाविष्ट किया जा सकता है। जीवनीमूलक आलोचना का श्रथ केवल 
कृतिकार की जीवनी प्रस्तुत करना नहीं है बल्कि जीवनी ओर कृतियों के बीच कार्य- 
फारण संबंधों का विवेचन फरना है। हिंदी में व्याख्यात्मक समीक्षा के अंतर्गत 
इस आलोचना का स्वरूप देखा जा सकता है। डा० इजारीप्रसाद द्विवेदी ने 
कबीर की कविताओं के स्वरों का संबंध उनकी जीवनी से जोड़ा है। इसी प्रकार 
शुक्रजी ने भी अपने (हिंदी साहित्य के इतिहास” में तुलसी, सूर, केशव, घनानंद 
आदि कवियों की जीवनी की प्रतिच्छुवि उनकी कृतियों में देखने की ओर संकेत 
किया है। इसी प्रकार कुछ निबंधों में मीराबाई, महादेवी वर्मा, प्रसाद, पंत, 
निराला, प्रेमचंद आदि प्रमुख कृतिकारों की परिस्थितियों, उनसे प्रभावित उनके 
व्यक्तित्वों श्रोर उनकी कृतियों का कुछ कार्यकारण संबंध जोड़ा गया है | 


अनुक्रमणिका 
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अजातशन्रु-- २७, ४२३ । 

अजीमुला खाँ--१३७ | 

अज्ञेय, सचिदानंद हीरानंद वात््यायन-- 
१६७, २२१, २३६, २३१०, ३१३, 
३१४, ३१५, ३१६, ३१७, ३१८; 
३९५, ३९१, २२८, ४२७, ४२९८; 
४३१, ४४८, ४६३, ४६७ | 

अधखिला फूल--१५ । 

अनुपम -- १६५ | 

अनुभूत योग सार--१६२ । 

अपग्र शकाल--३ ३७ । 

अभिजशान शाकुंतल - २७, १३६ | 

आभिनय--१७५ | 

अभिनव गुप्त--२७४, ४७१ | 

अभ्युदय-- १४८, १४६ । 

अमर--१६३ | 

गअमत राय--- १६६, १६३६, १६७, ४६१ | 

अमृतलाल चक्रवर्ती--१४९६, १५३ | 

अरस्तू --२६ १, ४६६ | 

अरविंद--३२, १४६, २१६, ३०४ | 

ग्ररणो दय--- १६२ | 

ग्रोड़ा वंश सेवबक--१६१ | 

अज्वुत-- (५३) १६१ | 


हिंदी साहित्य का प्रृद्दत्‌ इतिहास 


अज'न दास कोडिया--२८; २०६, 
र्श्८ । 

अलंकार पीयूष--२३८ | 

ग्रलंकार प्रकाश-- २८ । 

अलंकार मंजूप्र-- रद | 

ग्रल्फा आब द प्लाउ-- दे ० ए.० जी० 
गाइनर | 


अल्फ्रड लायल-- ३५६ । 


अवतार-- १६४ / 

अवध उपाध्याय, प॑०--४२० | 
अ्रशोक-- १ २६ । 

अशोक के फूल- ४८५, ५०४ | 
अश्रुमती-- १८५ | 


अष्टछाप के कवि-- ११४ | 
अधहिंता--१४८, १६२ । 
अहिंसा प्रचारक - १६२ | 


श्रम 
अऑँसू-४०७, ४०८, ४०६, ४१६ | 
आइ० ए.० रिच्ड स--१६१, २३१, 
२४१, २४३, २५४४, २५१, २५३, 
४५७, ५१२ | 
आक्सफोर्ड अ्रग्रेजी कोश--५४ | 
आचाये रामचंद्र शुक्ल--दे ० रामबंद्र 
शुक्ल्ञ | 
आज -- २६, ४४, १४.३, १५६ | 
आडेन -- २३६ । 
आतमीय सभा-- १३० | 
आादर्श--१४६, १७५ । 
आदिकाल- २३१२, ४३८, ४४२ | 
आधुनिक कवि भाग २ - ३३ | 
आधुनिक काल--४१६, ४३८, ४४१, 
४४२ | 
आधुनिक धनवंतरी-- १६५ । 
आधुनिक साहित्य--४८५६, ५०४ | , 
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आधुनिक साहितय का इतिहास--रे८४ | 

आधुनिक हिंदी साहित्य ( अज्ञेव )-- 
३प८, ४ भ्८, ४२१ ॥। 

आधुनिक हिंदी साहित्य --(४० कृ० 
“+ ली०)4१ ४ | 

आधुनिक हिंदी साहित्य (लण० सा०-- 
बा०) ४३४ ४४२३ ४४४, ११४ | 

ग्राधुनिक हिंदी साहिद का इतिहास -- 
४३ 4५ ५४३, पू१४।] 

आ्राधुनिक हिंदी साहित्य का विकास-- 
२०, २१, ७४ | 

आनंदू--१६५ । 

आनंद फारदजिनी--७०, १४४, १७८, 
१७६९, १८०, ९८१; १०२, (१८७, 
१६४ | 

आनंद कुमार स्वामी---४४३ | 

आनंदधन (ग्रंथ, ति० प्र० मि० ) - 
५११४ | 

आनंद लदरी--१४२ | 

शआानंदवर्धन --२८, २७५ | 

आप्ठेकृत फोश--४८ | 

आये हथयात-- १३८ | 

अ्रायुवेद केसरी--- १६५ । 

आयुर्वेद प्रदीप - १५४६ | 

ग्रारंभिक काल २४४० | 

आर० एल्० बर्मन --१६५ | 

आरती --१७४ । 

आारोग्य--१६४ | 

ग्रारोग्य दपणु-- १४५, १६५ । 

ग्रा८ झाव द एसेइस्ट, द-- ७७। 

ग्रार्यकुमार -- १६२ । 

आ्राय गजठ--१६३ | 

शथ्राये जगत--१६ ३ | 

श्रायं जीवन--१६३ । 

आय देश--१४४ | 

श्राय भूषण--१४२ | 


५२३ 

आय मातंड---१६२ | 

आय मित्र--१४२, १६४ | 
आय समाज--१४२, १४८ | 
आर्यावत--४४, १५६ | 
आलोक--१७२ । 
अलोचनादश--२४१ | 
ग्रालोचना समुच्चय--२६० | 
ग्राशा--१६४। 

अास्कर वाइल्ड--२३३ । 
आारस्टिन--२३४, २४६ | 


इ्‌ 
इंडियन वल्ड--१३१ | 
इंडियन सन-१३५ | 
इडिया गेजेट--१३१। 
इतु (काशी)--२६, ११२, 
१६१३१, १६६ । 


इ“ठु ( लाहौर )--१४५ | 

द'द्र देव नारायण सिंह --३४३ | 

इ'द्र विद्यावाचस्पति, पँं०--१६१।| 

इब्सन, हेनरिक--२४१) ४२६ । 

इम्तियाज अली ताज--१६७ | 

इरविन--१५४ । 

इलाचंद्र जो शी--१४ २, २२९, २२०, 
२२३२६, ३१०, २३१९; ३१९, ३१२; 
२३२५, ४४७, ४६३५ ०८ | 

इलाज -१६ २। 

इलाहाबाद विश्वविद्यालय --४४ | 

इल्युजन ऐड रियलिटी--२२५, ३३० । 

इस्त्वार द्‌ ला लितेरात्यूर ऐंदुई ए 
एंदुस्तानी--४३२। 

इस्लाम--१७५ | 


्ई 


ईश्वरी प्रसाद शर्मा--१४०, १६५ | 
इईसठट इंडिया कंपनी--१३० । 
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अनुक्रमणिका 


उ 
उग्र, पांडेय बेचन शर्भा--१६२, १६६, 
२२३, २२४, २०६ | 
उचित वक्ता--१४४ । 
उत्तरकाल--४४० | 
उत्तर द्विवेदी युग--११६ | 
उत्तर मध्यकाल--४रेप८ । 
उत्साह---१६४ | 
उदंत मार्त'ड -- १११, १३४ | 
उदय नारायण तिवारी--३८१, ३८२ । 
उद्धव शतक--४० ० । 
उद्यम --१५६ | 
उद्योग--१५६ | 
उमर वैश्य शुभ चिंतक -- १५६ | 
उमाशंकर शुक्ल- ३८० | 
उधा--१'५८ | 
ञ्ठ 
ऋतु संहार--२६ । 
ऋषभ चरण जैन--२२ ३ | 
ए्‌ 
एक घू८--२१६ । 
एक बंग महिला-५५३ | 
एच० के० भट्टाचायें--१४२ । 
ए.० जी० गार्डनर--६ १, ११४ | 
एडलर२--२२१, २२२, २६१, 
२६४; २९३, ३१४॥ 
३१८, ४६१।, 
एडविन ग्रीब्त--२७ | 
एंडिसन--४ १, ४५, ६३, ६३ | 
एमहरुट, लॉड--११३३ | 
एशियाटिक जरनल--१३२ | 
एसेइ्स---५४० । 
एसेज आन क्रिटीपिज्म--१८। 
ऐ 
एऐंगिल्स--२२४, २१५, ३१६ | 
ऐंडमस--१३२ | 


२६२, 
२१४, 


हिंदी साहित्य का इंद्तत्‌ इतिद्दास 


ऐन श्राउट लाइन आव लिटेरेचर--७८ । 

ऐन इंट्रोडक्शन ढु द स्ठडी आब लिदरे 
चर २४० | 

ऐमली लैंगोइत--२११ | 


ञझो 
श्रॉकार शंकर विद्यार्थी--१५७ | 
ग्रोरियंटल मैगजीन १३१। 


शो 
आोदीच्य ब्राह्मण--१६३ | 
ग्ौरंगजेबर---१२६ | 
क 
कंकाल--२१६ | 
कंपोजीटर बंधु--१६५ । 
कजामियाँ, लुई--२३१ । 
कन्हैयालाल--१४२ । 
फन्हेयालाल पोद्र--२८, २०६; २१८। 
कन्हैयालाल माणिक लाल मुंशी--१६८, 
१६६ । 
घूपट सखा--१६१ । 
कब्रीर>-२४४, २६७, ३२२०, ३२१, 
३२२, २३३, २२४, २२६९५ ३२६, 
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वक्ता जैमेलबा 


३४०, ३४१, ३४२, ३४३, २४८; 


२३४४५, है ४६॥ ३४७, ३५४७, २६०, 
३६१, २७२, ४१६, ४३०, ४२६१, 
४४३, ४२०; ४६.६, ४६८, ४०१, 
४०२ । 

कबीर ( ग्रंथ )--४४०, ४२, ४५३, 
४५४, १०२३, ४०४ | 


फबीर फा रहस्यवाद--३३६, ३४१, 
०५६ | 

फंबीर बचनावली--३३६, ३४०, ४०२ | 

कबीर म्ंथावली --३३६, ३४१ | 


कब्दे नजाइर--१४२ | 
कमरूल अ्रखत्रार--१४२। 


प२४ 


फाला---४ ३ | 

कतेब्य -- १४६ | 

कर्म योगिन--- ९ ४६ । 

कम योगी -- ६ ४६ | 

कफर्मरवीर-- ४३, १४७, १५६ | 
फलकत्ता विश्वविद्यालय--४४ | 
कलकत्ता समाचार--१६४ | 

कला आर मानव का विकास--२३ | 
फला फल्पना श्रौर साहित्य--४७७ | 
फलाकीशल--१६५४ । 
कलाशिक्षक--१६५ | 


' फल्पब छु--५.०४ | 


कल्माशणु-- १६४ | 

कवि शोर फाव्य--३००, ४२८ | 

कवि-कुल-कंज दिवाकर--१४४ | 

कविताबली---३५४; ३६३, ३६४ | 

कविच रत्नाकर---३८८० | 

फवि प्रताद की काव्यलाधना--४०६, 
४०६ | 

कविप्रिया->२२७, २३८, २६७ | 

कविराज--१५६ | 

कविवचन सुधा---७०, १३६, १४०; 
१४१, १४२, १७८, १८८२ | 

कवि व चित्रकार--१८१, १८२ | 


। कंबिबर रत्ना #२--३६८, ४०३ | 
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कर्सौपषन मित्र--१६४ | 

कसतूरी मारायशु-- १५६ । 
कहकुशा--- १६७ | 

कृहानी--१७५ ) 

कहानी का रचनाविधान---४७७, ४७८ | 
कांग्रेस सोशलिस्ट पार्टी -- १४४, १७४ । 
कांट “ ७, र्‌ १६ | 

काका सादेव कालेलकर--१७४ | 
काडवेल--१२९, २३५, २३६, ३११८, 


३२६, २२७, २२८, ३१०, ४६० | 
कामरना>+-२७; २१६ | 


५२६ 


का मशास्त्र-- १८५ । 

कामायनी-- २१९, २५४, ४०८, ४०६ | 

कामायनी विवेचन -२९६० | 

फाम चिकित्सा--१६५ | 

कायस्थ पत्रिका--१६२, १६३ | 

कायस्थ व्यवहार--१४५४ | 

कायस्थ समाचार--१४२ | 

कायाकलल्‍प--४२०, ४२१ | 

कार्तिक प्रसाद खन्नी, बाबू - १४०, 
१४५, १४७। 

कार्लाइल--६४, १०६, ३०६ । 

कालरिज - २३०, ४६६, ४८३ । 

कालिदास--४१२९, ५१२। 

फकालीदास-- १४६ | 

फाली प्रसन्न काव्य विशारद---७ | 

कालू राम गंगराडे--१५४१ । 

काव्य और फला तथा अन्य निर्बंध--- 
२२, २६१, ४८७ | 

काव्य कल्पद्रुम--२८, २१८। 

काव्य के रूप---१६, ४५४७ | हर 

काव्य में अभिव्यंचनावाद--२६१, 
२६२, ४७७ | 

काव्य में रहस्यवाद--२६१। 

काशीपंच--१४४ । 

काशी पत्रिका--१४२ | 

काशीप्रसाद जायसवाल, डा० १५६१; 
४भैरे | 

काशी विद्यापीठउ--१४१, १५४ | 

काशी हिंदू. विश्वविद्यालय ४४, १४०, 
३६४, ४१५१० | 

किराताजु नीयम---२१, २६ । 

किशोरी दास--४ १८ । 

किशीरीलाल गोस्वामी - २७, 
१४७, १६४ | 

किसान-- १५८, १५४६ । 

किसान समाचार-- १४८ | 
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कीद्स--१६, २४, ४१२॥। 

कीथ--४५३ | 

कु तक-- २८, २३३, ५१२ । 

कुंदनलाल जी, प॑०--१८१ | 

कुछु--- १२५ | 

कुछ विचार--२३४, ३०६ | 

कुमा रसंभव--२१, २६ । 

कुर्मी क्षत्रिय दिवाकर--१६५ । 

कुलश्रेष्ठ समाचार--१४५ । 

कुशवाहा क्षत्रिय मित्र--१६२ | 

कुसुमाकर, पं ० फालिका प्रसाद दी ख्ित -- 
१६७ । 

कूम छृत्रिय दिवाकर--१६४ । 

कूर्माचल मित्र--१६३ | 

कृपानाथ मिश्र--३५ | 

कृपाराम--र३ ३८, ३७८; ४१८॥। 

कृष्णुकांत मालवीय--१४६, 
१९३ | 
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१५०, 
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२०५, २०६, २५४३ | २७३, ३७४५ 
३७६, २८१६ ५९२ । 

कृष्णु लाल, डा०--२१, २६ | 

कृष्णुशंकर शुक्ल--१६०, २६१, ३६७ 
३६६, ३२७०, २७१, रे८'४; ३८६, 
१६८, ३६६, ४३४; ४४३; ४४४, 
४५६, ४७७, ४०२, ५०३ । 
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केशरवानी मार्ग दर्शक-- १६१ 
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३६७; रे६८, ३२६६५ २७०, ३७१, 
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३७१, १०३ | 

केशवदास (ग्रंथ )--२० ३ | 

केशवदेव शात्नी - १६२ | 

केशव प्रसाद मिश्न--२४०, ४७२ | 

केशवराम भट्ट-- १४० । ! 

केसरी नारायण शुकल्ू--२६१, ४७१, ' 
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कैमिन हिस्ट्री आवब इंग्लिश लिय्रेचर-- ' 
२३९ । 

कैलकटा गेजेटा--१ ३१ । 

कैलफटणा जरनल--१३२ | 

कैलाश--१६२। 
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कोंशिक -२७, २२४। 
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क्रोचे--८७, २३२; २३३, २४२, २६२; 
२६३, २६४, २६६, २७२, २७२३) 
श्८४, २८६, रप्पम, २६१, ९६२ 
३०१, ४६४) ५१२ । 

क्लाइब वेल-- २३३ | 

क्वाटरली रिव्यू--७१ । 

विवित कालेज--१३० ! 

क्षत्रिय पत्रिका--१४४ १७८, १७६, 
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क्षत्रिय वीर-- १६२ । 
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क्षेमें द्र---४९६ । 
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गिरधर दास कवि--१७८ | 

गिरधर शर्मा चतुर्बेदी--१६३, ३५४३, 
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५३७ 


गिरीश, गिरिजादत शुक्ल--४०१ ४०२ 
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गुंजन--३० ३, ४११ | 
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गुप्त जी की काव्य कला -- ३२८७, ४०३ | 

गुप्त जी की काव्य घारा--४०२, ४०५४ | 

गुरु कुलल--१६ ४ | 

गुरु भक्त 9६ ५४१०, ४११ । 

गुरु सेवक उपाध्याय -- ४०१ । 

गुलहरे वैश्य हितकारी -- १६२ | 
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१२३, २२७, २५१, २८१, ४३२, 
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गुलाब शंकर-- १ ३१८ | 

गुलेरी, चंद्रधर शर्मा--१०५, १०६, 
१११, १४१, १४८, ३३६; ४४६, 
४५४६९ | 

गूजर गोढ़ हितेपी--१५६ । 

गृहस्थ जीवन --१*२ | 

गेटे--१६६ । 

गोकुल नाथ--४१८ । 

गोड बोले--१०२ | 

गोपाल राम गहमरी-- १६४ | 

गोपालशरण सिंहइ--३६ | 

गो रक्षक -१६२। 

गोरखनाथ--३ ३४, ३३५४, ४४४,४४६९ । 

गोरखपुर हिंदी साहित्य संमेलन--१४१ 

गोरखबानी--४०५२ । 

गोकी-<१२। 

गोलमाल--१६३ । 

गील्ड स्मि4थ--५१, ५५५ ६३ । 

गोविंद दास, सेठ--२२४ | 

गोविंद नारायश-- १४ £ | 
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गोविंद नारायण मिश्र १०६, १४८ ! 

गोबिंद वबल्लभ पंत-२५२४ | 

गोसाँई तुलसीदास का जीवनचरित्र २७ 

गोस्वामी तुलसीदास ग्रंथ )--२४ ३; 
२४५, २५६, २६३५ २६४; २७०; 
५०२ । 

गोहा वैश्य पताका--१५८ | 

गो हितेषी--१६२ | 

गौड़- फायस्थ --१४५ । 

गोंडीय समाज---१ ३० | 

गोरीदस शर्मा; पं०--१४४, १८५४ | 

गौरीनाथ क्रा--१७० | 

गोरीशंकर  हीराचंद श्रोक्ता-- १४६, 
१६ ३, ३४४, ४५२९ । 

ग्राउज ग्रीडन--३४५३ | 

ग्रामबासी-- १६२ | 

ग्राम सुधार--१७५ | 

ग्राम्पा--४११ | 

प्रियसन, जाज ए०--१५, ३४५, २४५३, 
४१२९, ४४०, ४५३ । 

खालियर गजट--१३६ 
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घन चकक्‍कर---१६१ । 
घनानंद--३२७८, रै८४, ४३६, ४०३५ 
४१९१७ । 
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चंडीदास--२३५२ | 

चंबदरदायी--३१३२; ३६२ | 

चंद्रगुत मौयं--४२४ । 

चंद्रवली पांडेय--३५४४, ४४०, ४७७, 
५०२, ५०३ | 

पंद्रशेलर आजाद--१४१, २१७। 
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पारण काल्ल--३६२; ४४३ | 

चिंतमरि “१.६, (६१६, १२१, २४४, ु 
४७० | 

चिंतामणि घोष--१४७ । 

चिट्ठियाँ श्रोर खत--१०६ | 

चित्रगुप्त--१६ ३ । 

चिप्लूशकर--१०२ | 

चेबस द्वॉटियेय सेंचुरी डिक्शनरी --८३ | 

चैतन्य--३३४, ३७१ | 
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छुत्तीस गढ़ु---१६२ । 

छुब्रिनाथ पॉडिय “१६४ | 

छात्र सहोदर-- १२८ | 

छात्र हितेषी--१६१ | 

छायावाद थयुग--२०८, २९१, २६८८, 
२८१, ३८४५, रे८ण८, ४रंट, ४५० । 

छोटूलाल मिश्र --१४२ | 


जज 


जगत अभ्रशना--१४१ | 

जगत मिनत्न--१४४ | 

जगदी पक भास्कर--११६ । 
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जानबन्लुज्ञल-- १३२ | 

जान्तन, ड० “१६, ६६, 3८ | 

जायती ग्रथावली -- १६४, ३४४, ३४४ 
३४४६ | 
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डाइलन ठटामस--२२२, २३६ | 
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जोशी बंधु--४२० । 
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ज्योति प्रसाद मिश्र निमेल!ः--१७४। | परी चंद, डा० - १७० | 
ज्वाला दर शर्मा--१६४। तारा मोहन मैत्र - १३५ । 
ज्वाला प्रसाद मिश्र, पं०--१६०। ५भतारा शंकर पाठक - ४३४। 
तासी - १३६, १४२ | 
मम तिजारत--१६ १ | 
झाँसी समाचार--१६१। तितली --१७१, २१६ । 
पे तिलक--१५४६, १६१ | 
ट तुलसी के चार दल्ल--३५४, २६५ | 
टाल्सटाय- २१८, २३४, ६३४, २४६ तुलसी ग्रंथावली--१९ ४, ३२ (६, २०३ | 
रृध्८, २४६, ३०४, ३०६, २३०७, |. २४४ | 
३०६ । " तुलसी दशन--३ १४ । 
तुलसीदास (ग्र'थ )--३६५, ६६६, 
टी० एस०इल्ियट-६४, १६६ २ ६, ५०३ | 
२७७, ३२१४, ४९६ | तुलसी और उनकी कविता--३४४, 
टुडे--- १४६ । ३६५ । 
टेन--३१६ । तुलसी दास, गोस्वामी-8८, २०५, २०६, 
टेनीसन--४१२ | २८६, २६७, २३५४६, २५४०, २३४१ 
ठेसीवरी--३४३ | २१३, २४४, २४६, २४७, ऐश८ 
व्यललर--€ ३ । २४५६, २६०, ३६१, ३१९६२, ३६३, 
टेवेलर--२६ ! * र२एछ८, ३९४, २६९६, २९७, ३७८, 


१२०-६९७ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्वास 


३१६६, ४१०, ४२१, ४२६५ ४५४३, 
४५४०, ४६६, ५६८, ४.००, ०७, 
५१२, ५१७ | 

तुलसी पंच रत्न > २५४५४ । 

तुलसी संदर्भ -३५४ । 

तूफान--१९७५ । 

तृतीय अंतराष्ट्रीय संघ -२१३ | 

तेज बहादुर सप्रू , सर--१४० | 

तोता राम - ५२ | 

तोताशम वर्मा--१४१ | 

त्याग भूमि--४३, १६७, ६५5८, ६६ | 

त्रिवेणी -- ३४५ | 

त्रिशंकु-- ३११३, ४२७ | 


द्‌ 


दंडी -- २८, ४६५६ | 

दयानंद सरस्वती, मवरामी-- १४३ | 

दागी मित्र - १६२ । 

दावबू--११३ । 

दामोदर शास्त्री सप्रे पं०--१४१ | 

दिग्दशन--१ ३२ | 

दिनकर; रामधारी सिंह-- ३०६, ५०७ | 

दिनेश नारायण उपाध्याय --४३४ | 

द॑ दी-१७३ | 

दीन दयाल गुप्त--'११ ४ । 

दीपक - १७५ | 

दुर्गा प्रसाद मिश्रु--१४२, १४३, १४४ 

दुर्गा प्रसाद शुक्ल--१४१ | 

दुलारे लाल भागंब - ११६, १६६ । 

देव--२०५, २० ६; २३८, ३७३, ३७४ 
२३७१३, २३७८, २७६, ४१२ | 

देव ओर उनकी फविता--५०५ । 

देव और तिहारी--२६, २०६, ३७३, 
३७४, ४६१८ | 

देवकीनंदन तिवारी-- १८४ | 

देवचंद्ं विशारद--१८९१-- 


३० 


देवदत्त शर्मा -- १५१, १५२ | 
देवदत शुकत--२१५२ | 
देवदर्शन--१६१ | 

देवनागरी प्रचारक--१४४ | 
देवरा ज, ड०--४६ १, ५०८ | 


' देबश्त शास्त्री--(७२, ३८१ | 


देवीचंद--४१८ | 
देवीप्रसाद, मुंशी -- १४६, १८५ | 
देवीसहाय -- १८५ | 


' देबेंद्र . १६१ | 


देश---१४७ | 

देशदूत-४४ १७४ | 

देशबंधु - १६३ | 

देशबंधु, चितरंगन दास--१५२ | 


: दोहाबली-- ३५५४, ३६४ | 


द्वारिका प्रसाद चतुर्वेदी १६४ | 


' द्विज, जनादन प्रसाद क्वा--२६१, ४२१ 


| 
| 
। 


के 
॥ 
। 
+ 





४२२९, ४२३, दे० लनादन 
प्रसाद भा। 

द्विजेंद्र लाल राय --१६, २२८, ३५५ | 

द्विवेदी युग--५, ४६, ६७, १०५ १०६ 
१०६, १११, १६४, ११७, 
4९१३, १६ ०, १६४३, २०४, २० ६, 
२०८, २९०, २३४, २१२७, २३८, 
२१६, २५६, ३० ४, ३०४, रै३ 7 
३५३, १७३, ३८८५, ८७, रेप्लप्ट, 
२८९६, २३६१, ३६१, ४९८, ४४४, 
४१०, ४१७) ४६८; ४८०, ४८२१, 
४६४, ५९१०, ५६१२, ४१६ | 


' दी नि्शुन स्कूल श्राव हिंदी पोइट्री--- 


४४० | 
ष 
धर्म नारायणु--१३१६ । 
धर्म नीति तत्व--१५४ । 
धर्म पन्च--१४२ | 
घम पत्रिका - १४१ | 


भ३। 

धमंप्रकाश--११७, १४१, १४२ | 
धर रत्ुक-- १६५ । 

धर्मवीर-- १६५ । 

धर्मंसभा--१ ३७ । 
धर्मसमाज--११० | 


धर्मापदेश-- १४५ | 

धीमान प्राह्मणए--१६१ | 
धीरा शास्नी--१४२ | 
धीरेंद्र वर्मा -१७०, ३८० | 


त्त्‌ 

नंदकिशोर तिवारी -- १६०, १६६ | 

नंददास---२५४२ | 

नंददुलारे वाजपेयी--२१, १६६, १६६, 
२१४; २२४, २२७, २२७, २३०, 
२३३, २३१४, २६०, २६१, २८१, 
श्टर;, र८३, २८४, २८५४; 
२८६, २८७, रृर८; २८६, ६६७०, 
२६४, ३२५, २६१, २३६३५ २६४, 
३६४, रेधिपए, २६६, ४००, ४०२, 
४०३; ४०४, ४०५५ ४०६; ४०७/* 
४०८, ४०६, ४६१०, ४९९; ४१२॥ 
४१३, ४१४, ४१५; ४२०) ४२१, 
४२२, ४२४, ४२४; ४२७, ४४३२३, 
४५७५ ४५८, ४६१, ४६९२, ४८४; 
४८४, ४६.६९, ४६७, ४०२३, ४०४, 
५१९ । 

नगेंद्र, डा०-- १६६, २९८, २३०, २३२ 
२३४, २४९१, २८१, २८२, २८३, 
२६०, २६१, ९६२, २६३, २६४५ 
२६५४, २६६, २६९६, २३००, २३१०, 
३६ १५ २६३, २६४, रे६५, ४१०, 
४१२, ५२७, ४३१, ४२७, ४ए८, 
४५१, ४५१२, ४८४; ४८५, ४८६, 
४७, ४६३, ४५०४, १९०) २१९ | 

नजरूल इस्लाम--२१० । 

नया साहित्य एक दृष्टि--४२७ । 


अनुक्रेमणिकां 


नया साहित्य; नये प्रश्न--५ ०५ | 
नया हिंदी साहित्य ; एक हष्टि--३२५४, 
३२६ | 


नये प्रश्नः नये मूल्य---४८६ । 

नरपिंह दास, एम० ए० एल० एल 
बी०, बाबू--१५८ । 

नरेंद्र देव आचाय -- १५५, १७१, १७४ 

नरेंद्र शर्मा--६६७, २१६, ३२५, ३२५ 

नरोचम प्रसाद नागर--२३१$६, १२५ | 

नलिनविलोचन शर्मा--१७३, ४६३, 
५०६ । 

नवजीवन---!१ ५८ । 

नवप्रमात---१७५ | 

नवभारत--१६१ | 

नवयुग -- १६२, १६३, १७४ | 

नवरत्न-- २८ | 

नवरस--२४१ | 

नवराष्ट्र--४४ । 

नवशक्ति--४४, १७२ । 


 नवीनकाल--४४४ । 


नवीन चंद्रराय--११८ | 
नवीन राजध्थान--१६१ | 
नवीन वाचरक - १:४। 
नहुप नाठक--१ 3८ । 
नाई केंसरी--१६३ | 


| नाई प्राह्मएु--१५६ । 


नाईं मिनत्र-- १५६ । 

नागरी प्रचारिणी पत्रिका--२६, १४६, 
१८५, १८७; १६०, १६३, १६५५ 
२०६, ४१० | 

नागरी प्रचारिणी सभा, फाशी---८5, २७; 
२६ , ४२, ४८, १०१, १४५, १४७; 
१६३, १६४, २०६, ४४४, ४५६ | 


नागरी नीरद---७० । 
नागरीपतन्रिका-- १४२ | 


हिंदी साहित्य का श्दत्‌ इतिद्दास 


नागरी प्रकाश-- १४१ | 

नागेश्वर प्रसाद शर्मा--१४६ । 

नाठक प्रकाश-- १४१ । 

नाव्य शास्र ( भरत )--२४० | 

नाव्य शाह्न ( म० प्र० द्वि ० )--११४ | 

नाथूरामशंकर शर्मा-५ | 

नानक-- ३३४ । 

नामवरसिंह, डा ०--४६ १ । 

नारद-- १४८ | 

नारायण प्रसाद अरोड़ा -- १६१ । 

नारायश प्रवाद सिंह---१७२ | 

नालंदा--१७३ | 

ना० सौ० फड़ के--६४ | 

निबंध निचय--१११ । 

निबंध मालादश--१ ०१ | 

निराला, सूयकांत त्रिपाठली--२७, ३२, 
१६०, १६२, १७१, १६७, २१०; 
२९६; २६१, २७६९, २७७, २७८; 
२८०, २८५४, २८६, २९०, २६७; 
३६२, ३६८) ४१२, ४१३, ४१४, 
४१४५ ४१६, ४१८, ४२३६, ४८४; 
४८७, ४६८, १५०३, ५०६, ४०७, 
५९१२, ४५१७ । 

निर्मीक-- १५६९ । 

नीति प्रकाश--१४२ | 

नीत्शे--३११, ३१२ | 

नील देवी--१ ७८; १७६ | 

नीलरतन हालदार---११४ । 

नुरूल बसर--१ ४२ | 

नूतन ब्रह्मचारी -- १७८, १८०; १८१ | 

नूरजहाँ--५१०, ५११ | 

नेमि चंद्र जैन-- १६७ । 

नोंक भोक-- १७५ | 

कर प्‌ 

पंचचटी -- २७, ४०४ । 

पंत, सुमित्रानंदन --२७, ३२, 


१६, 


३ २ 


। १७१, १७३, १७४, १६७, ६८, 

|... २१६, २२४, २१६, २३६, २५४५, 

| २६६, २७०, २७१, २७७, २६ ५, 

२६७, २३००, ३०३, ३०४, २२४, 

३२५, ३८६, ३६.२, २६.२, २६ ४॥ 

३६७, रेश८, ४०४) ४०५, ४९०; 

४११, ४१२, ४९३, ४९१४, ४९५६; 

। ४२८) ४२६९६, ४८६२, ४८७, ४६८, 
५१०७, ५१०, ५११, ४११२, ५.१७ | 

पंजनेस - श्ष्८ । 

पटना विश्वविद्यालय --४४ | 

। पतिब्रता -- १९८ | 

| पदमातरत---२५४, ३४५, २४३, २४७; 

। शैचप। 

पदुमलाल पुन्नालाल बरख्शी--२२६, 
२४६, २६०, २८१, ३२०, २२१, 
३३२, ३३९२९, ३२२४, रै८०७, ३८८८५ 
३६०) २६ १, ४२७, ४७७, ० २, 

पद्चननारायश शआ्राच्ारये--२४० । 

पद्मपराग--१११ | 

पद्मपुराश---२७ | 

प्ग्म सिंह शर्मा--श८, १११, १८६, 
१६०, १६२३, २०४, २२७, ३३७, 
२२१६, २७३, ३७४, ३१७६, ४६७५ 
४६४ 3६९०, ४१२ | 

प्माकर-++ ३७८, ३२७६, रे८८२, ई८३, 
२४४ | 

प्माकर की काव्यसाधना-- २८३१३ । 

पद्माकर पंचामृत--३८६३ | 

पयामे आज्ञादी--१३७ | 

पर बार बंधु-१६२ | 

परशुराम चतुर्वेदी --३२०, ४५६ | 

पलल्‍लव --१६६ रे८६, ४१०, ४९१, 
४९१२ । 

पाठलिपुत्र-- १४१ | 

पायोनियर-- १५६ | 


प-ननर>नआ 3 2५ जकक निनन-ननी-कीन 2म»कन 2 निमानावगनननननननभमन मिनी. 5» 


पू है ३ 


पारस नाथ त्रिपाठी-- १४७ । 

पारस नाथ सिंह, बाबू--१५६, १६१ | 

पावती मंगल-- ३६५ । 

पिता के पत्र पुत्री के नाम--७२ । 

पीतांबरदच बड़थ्वाल--२६०, २६१, 
२३२०, २३४, ३२३६, २६३६५ २४१९, 
३४२, ३४ २, २३४४, ३४७; रे४८, 
३५२३, ३६७, २७९१, ४२०५ ४४५६५ 
४५०, ४४ १५ ४7२, ४०५२, ४.४) 
४प्८+ ४१६, ११४ | 


पीयूष प्रवाइ--४०, १४५ | 

पुनरूत्थान युग ( द्विवेदी युग )--२११। 

पुरातल्ल निबंधावली-- ३३५, ४५० । 

पुरुषोचम दास टंडन - १४६ । 

पूर्ण सिंह, सरदार -- (०४, १०८, १०६ 
१११, | 


पूब मध्य काल--२३३, ४३े८, ४४२ | 
पृथ्यीराज रासो--३३२ | 


पोप, भश्रलेकजेंडर -- २८, ४६ | + 


प्रकाश-- (६ *, १६५४ | 

प्रकाशचंद्र गुस-१६७, २२५, २३२४; 
३२९५, २१९६, ३२७, ३२६७, ४२७, 
४४७, ४६१, ४०७ | 


प्रगतिधाद--५ ०७ | 
प्रगतिशील लेखक संघ--१८, १४५४॥ 
१६६, २२५५४, ३०३, ३०६, ३२४ | 


प्रजाहित-- १२८ । 

प्रजाश्तिषी--११६ । 

प्रशवीर---१६३ | 

प्रताप --२६ , १५०; १४१९१; १५४२१, १५.७, 
१६६ । 


प्रतापनारायश मिश्र--५२, ७०, ६.५, 
६७, ह्प्प, ६६, £ १३, 4 १६, ११६ 


अनुक्र मणिकां 


प्रताप नारायण भ्रीवास्तव--२२४ । 

प्रताप नारायणु सिंह-- २०४ | 

प्रताप प्रेस--१४१ | 

प्रफुललचंद्र श्री भा मुक्त--१७३, १७४ | 

प्रबंध मंजरी-- १११ । 

प्रभा --२९, १५१, १६०, १६३ ॥। 

प्रभाकर माचवें-- ४६३, ४०८ | 

प्रभात--१६५ । 

प्रमुदबाल पांडे--१८५ । 

प्रयाग दूत--१४० | 

प्रयाग समाचार -- १८५ | 

प्रवासी--४ ३ । 

प्रसाद और उनका साहित्य--४०६, 
४२४ ।| 

प्रसाद क्री नाव्यकला--१६०, ४२४ | 

प्रसाद के नाठकों का शाह्नीय अध्ययन +-- 
५०२ । 

प्रछाद, जयशंकर--२७, ३२, १४६, 
१४०, १७१, २१८, २१६; २१८, 
२३४, २४४, २६०, २६१, २७१, 
२७२, २७३, २७४; २७५४, २७६, 
२३८, रद४, रे८रे, "८९, २६०; 
२६७, ३००, ३०२, ३११, ३९१८, 
३२६, २९१, ४१२, ४१४५ ४१६, 
४२४, ४२४, ४९२६, ४२७, ४२८, 
४३०, ४३१, ४४८८, ४६९१, ४८४॥ 
४८७, १०२३, १०७, ४११, ५१२, 
११७ । 

प्रसादज्षी के दो नाटक---४२४ | 

प्राची प्रकाश--१७५ | 

प्राशु रक्ता -- १६४ । 

प्रिंसिपुल आव लिटररी क्रिटीसिजम--- 
२३१, २४४ । 

प्रिय प्रवास--२४, ४०१ | 


१४५, १८०२, १८६, १८६, २३८ | आरस्टले, जे० बी० --१६ | 


हिंदी साद्ित्थ का वृ्ईत्‌ इतिददांस 


प्रेत--१६१ । 

प्रेमघन, बदरीनारायश चौधरी ५२; 
७०, ६६, १३६, १४४, (९८२, 
२०४ | | 

प्रेमचंद - १४, २७, ३१, १५५, १६०, 
(१६:, १६६, १७१, १६६, १६७, 
२१८, २२४, २२५४५, २२४, २१३४, 
२६०, २८६, २०४; २०५, २०६; 
३०७, ३२०८, ३०६, ३१० २२४०; 
४१२६, ४२०, ४२१, ४२२, ४२३, 
धरश्ट, ४४८, ४१९, ५९१२, ४९७ । 

प्रेमचंद ओर उनकी कहानी फल्ञा-- 
५०३२ । 

प्रेमचंद की उपन्यास कन्ला --४२१ । 

प्रेमचंद युग-- २०८ । 

प्रेमनारायण - १२१६ । 

प्रेमनारायश टंडन -४३४ | 

प्रेमबंघु-- १५४८ । 

प्रेमाभम--२७ । 

प्लेटी--२३४, २४६, ४६६ । 

फ 

फाउंडेशन आव कैरेक्टर--२४५ | 

फायर बाख- ३२३। 

फिलासफी श्राव स्टेट--५५ | 

फिलिप ठायंबी---२३६ । 

फ्रायड, सिगमंड--३६, १२, २२११, 
२२२, २९१, २६२; २६३, २६४; 
२१०, ३१? २१३, २१५, ४६२ | | 

फ्लावेयर--२२३ | 


द्ब्‌ 
बंकिम चेंद्र--१ १, १६, २२८, । 
बंगदूत- ११४, * २४५ | 
बंगवासी---१०६ | 
..ब्रंगाल देरल्ड--१३५ | 
_* बैँधु--१५८। 


न्ल्ज+ नर अमनन-नम->ाकन32परर 8 चमाओ वन? पक 


कर त2कना» 


ना कान... 39 दणानन सकी, 


मकान --+3०+५-० गा; 33-+»- कमाकक-कै-/४०4०-र-.+ ४ <हाय72४०३- रन कक ७-७ +०-१३०---5अन्पलनयाकननमावान--+-६-3%43क कक जनक +-अकवाकयान--१फमककन+--पाफकक-नन 3 आ+...3अरनानीनन.कनम 








श्३े४ 


ख्तावर लिंह, सुशी-- १४२ | 
बच्चन, हरिवंश राय--१६६, ३१८; 
३६७ । 


! बंत्रई हेरह्ड--१३१ । 
[ब 


: बणिक हितकारी --१६४ । 
| बदरीनाथ वर्मा, श्राचाय --१७३ | 


बनारस अ्रखधार--१३५ । 
बनारतीदासत चतुबंदी--१६७, 
१७५१, १६८, २३०४, ३०५ | 


१७२, 


' बरवें शामायणु --३६५ | 


बरगधाँ - ८७, ३१६ | 


, बद्रंड रसेल--६ १ | 


बलदेव उपाध्याय --३१३ | 

बलदेब प्रसाद मिश्र ३४४ | 

बलभद्र प्रसाद मिश्र---१६६ । 

बलल्‍लभाचार्य --३३५ | 

बहादुर शाह--१२६ | 

बहारे कश्मीर-- १६२ । 

बाबर शाह--१ २६ | 

बाबूराव विष्णु पराइकर --१४८, १५५, 
१४६ । 

बायरन-- ३२४ | 

बारह सेनी १५६ | 

बालक -१६६ | 

बाल कृष्ण म&--४२, ७० , ६४, ६.६, ६७, 
१०३, ११३, ११९, १३६, १४२, 
(८०, १८२, १८३, १८४, १८६, 
१६३, २०४ | 

बालकृष्णु शर्मा 'नवीन!--१५१, १३४७ | 

बाल गंगाधघर तिलक---७ 

बालजक--७० 

बालत्रो धिनी --७०, १४१, १४२ | 

बालमुकुंद शुप्त--४, १०४, १०६, 
१४३, १४८, १४६१) १४७; १८२, 
१८४, १८५४, १८६, २०४ | 


4 


बाल ब्रिनोद--१६२ | 
बालेश्वर प्रसाद बी० ए० 
बाल्मीकि ३४८, ५१२ । 
बिघ्न दर्शन--१्८८ | 
ब्रिजली-- १७३ । 
बिहार दर्पए--१६१ । 
बिहार बंधु--! ४०, १४१ | 
बिहार विद्यापी5-- १५३ । 
बिहार हिंदी साहित्य संमेलन-- १७३१ | 
बिहारी--श८, २०४, २०६, र२३े८, 
२३७३, २७४, २७५४, ३७६, ३७७, 
३७८, ४३१, ४०३, '१५११२॥। 
बिहारी ( ग्रंथ ) - ४१४ | 
बिद्दारा और देव--२६, २०६, २६१८, 
३७४ | 


ब्रिहारी की बाग्विभूति--३१७, ३७४ 
३७६, ३८४ | 

भिद्दारी लाल भट्ट -२रे८ । 

बिहारी विभव--३७४, रेछ८ । 

बिहारी सतसई--र२८, २७४, ३७६ | 

बीसल देव रासो--२७ । 

बुंदेल खंड अ्रखबार--१४० | 

बुद्धि प्रकाश--१३६ । 

बृहत्‌ हिंदी शब्द्सागर _ ५३३ । ३ बे 

बेंफटेश नारायण तिबारी - ६, १६६ । 

बेंगाल गजेट--१३२ । 

बैंगाल गजेट श्राव केलेकटा जेनरल एड- 
बाइजर ( हिंदी )--१३१। 

बंगाल जेनेरल-- १३१ | 

बेंकन, फ्राँसिस, लाड--२१, २६, ५४१, 
५४, ६५१५ ७१, ८०, ८5२, ६२, 
६३, ! १५ | 

बेकन विचार रत्नावली+-६०२ | 

बेनी प्रसाद-- १४६ । 

बेनी प्रसाद, डा०--१७० | 


१४२ | 


बन». तरस ७०७3 3-3 ममन ७आथ-«+त+-+3न-नम30--रमनमम नमक» -3००+-++फमकान+-न-क “»«पिरानफाापन««न 23 >-केनाजमाओ 


अनुक्रमणिका 


बेनेट, ए० --८५ । 

बेसन, ए० सरी०--६१, ७७ | 

बैंथम - २४६ । 

बोसांके--५५ । 

ब्योहार राजेंद्र सिंह--३५३ । 

ब्रजमारती-- १७५ । 

ब्रजरत्दास -- ३८०१, ४३२,४ २४, ४४७ । 

ब्रजलोक साहित्य का अश्रध्ययन-- ४०३ | 

ब्रजबासी--१*११ | 

ब्रजर्शकर---- १४२ | 

ब्रहर्षि १६१। 

ब्रह्म समाज्ञ--१३० ॥ 

ब्राह्मएण --७०, १४५ | 

ब्राह्मण सर्वस्व-- १ ४८ | 

ब्रह्म निकल मेगजीन--१३२। 
ब्रेडले-- २३२, २३३; २४०, २५३, 
न २६६, २८४, २०८५१, रणद | 

ब्लेकघुड रिव्यू --७१ । 


भ 

भंडारकर--४५४ ३ । 

भक्तिकाल---२१ २, ३३३, ४३८, ४४३ । 
भगत सिंह, सरदार--१२१, १५४; 
२९७ । 


भगवतशरण उपाध्याय, डा०--५४१० , 
४११। 

भगवती चरणु वर्मा--२१६, ५०७ | 

भगवती प्रसाद बाजपेथी---२२ ५४५, ४६७ | 


भगवान दीन, लाला--२८, २६, १८६, 


१६१, २०४, २०६, २२७, ९३८, 
२६१, ३४८, २४१, २४३, २३५४; 
३१६३; ३२६४, २६७, ३७४; ३२७८, 
३७६, रे८रे, ४९७, ४६५, ५० ३, 
५१२, १.१६ | 

भरतपुर दरबार--१३६ । 

भरत मुनि-- २८, २४०, ४३६ ॥ 

भविष्य--१ ४३, १४८, १६५ | 


हिंदी साहित्य का बृदत्‌ इतिद्दास 


भाड़-- १६३ । 

भामह--श८ | 

भारत--४४; १३६ । 

भारतखंडारत--१२८ | 

भारत गोरव-- १६४ | 

भारत तिलक--१६१ | 

भारत दीपिका--१४२, १४४ | 

भारत धरम नेता-१६१ | 

भारत पत्रिका - १४१ | 

भारत पृत्र--१६५ | 

भारतफल् -- १६५ | 

भारत भारती---४० २ । 

भारत भूषण -- १४५ | 

भारत मित्र-- १०६, १४२, १४३, १८५, 
१८६ | 


भारतवर्ष में जाति भेद---४५४ । 
भारत दितेषी - १४२, १४५ | 
भारती--१४८; १९२ । 


भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस --६, ३५, रे८५ 
११२, १४२, १५४, (७१; २०६ | 

भारतीय विषयों पर विचार -- १११ | 

भारतीय समाचार--१७५ | 

भारतीय साहित्य का इतिहास--४ ४६ 

भारतीय विद्या--(७४ | 

भारतेंदु मंडल २०५ | 


भारतेंदु युग--२, ५, ४७, ४६; ५४१; 
गै८, ७०, ६२९, ६३, ६६, ९१७, 
६८, ६६, १००, १०१, १०३, 
१०४, १०६, १०८, १११, ११६, 
१८२, १८६, १८६, २०४, २०६, 
२०८, २११, २९४; २३८, ३३१६ 
रे *। २८६, ३२८७, रेणथ, १३६५, 
४४२१, ४४४ | 


भारतेंदु युगीन निबंध--६८५ ११४ । 





३5 


भारतेंदु हरिश्च॑द्र--४१, ५२, ७४०, ६४; 
६५, १००, १००, १३६, १४०; 
१४२, १४३, १४४, ६७७, ६८०२; 
१८६, २०४, २०५४, २११, रै८5५ 
३६७, ४६, ४६१, ४४८, ४.०७, 

भारतोदय-- १७५ । 

भावनामा > १3८ | 

भाषा विज्ञन--४ ३६ | 

मभिखारीदास -- ३८४ | 

भीमसेन शर्मा--१ ४८५ १६३ । 

| भुबनेश्वर--२२१ | 

। भूत--!६३ | 

| भूपए--२०५, २०६, ३०७८, ३७६, 

|... देर, रेप) ४२११, १०२५ ५०७ | 

। भूपण (ग्रंथ )-- २१४ | 

भूपण ग्ंथावली रे८१। 

भूषण भारती --१८२ । 
| भूषण संग्रह--६८१, रेफर 


हि ५. -न्‍ ->>०- 2 >र> ॥- अ»--आ०७॥- जानयमननी किक है हें 


भगु-- ६६५ | 
| मोलानाथ राय--११४ | 
। भ्रमर--१६२ | 
प्रमरगीत सार - १६४, ३४८, २४६ | 
म्‌ 
मजबूर १६३ | 


मजहरल सरूर -- १३६ । 

सतवनताल्वा -- १६१, १६२ | 

मतिराम--२०४, २०६, ३७३, ३७८; 
२३७६, र२ै८१ । 

मतिराम ग्रंथावली--३८१ | 

मतिराम मकर॑द--३८ १ । 

मथुरा प्रसाद--१५४७ | 

मथुरा प्रसाद दीक्षित - १४८ | 

मथुरा प्रसाद मिश्र--१४ | 

मथुरा तमाचार---१४५ | 

मदनमोहन भट्ट -- १४० | 

मदनमोहन मालवीय--१४४, १४८, 
१४६. १४० | 


३७ 


मद्रास क्रानिकल-- १३११ | 

मधुकर--१७५४ | 

मध्यकाल -- ४४२, ४४६, ४६६ । 

मध्यभारत हिंदी साहित्य समिति, इंदौर- 
१६७ | 

मनपुत्र राम--- १३१७ । 

मनस्त्री--१७५ | 

मनोर॑ंजन--१५० | 

मनोरस'-. ४३, १६४ | 

मनोविहर--१४० । 

मम्मट--र८, ४६६ | 

मयूर-- १६८ | 

मर्यादा--२६९, ११२, १४६, 
९६०॥३ १8२३, १६७ | 

मर्यादा परिपाठी समाचार--१४१ । 

मस्ताना जोगी--१६ १ । 

महाकवि हरिश्रोध (ग्रंथ )--४०१, 
४०५ । 

महात्मा--१६३ | 

महादेव प्रसाद, सेठ--१६ २ । 

महादेवी का विवेचनात्मक गद्य-- २७८, 
ग६ । 

मद्दादेवी वर्मा--३२, १७१, १६६, 
२२६, २७८, २७६९, ९८०, २६७, 
११८; ३२६, ३६१, १६२, ३६३, 
३९४, ३६५, २३६६, ३६७, ४१०, 
४१४, ४१३१, ४१६, ४२८, ४८४, 
४ंप्प७, ५१९०१ ४५११॥ ४१२, ५१७ । 

महान लोथी राजपूत पताका--१६१ । 

महारथी--१६५ । 

महावीर-- १६३, १६६ | 

महावीरप्रसाद द्विवेदी, आचार्य--२०, 
२६, २८, ८६, १०१, १०२, १०३, 
१०४, १०४; १०८८, ११४) 
११६, १४३२५ १४५, १४६, 

१३-दप्ा 


१५६० | 


है । 


अनुक्रम णिका 


१४७, १४८८, १८४, १९८५४; १८५, 
१८०७, १६०, १६१, १६२, १€२५ 
१९६४५, २०४, २०६, २३४, २४०, 
३०४, ३०५, ३७२३, रे८७, ४९६, 
४२८८; ४६७, ४९४७ | 
महावीरप्रसाद द्विवेदी श्रोर उनका युग 
“९१०२, (१४, ११५४ । 
महिला--१५६ । 
महिला महत्व--१६४ । 
महिला संतार--१५६ । 
महिला समाचार-- १६२ | 
महिला सर्वस्थ-- १६४ | 
महिला सुधार--१६ २ । 
महेंद्र जी--१७३ | 
माइकेल मधु घृदन दच-- १२८ | 
माखनलाल चतुर्वेंदी--२७, 
१५७; ४२८ | 
माडन वर्नाकुलर लिव्रेचर आब हिंदु- 
स्तानी, द--३४५, ४२२ । 
साताप्रसाद गुँ्त--३३२, ३५४४, २६०५२, 
३६६ | 
मातासेवक पाठक--१५१ । 
मातृभूमि-- १६१, १६२ | 
माधवप्रताद मिश्र--१०५, 
११६, १८४ ९८७, १८६ | 
माधव, भसुवनेश्वरप्रसाद मिश्र---३७१, 
२३७२, २७३ ॥ 
माधव सिश्र निबंधभाला--१०८ | 
माधव राब सप्रे - १४६ | 
माधुरी -२६, ४३, १५६, १६०, १६६, 
१६३, १६६, १६७, १६६ | 
माध्यमिक काल---४४० । 
मायाशंकर याशिक्र-- ३७६ | 
मारवाड़ गजदट -- १ श्८ । 
मारवाड़ी ब्राक्षए--१६३ | 


१५१५ 


(०८ 


हिंदी साहित्य का बृद्दत, इतिद्दास शैबे४घ 


मारवाड़ी मित्र - १ ६५ | | मुह्ब्बते हिंद[--१ ४१ | 

मारबाड़ी सुधार- १४८ | | मुहम्मद श्रली, मौलाना - १६७ | 

मारिशस इंडियन १४६ । | मूरे, जान, डा० ४४ ८ई | 

माक्स काले->२३८; ३२१६५ २२४९ ५२१, । मूलचंद आग्रवाल -- ११११, १४.९ | 
३१६, ३२३, ३२४, ४८ | ' मेकदानल्द्--४४३ | 

मात ड-- १ ३६, १६ | मेकरालि--७१, ३०६ | 


मालती और माधघव--१७८, १७६. मेरी अतफलताएँ--१२४ | 

मालवा-- १३६ । मंगल बंधु -१४४ | 

माहेश्वरी १३३ | मैथिलीशरण गुप्त--२४, ६७, २६८, 
माहेश्वरी सिंह, महेश--१२७ | '.. ४०२, ४०३, ४०४, ४२८, ४३९१, 
माहेश्वरी सुधार--१६३ | ५०७, ४, १, ४.१६ | 

मिडल्टन मरी--१६६ | मेथ्यू आ्रर्नाल्ड --१ २२, २३१, २४२, 
मित्र विलास--१४२। २५५, ४५०७, | 


मिजल--२ १, रद, ८5० र३४ १४) * जोपा साँ--२२३ | 
२४८८, २०३ | 


मोरध्यज नाटक-- १८१ | 
मिल्टम--रे 5६ | मोटिन भिफेल--- ०; २, ५ ही" ६३, 
मिश्र कंपनी-- ३७४ | ६६, धृ८, ८० | 
मिश्रत्ं॑धु- २८, १८७, १८६, १६२३ 


हब अरेकननभन ररमकक 3. किननीनमन 


अरननन जम. बन हनन 


मीरात उल्न अ्खबार-- ११२ | 

मीरा बाई-- ३७१, ३७२, १७३, ४१६, ! 
४२३१, '५१७ | 

सुंशी राम शर्मा - ४३३ | 

मुनुद्राम, पंडित-- १३८, १:२। 

मुकुंदीलाल श्रीवास्तव-- १४.८; १६४ । 

मुगल काल--- १२६, २ ६ । 

मुरक्षीधर---१ ४२ । 

मुरारि दान, फविराज---२ ०४ | 

मुहत्मतें' मारवाइ--१४० 


शक मल ' भौजी -- १६३ । 

0 हक 0 १479 ११ | और्य ऑस्कर हैदर] 

३७३, २७४, रे८१. इरे८६, ४२३२, , य्‌ 

४३३, ४रे८, ४४०, ४४7१ ४६७, ' म्यूर गजद--१४० | 

४६४ | यंग इंडिया -शेपष्य | 
मिश्नतधु विनोद २७ २०६, ४२२, | थज्ञ निज्ञास-- १४५ | 

४र३े८, ४६८। | यशपान्न-- १७४५, २१: २२५, ३९५ 
मीरा की प्रेम साधना--१७१, ३७२, ३२६ | 323७ 

| 


यशोदा नंदन अक्षौरी -- १६४ । 

बशोधरा- ४०३ | 

युग--३६, २२१, २२२, २६१, ३११, 
४६१ | 

युग और साहित्य --३०००, ३० ४, 

युग प्रदेश --३६५ | 

युगल किशोर बिड्न्ना-- १६३, १६६ । 

युगल किशोर शुक्ल, पं०--११२८१३४ | 

युगवाणी -- २४५, ३०३, ४११ | 

युगांत--२६५, ३०३, ४१०, ४११ | 


'अशल.ाफान पक नननमासाआन ०३ -००--रना- पास पुल पी का +-> की नम मानस, 
223 नमन >> भमारपान एक 3+५+ ५५६५७» .< सा कानाकनन>म»+-नएा+ डी पपकीनकनन--. 


श्रेटटे 


युगांतर-- ६६२, १६३ । 

युवक--२६८८ । 

योग प्रचारक--१६४ | 

योग प्रवाइ--३३१५; ४४०, ३४३,४५०; 
४६२, ५१४ । 

योगी -४४, १७२ | 


र्‌ 
रंगभूमि--२७ । 
रंगमंच--३६४ | 
रंगीला--१६ ३ | 
रघुनाथ कृवि-- १७६ । 
रजक बंधु-- १६१ 
रशुसेरी - १५६ । 
रतन प्रकाश*--१ ४८ । 
रकचंद्र छुत्रपति -- १७२ | 
रततागर -- १६४ | 
र्ाकर, जगन्नाथ दास--रृ८, १४५; 
१४७, १८६, ३७४ २६६, ४०० | 


अनुक्रमणि क 


रंसिक पत्रिका -- १४५ | 
रस्फिन-- ७१, २३४, . २३५, 
२५८, २४६, ३०५ | 


रहीम-- ३ . ८, ३७६ । 

रहीम रत्नावली -- ३७६ । 

रांगेप राघव--३२६, ४९ १ | 

राजनारायणु शर्मा--३८१ । 

राजपूताना गजठ-- १४५ | 

राजत्रह्दुर लमगोड़ा--३५३, 
४२० । 


राजशेखर--४६६ | 
राजस्थान -- १६५ | 
राजस्थान केसरी --६ ४८ । 
राजस्थान सारस्वत---१९२ | 
राजेंद्र प्रसाद, ड[०--१५७ | 
राज्यश्री - ४२६ । 
राधाकृष्णु दास----२७, 
१४७; १६३ । 


२४६, 


२३४४५, 


१४४५ ९४१५ 


रमाकांत त्रिपाठी--४१७, ४१८, ४३४, | शुविकारमरण प्रसाद सिंह --४२८। 


४४७ ॥। 


रमाशंकर अश्रवस्थी-- १५६ । 

रमाशंकर शुक्ु--४ ३ २ । 

रमसाशंकर श्रीवास्तव --४३३ । 

रवींद्रनाथ, ठाकुर-- ११, २६, ३२,६२, 
७१, ७४, ८5२, २१५) २९१८; 
२२१, २२६९, २३४, २५७, २५४६१, 
२६७, २० ३, ४५५, २६२, ४९२, 
४६५६ । 

रसकलस--२ २८, ४०१ | 

रस कुसुमाकर--२१०४ | 

रसगुल्ला--१६६ । 

रसशर॑जन--(१ ८४, ४७६, ४६८ | 

रसमीमांसा --४७७ | 

रसाल, रमाशंकर शुक्कन--२३१८, २३६, 
२४१, ४३९२; ४४९१, ४४२ | 


शस- १६२ | 

रामकुमार बर्सा, डा०--२२८, २२६, 
२८२, २६७, ३२९०, ३२२, १२१५, 
२२६, २६९, २४१। रे४२, ३४४ 
२४७, ३४८, ३४२, २६५५ ३६६. 
१६६, २३६८, ३६६; ३७९१, ३७२, 
४३ ३, ४४१, ४४२, ४४६५ ४४४, 
४४६, :.०३५ २.०६, ११०, ४११ | 


रामगोबिंद त्रिवेदी--१७० | 

रामचंद्र टंडन -- १७०, ४३० | 

रामचंद्र दुबे-- २३४३ | 

रामचंद्र भूषण -- २०४ । 

रामचंद्र वर्मा--१४६ | 

रामचंद्र शुक्ल, आ्राचाय->२६, २८, 
* ३४८) १३ १०, पा; ६०, ६.९, 


डे है इतिदद 
हिंढी साहिध्य का बुद्दत्‌ इतिद्वास 


१०१३ १०३, १०४, १०+: 
११४७; ९ पट ११६९, १२०, 
१२२९, १२३, १४६, १६३, 
१६९६, २०१, २०७, २०८, 
२२६, २२७, २९८, २१०, 
२३२, २३५४, २३१६, २४२, 
२४४) २४५- २४७, २४८; 
२४०, २५१९, २४९, २५.३, 
२५४४, २४६ २५४५७, २४८, 
२६०५ २६९१, २६२९, २६३, 
२६५, २६६, २६७, २६८, 
२७५, २७२, २८१, रेपसरे, 
रंण४, २८६, २८७, रणप्; 
२६०; २६६, २६७; २६८; 
३०४, २०४, ३०६, २९०; 
३२०, ३२६, १३२, ३१३, 
२१४, ३३१६, २९७; २२६, 
३४४) ३१४५, २४६५ ३४७; 
३४६, २५०) ३४,१९५ ३०२,२, 
३५४५४, २३५४,६, २४७, १४८, 
३६०, ३६१, २३६२, १६३, 
३5५, ३२६६; २६७, २६८, 
३७०, २३७१, ३७२, ३७३, 
१३७५४, ३७६, २७७; २७८, 
३८०, ३२८१, रे८२, ३े८३, 
३८४५, ३२८०५, १८०७, ३८६, 
३६२, ३६३, ३६४, २६५, 
४००, ४०१, ४०२, ४०२) 
४०६, ४०७, ४०८, ४१०, 
४१२, ४९३, ४१४, ४१९५, 
४३०; ४२२; ४३२५ ४२४, 
४२५६, ४९२७, ४२३८, ४३६, 
४४६) ४४८, ४५१, ४३५५ 
४४७, 4२८, ४४६, ४६०, 
४६२९, ४६६; ४४८; ४७०५ 
४७२, ४७२, ४७४| ४७०२, 


११३, 
१२१, 
१६४, 
२१४, 
२३१, 
२४३, 
२४९, 
२३४) 
२४६, 
२६४, 
२७२, 
श्८४, 
श्ष€्‌, 
३०२, 
२११, 
२३४, 
२४०, 
३४८५ 
२२, 
३६१६५ 
२१६४, 
३५६, 
३७४५ 
२७६, 
शे८४, 
३६.१, 
२६८, 
४०४, 
४११, 
४८, 
४१४, 
४४०, 
४४६९; 
४६१, 
४७१, 
४७६५. 


है. 
'कवन--नानानमीनान--य लिन न नननननननीनानमनाननानतनमीविलिनीपीनीनिन नी नीनीननम-न ना नम मनी ५ न-७3०3 ५3 +न+नम गन नमन फननाननननन “तन नि नन-+- न पनीर » कनन- पक ++>न-कन फमननन-+«कअनन 


न्‍अलकमानकलनञनकननक, 


पूछ० 


४39७, ४<घ८) ४: ०, ४८:८४, ४६२, 
४६६, ५००), ४०१, ५०२, ० २, 
०४, ५०७, ५०९, ४१२, ५४.१६, 
५१७ | 

रामचंद्रिका--२१७, २३८, ३६७, ३७०; 
३७१ | 

रामचरितमानस--२४४, ३४७, २४६) 
२५ र । 

रामतीथ, स्वामी--२१६ | 

रामदयाज पांडेय--१७४ | 

राम दरस मिश्र--४६३ । 

राम दहिन मिश्र-- २२७ | 

रामदास गौडू - ४२० | 

रामदीन सिंह, बाबू--१५, १४४, १४५, 
१८३, ४३३ | 

रामनरेश त्रिपाटी--१६, ३४४) ३६%, 
४३१३ । 

रामपाल सिंह, राजा--१४४, १४६ | 

राम प्रताद भिस्मिल--१५४१ | 

राम मोहनराय, राजा--१३२, १३३, 
4 १४, १४० | 

रामरख सिंह सहगल--१६० | 

रामरतन भठनागर, डा० - १४५४ | 

रामलला नहछु-- ३६५ | 

राम लोचन शरशु--१६६ | 

रामविलास शर्मा, डा०--१६७, १६६, 
२२१, २२८, ३२४, ४६.१, ५०७ | 

रामइच्ु वेनीपुरी -- १५७, १६६, (१६८ 
१७२, १७४ । 

रामशंकर न्िपाठी--१६६ । 

रामानंद - ३३४ ४५१, ४५४४ | 

रामानंद चद्टोपाध्याय--१६६ | 

राय चौधरी--४५३ | 

रावशेश्वर कल्प तर - २०४ | 

राष्ट्रबाणी--१७२ | 


४४१ 


राष्ट्र संदेश-- १७५४ | 

राष्ट्रीय अध्यापक--१४६ । 

राहुल सां3वायन--१७०, २९५, ३०४ 
३९४ २२१६ ३३२५५ २४२, ४४६; 
४५०, ४३३, ४४८, ४४६, ४१४ | 

रस्फ्रिाया--१६४ | 

रिव्यू ग्राव रिव्यू-- १४१ | 

रीतिकाल-- १८२, २११, २१२, ३३६; 
२६४, ४२८, ४२६, ४४३, ४६६, 
प््ू०२ | 

रद्द, पं०--१४१, १ 

रूपक रहस्थ--४७४२ । 

रूपनारायश पांडेय--१५६, 
श६३ । 

रूपाभ-- १७३, १७४, १६८, ३१२५ | 

रूस की चिट्ठी --७५ | 

रूसो--२२० । 

रेमान -- ३१६ | 

रेलवे बकील--१६२ | 5 

रोल आव इंडिबिजुश्रात, द--६२। 

त्त 

लक्ष्मण दास, मुंशी--१ ३१६ । 

लक्ष्मण नारायण गर्द--१४३१, १६३ । 

लक्ष्मशुसिंह, राजा--६£४, १३६ | 

लक्ष्मी--११२ | 

लक्ष्मीनारायण  मिश्र--३३, 
२२२, ४४८ | 

लक्ष्मीसागर वाष्णय - ४३४, 
४४४, ४४६, | 

लछिराम - २०४ | 

ललिताप्रसाद शुकल--४२८, ४२६ | 

लल्लू लाल जी--१३५ | 

लाक--८ ० | 

लाला लाजपत राय--७, १५४ | 

लिंड, राबर्ट--६६, ७८ | 


प्व। 


१६८६, 


२६८५ 


४४२, 


अनुकमणिकां 


लीडर - १५६ | 

लुई मेकनीस--२१५ | 

लेनिन ---१८, २३५ । 

लैंब, चाल्स--१५, ७१, ८६, ६१, 
१३० | 

लोकमत-- १४८ | 

लोकमान्य --४४; १६३, १६६ | 

लोकमान्य तिलक, बाल गंगाधर--- 
११२, १४६, १४२। 

लोकह्ित --११८ | 

व 

वंशीधर पंडित -- ११८ | 

वडस्वर्थ-- २३०, ४८३ । 

वर्तमान--४४, १४३; १५६ | 

वर्तमान काल -.४४० | 

बसंफोल्ड--- २४०, ४७३ | 

बाइमय विमश --७७, ४३९, ४७० | 

वाशिज्य--१६३ | 

वामन--४६ २, ४१४ | 

वारेन हेस्टिग्स--१३०, १३१ | 

वाल्टर पेटर--२३३, २५० । 

वाल्य हिठमेन -८१ | 

विंटरनित्स --४४६, ४५३ | 

विकोकी--३ १६ | 

विक्टोरियन युग-- १६.२ । 

विक्दोरिया, महारानी--२०६ | 

विक्रम--१६१ । 

विचार--१७५ | 

विचार ओर श्रनुभूति--२६०, ४२८, 
४८७, ४०६ | 

विचार झ्लौर वितक--४८५, ४८७; 
५०४ | 

विजय-- १५३) १६१। 

विज्ञयवर्गीय-- १६२ । 

विद्यापति-- ३४१, ३४२, ४४७ | 


हिंदी सादित्य का इवत्‌ इतिदास 


विद्यार्थी जीवन १६५ ; 

विद्याविलास--१ रे८ । 

विद्योदपय--१४५ । 

विधुशेखर शात्री--२२६, ४०६ । 

विनय पत्रिका--१२४३ | 

विनोदशंकर व्यास--१७१ ४०६,४०६, 
३२९४) २२६ | 


विपिनचंद पाल--७, 

विप्लवब-- १७५ | 

वियोगी हरि--८४, १७१ | 

विलियम बोल्ट--१३१ | 

विलियम मारिस--४३, ३६६ । 

विलियम्स, डब्लू० ई०- १६९ | 

विविध प्रसंग १६६, १६७ | 

विवेचन-- ३१३ । 

विवेकानंद---१२, २१६ | 

विशप कालेज---१३० | 

विशाल भारत--४३१, १६६, ६६७१ 
१७५, १६८, १६६, ३०४, २२ , 
शेश्८ । 

विश्लेषण -३११ | 

विश्वकर्मा--१६५ | 

विश्वनाथप्रताद मिश्र--७१, १६६, 
२१२७, २२८, २१६०, ९६९१, २३७, 
३३८, ३४५४, ३६४, ३०४, रे७६, 
३७७, रै७८, रे८रै, ४२४, ४३६, 
४४७) ४७७, ४७८, ४६६, ४०२॥ 
४०३, | 

विश्वबंधु- ४४ | 

विश्वभारती पत्रिका -- १७४ | 

विश्वभूषण-- १५४५८ | 

विश्वमित्र--४३, ४४; १४१; १४२; 
१५३ । 

विश्वभारती-- १७२ | 


१8३ 


विश्व साहित्य --२४६, ४२०, ४२७, 
५०२ | 


विश्वेश्ररप्साद सिनहा, बैरिस्टर--- 
१७४ | 


विष्णु दिगंबर, पुलुस्कर--१४८। 
वीणा--१६७, ४४४ | 
वीरगाथा फाल--४ ३८ | 
वीर बालक --१६४ | 
बीर चाला--! ७४ | 
बीर भूमि -१६३ | 
बीर संदेश --१६५४ | 
वीर सिंह जू देव --१६७ । 
बीरेदु--१६३॥। 
बुंद्ायन लाल वर्मा ४१६ | 
| इज प्रताद राव - १४२ | 
| बज मोहन वर्मा --१६७ | 
| बत्तांत दर्पण[ - १४० । 
वृत्तांत विल्लास--१ १८ | 
वेशीमाधव बडुआ--४४६ । 
| चेद प्रकाश --१४५ । 
' बेबर्‌ --१०८ | 
वैज्ञानिक कोश--२६ | 
बेतालिक--४० २ | 
वेदिक-- १७५ | 
वेदिक संदेश-- १५६ । 
वेद्य कहपहुम १६५ । 
वैभव -- १६१ | 
वैश्य गबट -- १६२ | 
वैश्यबंधु-- १५८ | 
बेश्य ह्वितकारी-- १६५ | 
वैष्णव पत्रिका -- ७० $ ९४४३] 
व्यवसाय-- १६२ | 
व्यापार दर्षण-- १६४ | 
व्यापार पत्र--१६९ | 


नसन परभको तन 3 उन वननना. साहा. समनीनेन्‍+-क का गण 





३ 


व्यापार बंधु--१४५ | 
व्यापारिक संसार--१६५ । 
व्यावहारिक वेदांत--१७४ । 


ब्यास---४७२ | 

३] 
शंकरदयाल' श्रीवास्तव - १६६ । 
शंधु नाथ-- १४४ । 
शंभुनाथ सिंह, डा० --२०१। 
शुक्ति--२७ | 


शक्ति दीपक-- ११८ । 

शची रानी गुट्ू --५१२ । 

शब्द कल्पद्ुम -- ४८ | 

शमशर बहादुर सिंह - १६७। 

शरत्‌ चंद्र -- ११, २१८, १९८, २६७, 
४२२, ४२६ । 

शांति निकेतन -- २६६ | 

शांतिप्रिय द्विविेदी--२२६. २३०, २३४ 
र८है, २८२, २८३, २६७, २६८, 
२६९, ३००, ३२०१, ३०२, २३०३; 


३० ःक ३२०, ३६४, शेह६८, है. औ। पक्ष 


४२६, ४४२७, ४६९, ४८४, ५०३, 
३.०६, १०, ५११ ॥। 

शा, बर्नाड -- २५ | 

शाल्मग्राम, राय बहादुर--१४१ | 

शाल्ग्राम, लाला-श्य! । 

शाहनहाँ - १२६ | 

शिक्षामृत-- १६४ । 

शिलीमुख, रामक्ृष्ण शुक्ल--२'१६ | 
२६०; ४२०, ४२१, ४२४, ४२६, 
४२७, ४२८, ४३१, | 

शिल्प कला-+- १४६ । 

शिल्प समाचार -- १४६ | 

शिवदान सिंह चोहान--१६६, १६७, 
२२५, २३६, ३२४, ३२६, ३२८, 
३६६, ३३० ३६६, ३६७, ४३१, 
४४७॥ ४६१३ ५०७ ॥ 

















अलनुक्रमणिका 

शिवर्नदन सहाय-- ३५२ | 
शिवनारायणु-- १३७, १३८ । 
शिवनारायणश शुक्ल- १४१ | 
शिवपूजन सहाय--१२४) १२४; १६०, 

१६२, १६६, १७०, १७१, (७२, 

१६४ | 
शिवप्रसाद गुप्त -- १५५०, १४४, १२६ । 
शिवप्रसाद, राजा, सितारे हिंद--४९, 

६४, १२५ | 


शित्र शंभु का चिद्मा--१०६ । 

शिव सिंह सरोज--४३२। 

शिव सिंह सेंगर-- ४३२१ । 

शील के श्राधार--२४५ | 

शुकदेव विहारी मिश्र॒--१४७, श३ृे८ | 

शुक्ल युग---२०८, २३८, २४१, २६०, 
२६६, २२१, २०१ | 

शुक्कोत्तर युग---२४१, २६१ । 

शुभचितक - १४४ | 

शेक्सपीयर १६, ३६६, ५१२। 

शेल्ी - १६, ३५, ४१२, ४८२, ४८३ | 

शेड -- २४४, २५६ । 

श्यामविहारी सिश्र-- १४७ । 

श्याममुंदर दास -८, २७, एृ८, ७५, 
६१, १११, १५५, १४६, १४७, 
१५७, १९८६, १६२३, . १६४५ 
२०७, २२७ २२६, २४०, २४१, 
२६०, ६९६१, ३१२३२, २३१३१, २३३४, 
२३२६, २३१७, ३२१६, २४०, २१५४१, 
२३४२, २३४४, २४७, रे४८, 
३२१, १४२१, २६५४, २१७, ३६८, 
र२७८, रेप) रे८ा१, ४रप, ४३१२, 
४२६९, ४४०, ४४२, एप्प, ४७०, 
४७१, ४७२, ४७२, ४७४, ५.०३ | 

श्यामसुंदर सेन--११६ | 

श्रद्धाराम फिल्लौरी-- १०२ | 


हिंदी साहित्य का कृद्दत्‌ इतिहास ४४ 


अमजीवी-- (६२ । संवाद कमुदी +प्रई़ रे 

श्रीकृष्णदत पालीयल- १४१; १६४ | रहहतिं कालेज ( कलकत्ता )-5११० 
श्रीकृष्ण वल्देव वर्मा-- १७० । सस्ऊति झीर साहिय -४०७ 
श्रीकृष्ण संदेश--१६३ । सफल रंजीधिनी परजिका १४२ 
श्रीगोतम ---१ ५६ । समलाराम गरंश देखस्फर - १४८ 
श्रीधर पाठक--२$६, रेझ७ | शबह्चिदानंद सिनटा; 53० £ ४२ 
श्रीनाथ सिंह - १७३ | सल्यकाग व्यिा्गंकार १5४ 
श्रीनिवास दास, लाला-+-१५१,९२०४ | सत्यमारदधी ०१5६५ 

भश्रीपतराय--१ ६६ | सत्पामूत “१४२ 


श्रीप्रकाश, बाबू--१५०, १३५ | 
श्रीवेंकटेैशवर समाचार--१ ४६ । 
श्रीमद्भागवत -- २७२ | 

श्री मारबाड़ जैन सुधारक--१६५ | 
श्री माली श्रभ्युदय-- ६६४ | सदाकता शाम १५.७ 
श्री मैथिली -- १६४ | न मल , गा 4 | १३२ 

श्रीराम शर्मा--१६७ | सद। द्श १४२ 

श्री शारदा--र२७४ | सदानदर न १४४ 

श्री सनाब्य--१५६ । । संदागुलदाल--४७, १४०, १४२ 
श्री सनातन धर्म--« १६३ । सदानखलान, पाता | 

श्रृंगार काल -+ ४ २६ । * पदुदुगाशरतज] अयरथाी। ३४४, ३६५ 
| सनातन घर्म समाज--- १ ४१ 


कणक 
सरयटठ बाज हक ० हू «४०१ 6. ुछ ,ु डाछ 45 
४०५४३ 2८, ४३०, 4६१५ ४५४०५ 


405७, | ४७ पु ०१२ 


जाके फेज “ही मा संकलन 


सर , मत्रकी बोली -- (७४ 
संगठन--१६३ | सन्माग -- १५ $ 
संगस--४ ४ | ' समय - १५६ 


खनन 


संगीत प्रवाइ--- १४८ | 

संधष “४4 ९७४ | 
संचारिणी---३००, ३०३, ४९८ | 
संजीवन--१९४ | 

संतराम बी० ए०-- १६३ | 


समाचार चंड्रिका-- १३६२ 
समाचार दबश ->१३१२ 

समाचार पत्रों का इतिहास १३१ 
समाचार छुपा न परश[-«> १३६ 


समर +क,. ०० न म० लम-ममारिन "+«्वाहीजन उरी. ल्‍न-मयकाओी “»०ाओी “परमनन»े नम 3 पमनननननाननकीक 3 लक 3 ले जन 


संतोष सिंदं; सरदार>->१५४१ | समाज-- ६ ४२ 

संदर्भ सवध्व--- छु्‌ समाज सेबक « ४६९, (९७२ 
संदेश--१६३ , समालीचक --२१७; १४८, १६ £; १८८७५ 
संधिकाल ---४४ ६६०, १६२ 

संपूर्णानंद, डाघ०--१६०, १४६, १६४, | समालोनादर्श---२८, १८६ 

5. १७१ समीक्षा के सिद्धांत-- ४७ 


संयोगिता ध्वयंच्र->१७८, (८० २०४ | सम्मेज्ञन पत्रिका --४२० 


७५४७ 


सरस्वती---२१, २७, २८, २६, ४६, 
११०, ११२, १४२५, ९१४७, १४८; 
१४०, १८८४, १८६, ९८७, १८८५ 
१८६, १६०, १६९१, १६२, १६३, 
१६६, १६६, ३३४, ४२० 

सर्वबंजनो पका रक--१ ३८ 

सर्व हितक्ारक --१३७ 

सर्वोदिय --१७५ 

सर्वोपक्ारक---१ ३८ 

सांड्स गजट---१४० 

साइमन कमी शन---१४४ 

साकेत--२४, ४०२, ४०१३, ४०४ | 

सादी-र८ | 

साधना--१७४ | 

साप्ताहिक विश्वदूत--१६२। 

साबरमती आशभश्रम---१५३ । 

साम दंड मार्तेंड--१४० । 

साम्यवादी--१५८, १६४ | 

सार सुधानिधि--१४३ । ० 

सावधान-- १६ ३ । 

साइस--१६३ । 

साहित्य --१६ ४, १७३ | 

साहित्य का साथी --४८/५ | 

साहित्य की कॉँकी - ४२८, ४३०, ४५० | 
साहित्य की परख---५०७ | 

साहित्य के पथ पर--६२ | 

साहित्यचर्चा -- ४२८, ४२६ | 

साहित्यद्पश--२४० । 

साहित्यदर्शन--५१२ | 
साहित्यपरिचय-- ४१३ | 
साहित्यपारिजात--२ १८ | 
साहित्यप्रकाश--४३१३ । 
साहित्यमीमांसा--८३ । 

साहित्यसंदर्भ ---४६८ | 

साहित्यसंदेश---४३, १७३, १६८। 

साहित्य सरोज--१६४ | 

१३००६६ 


अनुक्रमशिका 
साहित्यतजेना---३१० [ 
साहित्य सागर--२ १८ । 
साहित्यालोचन--ए८, ७४, २४०; 


२४१, ४७०, ४७२, ४७३ | 

साहित्यिक आलोचना के सिद्धांत--२३१ 

साहित्यिकी---३ ०० | 

साहुमित्र --१६४ | 

सिंदूर की होली---४४८ २७७ । 

सिद्धांत ओर श्रध्ययन-- ४७७ । 

धिपाही--१४८ । 

सियारामशरण गुप्त --३६ । 

सिराज उल झखबार--१२९६ | 

सीताराम, लाला--१४८, १६४, ३५१३, 

सुंदर लाल, पं०--१४६, १५८, १६३ | 

छुंदरी स्वप्न प्रकाश --१८१। 

सुकवि समीक्षा--२६०, ४१८, ४३१ । 

सुखराम चौबे--३५३ । 

सुदंशननी--१४, २७, २२४ | 

सुदर्शन ( पत्र ) १०८, १७४, १८७ | 

सुदर्शन समाचार--१४२ | 

सुधांशु, लक्ष्मीनारायण, डा०--१, 
१७१, १२३, २६१, २६२, २६१, 
२६४, २६४, २६६, २६७, रध्८, 
र८३, २८३, ४४७, ४१८, ४७७, 
४७८, ४०२ | ह 

सुधा-- १६६, १६६, ४२० | 

सुधाकर द्विवेदी, महामहोपाध्याय--- 
१४५६ | 

सुधाकर ( पत्र )--१ ९५ । 

सुधार-- ४४ | 

सन्नी लाल शास्री - १८८ | 

सुबहे उम्म।द-- १६७ | 

सुभद्राकुमारी चौहान--5९८ | 

छइुमन, रामनाथ लाज्--३८१, २८३, 
२६७, ४०६, ४०६ | 


क्र 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहास 


सुमित्रानंदन पंत--दे० पंत, सुमित्रान॑दन 

सुमित्रानंदन पंत ( ग्रंथ ४१० । 

सुशासुर निर्शय--४७ | 

सुरेश महाचाय--१४७ । 

सुशील कवि ( पतन लाल )- (१८५ | 

सूर--२४, ६८, ९०१, १९० ६, २८६, 
३२२, ३४०८, २४६, १४०; २४१९॥ 
३४५२, ३६०, २६११, २६२, २१७, 
३७८, २६६, ४२३०, ४२१९; ४२३६, 


४८८१, ४६६, ४६५८; ४०२९, ४१२, 
«*+१७। 
सुरज प्रकाश--९ रे८ । 
सूरदास का जीवन--२७ । 
सूर पंचरत्ष-- ३४८, ३५९ । 
सूर सागर--३४१ । 
यूर साहित्य--- ३२०५ २४, २४१, 


३४३, ४४०, ४१.२, ४१३, ४५४, 
५०३, ४०४ | 

सूथकांत, [०-४३ २ । 

सूर्थकांत शास्त्री -- ३१५१, ३६६, 
४४९१ । 

सूयनारायण दोतज्ित-- १८८ 

सेंट बोब--३१६ । 

सेट्सचर्ी-- ७५ | 

सेंड्स श्रारना5--११२ | 

सेनापति--३२८, रे७८; ३७६, रे८घ० | 

सेलेक्टेड प्रीज--२५ । 

सेवक बंधु--१४८ | 

सेवा सदन--४२० | 

सैंडत-- १५४५ | 

सैनिक--४३, १६४ | 

सोना सिंह चौधरी--१५१ | 

सोहन लाल--१९८ | 

सोहनलाल द्विवेदी--३६ 

सौरुभ--१५८ . 


कक ७ सममक>क० “पी ५ तन -“कनननन ुलक-पक “५५ फ-फमिनलती अककममनलनक जप 5, “फकिनननननी 2 निभानननल >िकलानसनक कण “नानिजणा। 
७ >पिकपकफरक ५833५ - मम ४ नमक फ+ ७3७4३ 2०५००+००.-..>-.3-+--साया४3-७४र ५७9७४... पर पीना#>फ मनु सर नया साकार“... ५०7 * “० “९७ अ+-+५१फसकपए ५३-34. कफ “का ना ४/५3७७3५3.४ ३७६४७ ३५७३७७-,७-+- शक - ० क-3९३९७५५५५धए+ २०, 


पूचुढ 


स्कंद गुप्त-- ४२४ 

स्काट, सर वाल्टर--१६ 
स्टील--५१, १५५ ६ ३ 
स्रीदपंण--१६ २ | 

स्लीधर्म शिक्षा -- १६२ । 
स्पंडर  २३५। 

स्पेक्टेटर - ६३ । 

स्पंगलर --३१६ । 
स्प्रगानं+>२३२, २३१८ २५०, २८५. | 
स्माइल्स--५ १ । 
स्वच्छुद--- १६२ | 
खतंत्र---१४ ३५ १४६ | 
स्रदेश-- १६७ | 
स्वंसेत्रक---१५८ | 
स्वराज्य---४३, १४८, १६१ | 
स्वाधीन-- १५६, १६१ | 


स्वाथ-- १५८ | 
स्वास्थ्य दपणु--१५८ | 
। रद्द 
हं2-- ७१ । 


हँंस--४३, १६८, १६९, १६६ १६७, 
१६६, ४२१ | 

हँस कुमार तिवारी---४५, ६०७ | 

हकसले, श्रलुस -- ६२ | 

हजारीप्रसाद द्विवेदी--८८, १७४, 
२१४, २२८, २२६, २५६९, २६०; 
९१८२, २८०३, ३२०, २३२१, ३२२, 
१२३, ३२२ २३१३, ३१४, ३३९॥ 
२३६, ३२रे८, १२४३१, ३४०, २४३२, 
३४४, रे४८, ३४५१, २४,२, ४३१, 
४३३, ४रे८, ४२६, ४४५, ४४१, 
४४०) ४२९, ४१३; ४३२, ४४६४, 
४५६, ४५७, ४५६, ४६१; ४८४, 
बंपर, ४६७, ४६८, ४.०२, १० ४, 
3३०९६, ५१०, ५११, ५१५, ॥१७। 


५३७ अनुकमणिका 


हटशिललनर - २३३ | '.। हिंदी उपन्यास--४४८ 

हडसन-- ८६४, २४० । हिंदी एकांकी--५०३ । 

हनुमानप्रसाद पोद्दार-- १६५ । हिंदी कवि चर्चा--१०३ । 

हमददे- १६७ । हिंदी काव्य धारा--४१४ । 

हमारी नाट्य परंपरा---४३४ | हिंदी काव्य में निर्गुण धारा--३४०, 

हमारे गद्य निर्माता --४३४ । ३४३, ४२४०, '११४ | 

हमारे साहित्य निर्माता--२६७, ३००, | हिंदी का संक्षिप्त इतिहास--४३३ । 
४र्८। हिंदी केसरी - १४६ | 

हम्मीर -- ४३८ | हिंदी के सामाजिक उपन्यास--४३४ | 

हरदयालु सिंह--३७४, ३७८, ८२५ ड्दि गद्य मीमांसा--४१ ७)४४२४॥ ४४७, 
३६२ । हिंदी गद्य शैली का विकास--६९ , ४६७, 

हरबट रीड-...२३ । हक; किक 0 पल; 

हरमिट-..२६ | हिंदी दीधसि प्रकाश--१४० । 


हिंदी नवरत्न--३७३, ४६८ 
श ४४, ९१११, २१२५, ३३५४, गे हक कर | 
१६ ५ ] 
३०८, ३१९ ३५३, ३५४, ३९७, | हिंदी माव्य साहिस्य--४३४ ४४७। 
? ? * 3) | हिंदी नाख्य साहित्य का विक्रास---४१३४; 
२६८, २६६, ३७४, २७९, र८७, ४४७ | 
शे८६, ३६०, ३६८, ४०१, ४२८, हिंदी निबंध--१२२। 
४२२, ४४० | | मल 
बिय आ। हिंदी निबंधकार- ८६ | 
हिंदी पुष्कर-- १६४ | 
हरिजनन सेवक --४३, १७० । हिंदी प्रकाश १४१। 
हरिमाऊ उपाध्याय--१५८, १६४, * ६८, हिंदी प्रदीष--७०, १४२, ६८१, १८२ 
१७२ | १६७, ए०४ | 


न १८३, (८४, १८७, १६७) ९०४ | 
* हरिशंकर विद्यार्थी--१४७। 


ात) हिंदी बंगवासी-- १४४, १४६ | 
१४२, १७७, १६२। 


। हिंदी भाषा और साहित्य ( श्यामसुंदर 
हरिश्चंद्र मैगजीन-- १४१, १६२ । दास)--१०६, ११३, ३८६, ४३१३, 
हरीदत्त दूबे - ४१० | ४३९, ५१४ | 
हडर--३१६ । हिंदी भाषा ओर साहित्य का विक्रास 
हसन श्रली, मुंशी-- १४१ । 


हरिश्रोध, अयोध्या सिंह उपाध्याय - १५ हिंदी नवजीवन--- श््८ । 
( बाबू रामदीन तिंह )--४३३ । 


हाम्याणंव--१ ७८ | हिंदी भाषा और साहित्य का विकास 
हिंद सेवक -- १६५ | ( दरिश्रोध )--१'५, ३४८, ३५२, 
हिंदौी--१६१ । ४४० | बे 


हिंदी आउट लुक--१६१ । ०| हिंदी विद्यापीठ5, देवधघर--१७३ | 


हिंदी साहित्य का बृहैंत्‌ विद्या भरत 


हिंदी शब्द सागर--४८ | हिंदी ताहितय की रूपरेगा--४३३ । 
हिंदी समाचार--१४५, १६२ | | हिंदी साहित के इतिहास का उपोद्धात 
हिंदी,साहित्य --(६२६-४७, ११४ “४१३! 
म ाएरेरे। हिंदी साहिएव : बीसनी शताब्दी-- ११८ 
दी साहित्य (डा० भोल्ानाथ 2--... २८४, १८७, २६०, ३६४, ३६८, 
६४, ६८ | ५४०२, ४२७, ४८६, ४,०५४ | 


हिंदी साहित्य (ह० प्र० द्वि०)--६१४। ' ल्‍ 

हिंदी साहित्य का आादिकाल- ५३८, ' 33 पक मल 0 की 
११४ | हि डरे १६, १६०५ ४२७, ४०२ । 

हिंदी साहित्य का श्रालोचनात्मक इति-. हिंदुश्तानी--४३, १७० । 
हास--३३२, ३२५, १४२, २५३, हिंदुस्तानी श्रकादमी>>2२, १७०, 
४३४५ ४४९ | २१५४ | 

हिंदी साहित्य का इतिहास ( ब्रशरत्म । हिंदू गट--१६१ । 


दास )-+४३ ३ । | हिंद पंन--- 
हिंदी साहित्य का इतिहास (रसाल )-- हिंद बा । े 
४३३ । 


हिंदी साहित्य का इतिहास (रा० चं० ' | सा पाप 
शुक्ल)--१६, १०, ७१,६१,१०४, , द बडी य की 0 ही | 
२५४७ २६१, ३८४५ २८६, रे६ १, हिंद इक ँ आओ १ 
४०१, ४०६, ४१०, ४३३, ४३४, | ११४ | 
१११, ५.१४, ४१७ | | हिंदोस्थान--१४४, १५५, १४८, १४६ | 


हिंदी साहित्य का गद्याल--४१४ |... दिंयवादी--१४८। 


हिंदी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास | हितवातों - १५४८ । 


“४४३३, ४४६१ | । हितैनी १६४ । े 
हिंदी साहित्य का संक्षिप्त इतिहास-« , हीगेल--२१६, २५२, २९१, २६९५; 
४३३ । | ११९, ३२९३, ४७३ | 
हिंदी साहित्य का सुन्ोध इतिहास--  देमचंद्र जोशी--१५४२, १७२ | 
४३१३ | , हेयर स्कूल ( फकललता )--१३० | 


हिंदी साहित्य की भूमिका--३२०,१२३, ' दैजलिद--५४१, ७१, ६३, २३० | 
१३५, ३२६, १३८, ३४०, ३५४३, | होमर--१६६, ५१२ | 

३४४, ३५१, ४१३, ४१०, ४११; होरेस २४६, ४६६ | 

४१६ ॥ होनेल बी० बरोज:--८६ | 


० कै 
!..; जयूस्णाओ ए+ा्ा्ाअना ऋधाका 


